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Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia proferida el 18 de marzo de 2010, por el Tribunal Administrativo de

Santander?, que resolvié negar las pretensiones de la demanda.

|. ANTECEDENTES

1. La demanda.

El 24 de febrero de 20062, el sefior Sergio Romero Bautista por intermedio de apoderado
judicial presenté demanda de reparacion directa contra La Nacion — Fiscalia General de

la Nacion, con el fin de que se realizaran las siguientes declaraciones y condenas:

“Con esta accion, Honorable Magistrado Ponente, con el debido respeto, pretendo se
declare el incumplimiento del pago por parte de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION
de las sumas adeudadas por concepto de parqueadero de los vehiculos que en el anexo
No. 1 se relacionan.

Que como consecuencia de la anterior declaracién, se condene a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION a pagar a favor del sefior SERGIO ROMERO BAUTISTA la
suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA' Y
OCHO MIL CUATROCIENTOS PESOS ($243.988.400) MONEDA CORRIENTE, y lo que
se llegare a probar como productos del dafio emergente y, ademas, por concepto de lucro
cesante la suma que dej6 de producir la cantidad anotada, habida consideracién de que al
sefilor Romero Bautista debe repararsele el dafio causado por la falta de rendimiento y de
productividad del establecimiento de comercio del cual es propietario.

Asi mismo, se condene a la entidad demandada, al reconocimiento de perjuicios morales
objetivos y subjetivos producidos por su incumplimiento, que condujo al actor a también
incumplir algunas obligaciones y, en consecuencia, verse en la necesidad de pagar
intereses, los primeros, y a sufrir la angustia que esta situacién produce, los segundos,
cuyos perjuicios calculamos —en ambos casos- en la suma de dinero equivalente a cinco
mil gramos oro.”

Luego por adicion de 30 de enero de 2007, amplié las pretensiones, con la siguiente

solicitud:

! Fols. 191-203 cuaderno principal.
2 Fols. 107-112 cuaderno 1.



“(...) Comparezco a aclarar la mencionada demanda en el sentido de que como se trata
de prestaciones periédicas, se condene también a la NACION — FISCALIA GENERAL
DE LA NACION al pago de las sumas que se llegaren a causar en el periodo
comprendido entre la presentacion de la demanda y la sentencia de cada una de las
instancias, por concepto de parqueadero de los vehiculos que se relacionaron en el
anexo No. 1.”

Como fundamento de las pretensiones, la parte actora expuso los hechos que la Sala

sintetiza a continuacion:

El sefior Sergio Romero Bautista, es propietario del Parqueadero “La Nueva Novena”
ubicado en la Avenida 9 No. 31-44 de la ciudad de Bucaramanga, al cual le han sido
depositados unos vehiculos por parte de las autoridades competentes que se

encuentran bajo la custodia de la Fiscalia General de la Nacion.

Se afirmd, que durante los afios 2001 a 2005 y lo corrido del 2006, el sefior Romero
Bautista ha prestado los servicios de parqueadero a la Fiscalia General de la Nacion de
los vehiculos y motocicletas incautados e inmovilizados de las diferentes fiscalias y bajo
custodia de la Direccion Seccional Administrativa y Financiera de la mencionada
entidad en la ciudad de Bucaramanga, cuya fecha de ingreso, dias, valor de servicios,
marca y placas estan consignados en el anexo N.1 de la demanda.

Se sostuvo, que el 14 de marzo de 2005 el actor presento a la entidad demandada una
cuenta de cobro por el servicio de parqueadero, obteniéndose como respuesta el oficio
DSAF 0769 de marzo 18 de 2005, en el cual, luego de aceptar parcialmente la relacién
de los vehiculos, el jefe de esa oficina manifesté que la entidad no contaba con el
presupuesto para el pago de parqueaderos privados, aunado al hecho que no estaba
permitido el mismo por la Direccion Nacional Administrativa y Financiera, concluyendo

que no era viable acceder a la peticion.

Pese a lo anterior, mediante oficios suscritos por la Jefe de Almacén y el Director
Administrativo y Financiero de la Fiscalia, se dej0 bajo la responsabilidad del
parqueadero unos vehiculos, dejandose expresamente anotado que se le atribuia al
propietario del mismo la calidad de arrendatario y que asi mismo quedaba sujeto a

responsabilidad civil y penal.



Narrd, que la Direccion Administrativa y Financiera de la Fiscalia General de la Nacion
mediante oficio No. DSAF 3405 de 12 de diciembre de 2005 (como respuesta a un
derecho de peticidn), certificd que 38 vehiculos de un listado de 63 estaban vinculados
a procesos que se adelantaban ante la Fiscalia, y que de los 25 restantes se
desconocia su situacion judicial. Situacion que obligé al actor a solicitar ante la
Direccion Seccional que certificara sobre dicha situacion judicial, obteniéndose como
respuesta el oficio SUDBV 0089 de 20 de enero de 2005 denominado “Rodantes que se

encuentran en el parqueadero la nueva novena a disposicion de la Fiscalia”.

Finalmente, enfatiz6 que la abundante correspondencia cruzada con los diferentes
despachos de la Fiscalia en relacion con los hechos de la demanda, brindaba certeza
sobre la aceptacion de la entidad demandada sobre su calidad de custodios de los
carros y sobre la responsabilidad del sefior Sergio Romero Bautista de tener en su

parqueadero los automotores.

2. El tramite procesal

2.1. Admitida la demanda® y noticiada la entidad demandada, el asunto se fij6 en lista.

La Fiscalia General de la Nacién por medio de apoderado judicial, contestd la

demanda* oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones.

Asi mismo, propuso como excepcion la inexistencia de enriquecimiento sin causa a
cargo de la Fiscalia General de la Nacion frente a Sergio Romero Bautista, culpa
exclusiva de la victima como eximente de responsabilidad, segun la cual el sefior Sergio
Romero como propietario del parqueadero privado “La Nueva Novena” consintid
durante casi seis afios el depdsito de los vehiculos que eran incautados por la autoridad
competente y sin embargo sé6lo hasta el mes de marzo de 2005 decidié presentar

cuenta de cobro a la entidad, lo que quiere decir, que la finalidad del demandante es

3 Folio 114 cuaderno 1.
4 FIs.395 a 398 C.1.



sacar provecho de su propia culpa, puesto que no se explica que si el servicio se venia
prestando desde el afio 2001 presento la cuenta de cobro tanto tiempo después.

Finalmente, concluy6 diciendo que entre las partes no existio un contrato que permita
endilgar responsabilidad a la Fiscalia General de la Nacion, y de paso no se puede
precisar bajo qué condiciones y circunstancias el sefior Romero Bautista accedio a

tener en su parqueadero los vehiculos incautados.

2.2- Después de decretar® y practicar pruebas, se corrié traslado a las partes y al
Ministerio Publico para que alegaran de conclusion, oportunidad que fue aprovechada

por ambas partes® reiterando lo expuesto en la demanda y su contestacion.

3. La sentencia de primera instancia.

Como se anot6 al inicio de esta providencia, el 18 de marzo de 2010, el Tribunal
Administrativo de Santander nego las pretensiones de la demanda con fundamento en

las siguientes consideraciones:

“..)

Sea lo primero indicar que dentro del proceso no existe prueba alguna de las
manifestaciones que el demandante realiza en su demanda, esto, por cuanto las que aporta
con tal objeto en sus anexos, todas obran en copia simple y por ende no tienen ningln
valor probatorio.

Ahora, se deriva de la contestacién de la demanda, que en efecto el parqueadero del
demandante ha sido utilizado como él lo denuncia, esto es, para el parqueo de los
vehiculos incautados e inmovilizados por las autoridades competentes.

No obstante, esto no estuvo precedido de una causa juridica eficiente (contrato estatal),
dicha ausencia parti6 de un desconocimiento deliberado por las partes de normas de
derecho publico, como las que hacen del contrato estatal, en principio, un acto solemne

(...).

5Fls. 138 y 139 C.1.
6 FIs.176 a 185 C.1.



En efecto, no se encuentra acreditado dentro del proceso que para la utilizacion del
parqueadero del demandante, haya mediado autorizacion alguna por parte de algun
funcionario o autoridad del ente demandado.

(..

En este orden de ideas si el empobrecimiento del demandante existi6, lo fue por razén y
causa de su actuar y por el incumplimiento de los requisitos establecidos en la Ley 80 de
1993(...)"

4. Recurso de apelacién.

La parte demandante se alz6 contra la anterior sentencia, arguyendo que el A quo con
su postura destruy6 el principio de la buena fe que rige todos los actos de los
particulares, toda vez que el servicio de parqueadero prestado por el demandante se
hizo de manera confiada y se origind por la incautacion de vehiculos por parte de la
Fiscalia General de la Nacion.

5. Tramite de segunda instancia.

Por auto de 22 de noviembre de 2010 (Fol. 248 c.1) admitié el recurso de apelacion, y
por auto de 28 de febrero de 2011 corrio traslado a las partes para que presentaran sus

alegatos de conclusién y al Ministerio Publico para que rindiera el respectivo concepto’,

La parte demandante y demandada, alegaron de conclusion reiterando los argumentos
expuestos en el recurso de apelacion y en la contestacion de la demanda,

respectivamente.

Por ultimo, el Ministerio Publico rindié concepto solicitando se confirme la sentencia de

primera instancia.

"Fl.253 C.P



II. CONSIDERACIONES

Retomando la problematica juridica propuesta por el demandante, la Sala precisara el
alcance de los conceptos adoptados como ratio decidendi para sustentar su decision: 1.
La reparacion directa es la accion procedente; 2. Caducidad de la accion; 3.
Antecedentes de la Actio de in rem verso 3.1. Posicion unificada de la Sala Plena del
Consejo de Estado frente a la actio de in rem verso; 4. Pruebas; 5. Valor probatorio de
las copias simples; 6. El enriqguecimiento sin causa en el caso concreto; 7. Liquidacion

de perjuicios; 8. Costas.

1. Lareparacion directa es la accién procedente.

Mediante pronunciamiento de unificacion jurisprudencial del 19 de noviembre de 2012,
la Sala de Seccion Tercera de la Corporacién recordd que en los casos en que
resultaria admisible la pretensién de enriquecimiento sin justa causa, de un lado, se
prohija las tesis que niega la pertinencia de la via de la reparacién directa con
fundamento en que se trata de una accién autonoma que es de caracter compensatoria
y no indemnizatoria, aspecto este Ultimo que constituye la esencia la accién de
reparacion directa, y, de otro lado, se aduce que el camino procesal en lo contencioso
administrativo es precisamente la de la reparacion directa porque mediante esta se
puede pedir la reparacién de un dafio cuando la causa sea, entre otras, un hecho de la

administracion.

En sintesis, en sede contenciosa administrativa la accion de reparacion directa es la
cuerda procesal adecuada para ventilar las pretensiones derivadas del enriquecimiento
sin causa y, en consecuencia, la normatividad aplicable no es otra que aquella

establecida para dicha accién procesal.

2. Caducidad de la accion.



La caducidad de la accién como instituto procesal debe examinarse en el marco de su
fundamento constitucional, que no es otro que el articulo 228 de la Constitucién en el
que se apoya la ratio de los términos procesales, los cuales deben responder al
principio de diligencia de todos los sujetos que actian en el proceso. En cuanto a este

primer argumento, el precedente jurisprudencial constitucional sefiala,

“... la Constitucion no solo pretende que los derechos de los ciudadanos se hagan
efectivos, esto es, que se borre la consabida brecha entre normas validas y normas
eficaces, también pretende que los mecanismos por medio de los cuales los
ciudadanos ven garantizados sus derechos sean efectivos. De ahi el énfasis en los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad de la funcion administrativa consagrada en el articulo 209 y la exigencia
contemplada en el articulo 228 de que los términos procesales se observen con
diligencia so pena de sanciones.

(..

Dicho precepto legal, por lo demas, expresa nitidamente el interés general que todos
los ciudadanos tienen en la buena y pronta marcha de la justicia.

... La constitucionalidad de la sancidén en cuestién no puede ser vista desde la estrecha
Optica de la relacién individual de autoridad entre juez y parte. Ello, por cuanto su
"justicia" es la resultante né de su conformidad con las expectativas -siempre
cambiantes, variables e inciertas- de los individuos considerados como sujetos de una
relaciébn procesal, sino por su correspondencia con los valores que el propio
Constituyente prioriz6 en la Carta de 1991, entre los cuales se cuenta el
restablecimiento de la confianza ciudadana en la justicia, y su prestacion recta y
eficaz"®.

Dicho fundamento constitucional orienta la aplicacion de los términos procesales desde
una perspectiva social, propia a la justicia distributiva [Rawls, Dworkin, Dobson], cuyo
sustento se encuentra en la efectiva proteccion de los derechos y en la resolucion
definitiva de los conflictos que surgen a diario en el complejo tejido social. Lo anterior

ratifica el precedente jurisprudencial constitucional segun el cual,

“‘Desde esta perspectiva, es claro que la justicia, entendida como la resultante de la
efectiva y recta mediacion y resolucion con caracter definitivo de los conflictos surgidos
en el transcurso del devenir social, se mide en términos del referente social y no de uno
de sus miembros™.

8 Corte Constitucional, SC-165 de 1993.
9 Corte Constitucional, SC-165 de 1993.



Con base en estos presupuestos, el precedente jurisprudencial constitucional ha

sefalado que,

“Para nadie es desconocido que la sociedad entera tiene interés en que los procesos y
controversias se cierren definitivamente, y que atendiendo ese propdsito, se adoptan
instituciones y mecanismos que pongan término a la posibilidad de realizar intemporal
o indefinidamente actuaciones ante la administracion de justicia, para que las partes
actuen (sic) dentro de ciertos plazos y condiciones, desde luego, con observancia
plena de las garantias constitucionales que aseguren amplias y plenas oportunidades
de defensa y de contradiccion del derecho en litigio™°.

E igualmente se ha sostenido que,

“El derecho de acceso a la administracién de justicia, sufriria grave distorsion en su
verdadero significado si, como lo desean los demandantes, este pudiera concebirse
como una posibilidad ilimitada, abierta a los ciudadanos sin condicionamientos de
ninguna especie. Semejante concepcion conduciria a la pardlisis absoluta del aparato
encargado de administrar justicia. Implicitamente supondria ademas la exoneraciéon del
individuo de toda ética de compromiso con la buena marcha de la justicia, y con su
prestacion recta y eficaz. Y, en fin (sic), el sacrificio de la colectividad, al prevalecer el
interés particular sobre el general. En suma, esa concepcion impediria su
funcionamiento eficaz, y conduciria a la imposibilidad de que el Estado brindara a los
ciudadanos reales posibilidades de resolucién de sus conflictos. Todo lo cual si
resultaria francamente contrario a la Carta™?.

En este marco, es claro que la tutela constitucional del derecho al acceso a la
administracion de justicia en el que esta inmersa la consideracion del término de
caducidad no puede dar lugar a considerar que se ampare la “inaccion o negligencia del
titular”, pese a que se revelen circunstancias que pongan en cuestion no la causa sino

el desencadenamiento continuado de las consecuencias.

Y cabe resaltar, que el ejercicio de la accién de reparacion directa dentro de los
términos fijados por el articulo 136 numeral 8° del C.C.A., representa una manifestacion
clara del principio de seguridad juridica y de la prevalencia del interés general, y
consagra los diferentes términos para intentar las acciones, sancionando su

inobservancia con el fendmeno de la caducidad.

10 Corte Constitucional, SC-351 de 1994.
11 Corte Constitucional, SC-351 de 1994.



Asi, el numeral 8° dispone, sobre el término para intentar la accidon de reparaciéon

directa dispone:

“La de reparacion directa caducara al vencimiento del plazo de dos afios, contados a
partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omisién u operacién administrativa o
de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por
causa de trabajo publico o por cualquier otra causa.” (Resalta la Sala)

La ley consagra entonces, un término general de dos afios contados desde el dia
siguiente al acaecimiento de la causa del dafio por el cual se demanda la
indemnizacion, para intentar la accion de reparacion directa, vencido el cual no sera
posible solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado, porque habra

operado el fenédmeno de la caducidad.

En el caso de autos la Sala prevé que el sefior Sergio Romero Bautista radico la
demanda 24 de febrero de 2006, en atencion a lo cual debe declararse la caducidad de
todos los hechos alegados como enriquecimiento sin justa causa que se hubieran
concretado con anterioridad al 24 de febrero de 2004, lo cual tendra que verificarse en

atencion a la fecha de prestacion del servicio de parqueadero.

Al respecto debe tenerse en cuenta que las acreencias exigidas por la actora se ubican
dentro de aquellas denominadas obligaciones puras y simples, toda vez que no se
encuentran sometidas a plazo, condicibn o modo y, en consecuencia, son exigibles

desde el mismo momento de su nacimiento.

3. Antecedentes de la actio de in rem verso?2.

La Corte Suprema de Justicia de Colombia’® haciendo eco de lo elaborado en Francia,
sostuvo que la accién in rem verso para su buen suceso requeria de: a) Un

enriquecimiento; b) Un empobrecimiento correlativo; ¢) La ausencia de causa que

12 Reiteracion CONSEJO DE ESTADO. Sala Plena. Seccién Tercera. Sentencia de unificacion del 19 de
noviembre de 2012. Exp. 24.897

13 Cfr: Sala de Negocios Generales: Sentencia de septiembre 6 de 1935, G. J. No. 1901 y 1902 Tomo
XLIl, p. 587-606. Sala de Casacion Civil: Sentencia de 19 de septiembre de 1936, G. J. No. 1914 y 1915
Tomo XLIV, p. 431-437, Magistrado Ponente Ricardo Hinestrosa Daza;



justificara ese desequilibrio patrimonial; y d) La carencia de otra accién que permitiera la

restitucion.

Pero al advertir que la ley en algunos casos autorizaba el enriquecimiento a expensas
de otro, tal como acontece en el articulo 1525 del Codigo Civil que ordena que no se
puede repetir lo dado o pagado por un objeto o causa ilicitos a sabiendas, sefialo que la
actio de in rem verso también tenia como requisito que con ella no se pretendiera eludir

una disposicion imperativa de la ley.4

Pero por supuesto que ésta ultima exigencia mas que fundarse en los casos especiales,
y entre ellos el del articulo 1525 del Cédigo Civil, su verdadero apoyo se encuentra en
el principio general de legalidad que irradia no soélo al derecho sustantivo sino también
al derecho procesal y en virtud del cual el amparo adjetivo de una pretension depende
fundamentalmente, entre otras cosas, de que el derecho que se aduce sea tal porque el
ordenamiento lo reconoce, porque se tiene y porgue se ajusta en un todo a él, toda vez

que nadie puede aspirar a mas de lo que la ley le permite.

3.1. Posicion unificada de la Sala Plena del Consejo de Estado frente a la actio de

in rem verso.

En pronunciamiento del 19 de noviembre de 20125, esta Corporacion teniendo en
cuenta que sobre el tema abordado existia multiplicidad de enfoques y a sabiendas de
la importancia y repercusiones del mismo, procedié a unificar su posicion al respecto,
pues esto, se traduce indiscutiblemente en seguridad juridica en las relaciones de los

asociados y el Estado, de esta forma se expreso:

“12.1 Para este efecto la Sala empieza por precisar que, por regla general, el
enriguecimiento sin causa, Yy en consecuencia la actio de in rem verso, que en nuestro
derecho es un principio general, tal como lo dedujo la Corte Suprema de Justicia’® a
partir del articulo 8° de la ley 153 de 1887, y ahora consagrado de manera expresa en el
articulo 831 del Codigo de Comercio, no pueden ser invocados para reclamar el pago

14 Este mismo requisito lo menciona L: JOSSERAND. Op. cit., p. 456.

15 CONSEJO DE ESTADO. Sala Plena. Seccion Tercera. Sentencia de unificacion del 19 de noviembre
de 2012. Exp. 24.897

16 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil, de 12 de mayo de 1955. G.J.
LXXX, 322.

17 Articulo 831: Nadie podra enriquecerse sin justa causa a expensas de otro.



de obras, entrega de bienes o servicios ejecutados sin la previa celebracion de un
contrato estatal que los justifique por la elemental pero suficiente razén consistente en
gue la actio de in rem verso requiere para su procedencia, entre otros requisitos, que
con ella no se pretenda desconocer o contrariar una horma imperativa o cogente.

Pues bien, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 39 y 41 de la Ley 80 de 1993
los contratos estatales son solemnes puesto que su perfeccionamiento exige la
solemnidad del escrito, excepcion hecha de ciertos eventos de urgencia manifiesta en
gue el contrato se torna consensual ante la imposibilidad de cumplir con la exigencia de
la solemnidad del escrito (Ley 80 de 1993 articulo 41 inciso 4°). En los demés casos de
urgencia manifiesta, que no queden comprendidos en ésta hipétesis, la solemnidad del
escrito se sujeta a la regla general expuesta.

No se olvide que las normas que exigen solemnidades constitutivas son de orden
publico e imperativas y por lo tanto inmodificables e inderogables por el querer de sus
destinatarios.

En consecuencia, sus destinatarios, es decir todos los que pretendan intervenir en la
celebracién de un contrato estatal, tienen el deber de acatar la exigencia legal del escrito
para perfeccionar un negocio juridico de esa estirpe sin que sea admisible la ignorancia
del precepto como excusa para su inobservancia.

Y si se invoca la buena fe para justificar la procedencia de la actio de in rem verso en los
casos en que se han ejecutado obras o prestado servicios al margen (sic) de una
relacién contractual, como lo hace la tesis intermedia, tal justificacion se derrumba con
s6lo percatarse de que la buena fe que debe guiar y que debe campear en todo el iter
contractual, es decir antes, durante y después del contrato, es la buena fe objetiva y no
la subjetiva.

En efecto, la buena fe subjetiva es un estado de convencimiento o creencia de estar
actuando conforme a derecho, que es propia de las situaciones posesorias, y que resulta
impropia en materia de las distintas fases negociales pues en estas lo relevante no es la
creencia o el convencimiento del sujeto sino su efectivo y real comportamiento ajustado
al ordenamiento y a los postulados de la lealtad y la correccion, en lo que se conoce
como buena fe objetiva.

Y es gue esta buena fe objetiva que debe imperar en el contrato tiene sus fundamentos
en un régimen juridico que no es estrictamente positivo, sino que se funda también en
los principios y valores que se derivan del ordenamiento juridico superior ya que
persiguen preservar el interés general, los recursos publicos, el sistema democrético y
participativo, la libertad de empresa y la iniciativa privada mediante la observancia de los
principios de planeacion, transparencia y seleccion objetiva, entre otros, de tal manera
gue todo se traduzca en seguridad juridica para los asociados.

Asi que entonces, la buena fe objetiva “que consiste fundamentalmente en respetar en
su esencia lo pactado, en cumplir las obligaciones derivadas del acuerdo, en perseverar
en la ejecucién de lo convenido, en observar cabalmente el deber de informar a la otra



parte'®, y, en fin, en desplegar un comportamiento que convenga a la realizacion y
ejecucion del contrato sin olvidar que el interés del otro contratante también debe
cumplirse y cuya satisfaccion depende en buena medida de la lealtad y correccion de la
conducta propia”, es la fundamental y relevante en materia negocial y “por lo tanto, en
sede contractual no interesa la conviccidn o creencia de las partes de estar actuando
conforme a derecho, esto es la buena fe subjetiva, sino, se repite, el comportamiento
que propende por la pronta y plena ejecucion del acuerdo contractual’,® cuestion esta
gue desde luego también depende del cumplimiento de las solemnidades que la ley
exige para la formacion del negocio.

Y esto que se viene sosteniendo encuentra un mayor reforzamiento si se tiene en cuenta
ademés que esa buena fe objetiva, que es inherente a todas las fases negociales,
supone la integracion en cada una de ellas de las normas imperativas correspondientes,
tal como claramente se desprende de lo preceptuado en el articulo 871 del Cédigo de
Comercio, con redaccion similar al articulo 1603 del Codigo Civil, que prevé que los
contratos deben “celebrarse y ejecutarse de buena fe, y en consecuencia, obligaran no
s6lo a lo pactado expresamente en ellos, sino a todo lo que corresponda a la naturaleza
de los mismos, segun la ley, la costumbre o la equidad natural.”

Por consiguiente la creencia o conviccion de estar actuando conforme lo dispone el
ordenamiento juridico en manera alguna enerva los mandatos imperativos de la ley para
edificar una justificacion para su elusién y mucho menos cuando la misma ley dispone
gue un error en materia de derecho ’constituye una presunciéon de mala fe que, no
admite prueba en contrario.”®

Pero por supuesto en manera alguna se esta afirmando que el enriquecimiento sin
causa no proceda en otros eventos diferentes al aqui contemplado, lo que ahora se esta
sosteniendo es que la actio de in rem verso no puede ser utilizada para reclamar el pago
de obras o servicios que se hayan ejecutado en favor de la administracién sin contrato
alguno o al margen de este, eludiendo asi el mandato imperativo de la ley que prevé
gue el contrato estatal es solemne porque debe celebrarse por escrito, y por supuesto
agotando previamente los procedimientos sefalados por el legislador.

12.2. Con otras palabras, la Sala admite hipétesis en las que resultaria procedente la
actio de in rem verso sin que medie contrato alguno pero, se insiste, estas posibilidades
son de caracter excepcional y por consiguiente de interpretacion y aplicacién restrictiva,
y de ninguna manera con la pretension de encuadrar dentro de estos casos
excepcionales, o al amparo de ellos, eventos que necesariamente quedan comprendidos
dentro de la regla general que antes se menciond.

Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés publico o
general, resultaria procedente la actio de in rem verso a juicio de la Sala, serian entre
otros los siguientes:

18 En este sentido cfr. M.L. NEME VILLARREAL. Buena fe subjetiva y buena fe objetiva. En Revista de
Derecho Privado. No. 17. Universidad Externado de Colombia, Bogota 2009, p. 73.

19 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, sentencia
del 22 de junio de 2011, expediente 18836.

20 Inciso final del articulo 768 del Codigo Civil.



a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue
exclusivamente la entidad publica, sin participacion vy sin culpa del particular afectado, la
que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su imperium constrifié o impuso al
respectivo particular la ejecucion de prestaciones o el suministro de bienes o servicios
en_su beneficio, por fuera del marco de un contrato estatal o con prescindencia del
mismo.

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios, suministros,
ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una amenaza o una lesion
inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho este que es fundamental por
conexidad con los derechos a la vida y a la integridad personal, urgencia y necesidad
gque deben aparecer de manera objetiva y manifiesta como consecuencia de la
imposibilidad absoluta de planificar y adelantar un proceso de seleccion de contratistas,
asi como de la celebracion de los correspondientes contratos, circunstancias que deben
estar plenamente acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin que el
juzgador pierda de vista el derrotero general que se ha sefalado en el numeral 12.1 de
la presente providencia, es decir, verificando en todo caso que la decisién de la
administracion frente a estas circunstancias haya sido realmente urgente, Util, necesaria
y la mas razonablemente ajustada a las circunstancias que la llevaron a tomar tal
determinacion.

¢) En los que debiéndose legalmente declarar una situacién de urgencia manifiesta, la
administracion omite tal declaratoria y procede a solicitar la ejecucion de obras,
prestacion de servicios y suministro de bienes, sin contrato escrito alguno, en los casos
en que esta exigencia imperativa del legislador no esté excepcionada conforme a lo
dispuesto en el articulo 41 inciso 4° de la Ley 80 de 1993.

12.3. El reconocimiento judicial del enriguecimiento sin causa y de la actio de in rem
VErso, en estos casos excepcionales debera ir acompafiada de la regla segun la cual, el
enriquecimiento _sin_causa _es _esencialmente compensatorio y por consiguiente el
demandante, de prosperarle sus pretensiones, sdélo tendrd derecho al monto del
enriguecimiento. Ahora, de advertirse la comision de algun ilicito, falta disciplinaria o
fiscal, el juzgador, en la misma providencia gue resuelva el asunto, debera cumplir con la
obligacibn de compulsar copias para las respectivas investigaciones penales,
disciplinarias y/o fiscales.

En este orden de ideas, debe concluirse que la Sala limitdé el reconocimiento del
enriguecimiento sin justa causa a situaciones excepcionales que por razones de interés
publico ameriten la ejecucidn o prestacion de un servicio por un particular sin que medie
el cumplimiento de las exigencias legalmente establecidas en materia de contratacion

publica.

Del mismo modo debe resaltarse que el reconocimiento de la prestacion es de caracter
eminentemente compensatorio, de manera que atendera exclusivamente al monto del

enriquecimiento y empobrecimiento correlativos.

4. Pruebas.



Del material probatorio aportado al expediente, se destaca:

1. Certificado de matricula mercantil del sefior Sergio Romero Bautista, expedida por la

Cémara de Comercio de Bucaramanga el 22 de noviembre de 2005. (Fol. 4 c.1)

2. Documento elaborado por la parte demandante denominado “INVENTARIO DE
VEHICULOS POR CUENTA DE LA FISCALIA A: ENERO 31 DE 2006” en el cual se
hizo una relacién de los vehiculos a disposicion de la Fiscalia General de la Nacion que

se encuentran en el parqueadero “La Nueva Novena” propiedad del demandante,

relacionado de la siguiente manera: (Fol. 7 a 8 c.1)

PLACA TIPO DE VEHICULOS FECHA DE DIAS DE TARIFAS POR TOTAL
INGRESO PARQUEO A DIAS (24
ENE 31/2006 HORAS)

FDP 907 CAMIONETA D/TROQUE DIC 27/03 765 14.200 10.863.000
XKA 085 CAMION TANQUE JUN 18/01 1.688 10.000 16.880.000
XVJ 337 CAMION NOV 15/03 803 10.000 8.030.000
XKD 455 CAMION FEB 28/04 697 10.000 6.970.000
PKB 411 CAMION JUN 16/04 593 10.000 5.930.000
XVL 017 CAMION TURBO JUN 29/03 945 10.000 9.450.000
PKE 424 CAMION ENE 13/05 382 10.000 3.820.000
1Al 547 CAMION SEP 06/04 512 10.000 5.120.000
IBB 365 CAMION MAY 11/06 265 10.000 2.650.000
SPG 249 CAMIONETA 350 AGT 07/03 1.270 8.000 10.160.000
LLG 259 CAMIONETA OCT 09/04 844 5.500. 4.642.000
INJ 941 CAMIONETA AGT 02/04 911 5.500 5.010.500
ITA 579 CAMIONETA AGT 6/05 542 5.500 2.981.000
BIZ 238 CAMIONETA FEB 16/05 713 5.500 3.921.500
IAC 350 CAMIONETA OCT 23/04 829 5.500 4.559.500
FLI 781 CAMIONETA DIC 22/03 766 5.500 4.213.000
IBI 230 CAMIONETA ABR 22/03 913 5.500 5.021.500
CRX 153 CAMIONETA AGT 04/03 906 5.500 4.983.000




CRM 735 CAMIONETA AGT 16/03 897 5.500 4.933.500
JPB 306 CAMIONETA MAR 10/03 1.055 5.500 5.802.500
ITD 474 CAMIONETA DIC 02/04 421 5.500 2.315.500
uvQ 072 BUSETA DIC 09/03 779 5.500 4.284.500
LDK 352 CAMPERO MAY 30/04 609 5.500 3.349.500

1Bl 941 AUTO AGT 15/04 532 5.500 2.926.000
KCI 740 AUTO OCT 20/04 462 5.500 2.541.000
ATD 240 AUTO FEB 05/04 724 5.500 3.982.000
EXD 936 AUTO AGT 13/03 896 5.500 4.928.000
JZE 547 AUTO NOV 08/03 812 5.500 4.466.000
PYB 712 AUTO SEP 12/04 505 5.500 2.777.500
XLA 883 AUTO MAY 19/04 615 5.500 3.382.500
NOA 909 AUTO AGT 23/03 889 5.500 4.889.500
XKG 790 AUTO OCT 29/03 822 5.500 4.521.000
JGA 775 AUTO DIS 05/03 785 5.500 4.317.500
PBA 325 AUTO OCT 06/03 904 5.500 4.972.000
BUC 519 AUTO MAY 08/04 631 5.500 3.470.500
AOE 959 AUTO MAY 11/05 264 5.500 1.452.000
SCJ 289 AUTO OCT 23/04 494 5.500 2.717.000
NWJ 136 AUTO AGT 07/02 1.270 5.500 6.985.000
BAP 492 AUTO OCT 06/04 480 5.500 2.640.000
IBH 194 AUTO ABR 20/04 647 5.500 3.558.500
CID 506 AUTO AGT 4/04 543 5.500 2.986.500
CHF 817 AUTO AGT 4/04 543 5.500 2.986.500
ZIP 964 AUTO AGT 4/04 543 5.500 2.986.500
EWM 630 AUTO DIC 21/04 402 5.500 2.211.000
DUA 330 AUTO JUL 4/04 573 5.500 3.151.500
IDD 341 AUTO FEB 5/04 720 5.500 3.960.000
IYF 150 AUTO OCT 29/04 458 5.500 2.519.000
HJE 262 AUTO OCT 16/04 471 5.500 2.590.500
HKD 681 AUTO ENE 13/05 382 5.500 2.101.000
OAD 980 AUTO FEB 24/05 328 5.500 1.804.000
EYB 930 AUTO ABR 18/05 287 5.500 1.578.500

IBI 259 AUTO FEB 24/04 701 5.500 3.855.500




IDB 153 AUTO DIC 2/04 372 5.500 2.046.000
PFY 10 MOTOCICLETA AGO 16/02 1.261 2.140 2.698.540
CCH 48 MOTOCICLETA JUN 13/04 596 2.140 1.275.440
KHI 48A MOTOCICLETA JUN 29/04 580 2.140 1.241.200
MRM 71A MOTOCICLETA NOV 5/04 448 2.140 958.720
YXY 78A MOTOCICLETA DIC 5/04 418 2.140 894.520
UVA 02 MOTOCICLETA DIC 8/04 415 2.140 888.100
ZAF 66 MOTOCICLETA DIC 31/04 392 2.140 838.880
243.988.400

3. Copias simples de actas de recibimiento de vehiculos elaborados por el parqueadero
“‘La Nueva Novena en donde se especifica el tipo de vehiculo que ingresa, el estado en
que se encuentra, numero de placa, autoridad que lo deposita, entre otras
caracteristicas. (Fols. 11 a 73 c.1)

4. Copia simple del oficio No. DSAF 0769 de 18 de marzo de 2005, dirigido al sefior
Sergio Romero, por medio del cual el Director Administrativo y Financiero de la Fiscalia
General de la Nacién le contesta un derecho de peticion relacionado con una cuenta de
cobro por valor de $113.419.788 por concepto de parqueo de vehiculos, en los

siguientes términos: (Fols. 75y 76 Ib.)

“(...)

1.- De los vehiculos que reposan en su parqueadero no se ha realizado a la fecha
entrega real y material a la dependencia de Almacén de la Direccién Administrativa
y Financiera por parte de las Unidades Incautadoras.

2.- Solamente treinta (30) de los vehiculos indicados en su relacion han sido puestos a
disposicién de la Administrativa, pero sin ejecutarse la entrega real y material de los
mMismos.

3.- De los restantes vehiculos se desconoce por la Oficina de Almacén que autoridad lo
tiene a su disposicion.



4.- No se encuentra acreditado el estado de entrega y recibo de los vehiculos
relacionados.

5.- La Direccion Administrativa y Financiera, no cuenta actualmente con el presupuesto
para el pago de parqueaderos privados, aunandose el hecho de que no esta permitido el
mismo por la Direccion Nacional Administrativa y Financiera.

Por lo anterior, no es viable acceder a su peticién.”

5. Copia simple de una cuenta de cobro sin fecha, que el sefior Sergio Romero en su
calidad de propietario del parqueadero “La Nueva Novena” pasé a la Fiscalia General
de la Nacion Seccional Bucaramanga por valor de $113.419.788, por concepto de

parqueo de vehiculos, los cuales relaciona en una lista adjunta. (Fol. 79 a 82 Ib.)

6. Copia simple del oficio No. DSAF ALM 752 de 7 de junio de 2004, dirigido al
Parqueadero Cra 9 No. 13-44, por medio del cual el Director Administrativo y Financiero
de la Fiscalia General de la Nacion Seccional Bucaramanga y el Jefe de Almacén le
hacen saber lo siguiente: (Fol. 84 c.1)

()

En visita realizada a ese parqueadero por funcionarios de la Direccion Administrativa y
Financiera de la Fiscalia General de la Nacion de esta Seccional, se establecio la
existencia de la motocicleta relacionada a continuacion, la cual se encuentran (sic)
inmovilizada a disposicion de diferentes Despachos Judiciales y bajo custodia de esta

Direccién.
Descripcion Chasis Marca Placa Color
MOTOCICLETA BE11ASC08096 YAMAHA PFY 10 AZUL

En razon a que por el momento no se cuenta con espacio en nuestros parqueaderos
para trasladar dichos automotores, éstos quedan bajo su responsabilidad y vigilancia,
por lo tanto no deben trasladarse a sitio diferente ni entregarse a persona alguna, sin la
previa y expresa autorizacion de la Fiscalia General de la Nacion, autoridad competente
correspondiente; debiéndose velar por la integridad de los vehiculos y sus accesorios
manifestandole que por extension en su calidad de arrendataria y responsable de los
bienes es sujeto de las responsabilidades civiles y penales correspondientes.”



7. Copia simple del oficio DSA-ALM No. 656 de 8 de junio de 2005, por medio del cual
la Analista de Bienes y Almacén y el Director Administrativo y Financiero de la Fiscalia
General de la Nacion le informan a los sefiores Sergio Romero y Luis Francisco

Rodriguez Ferreira, lo siguiente: (Fol. 87 c.1)

“...)

De manera atenta me permito remitir copia No. 1407 de fecha Junio 1 del presente afio,
dirigido a la Jefe de la Oficina Juridica de la Fiscalia General de la Nacion, el cual se
refiere a la solicitud de un concepto juridico para el reconocimiento de algun valor por el
servicio de parqueo de los vehiculos incautados que se encuentran en su inmueble.

Dado lo anterior, y de acuerdo a lo conversado, rogamos el favor de acordar una fecha
para el retiro de los vehiculos marcados.”

8. Copia simple del oficio DSAF No. 1407 de 1 de junio de 2005 por medio del cual la
Coordinadora de Bienes y Almacén y el Director Administrativo y Financiero de la
Fiscalia General de la Nacién solicitan a la Jefe de la Oficina Juridica un concepto sobre
lo siguiente: (Fol. 88 y 89 c.1)

“..)

Por medio del presente me permito solicitar su amable colaboracion, en el sentido de
conceptuarnos el procedimiento a seguir en los siguientes casos:

« Poseemos vehiculos incautados bajo custodia de ésta direccion, que estan
involucrados en procesos judiciales, y que han sido dejados por la Unidades
Incautadoras en parqueaderos particulares, con los cuales nunca se ha suscrito
ninguna clase de contrato. Nuestro deseo es sacar los automotores de cada
parqueadero y trasladarlos al Patio Unico de la Entidad tomado en calidad de
arrendamiento para tal fin, pero los propietarios de los parqueaderos privados no
los dejan sacar por cuanto aducen que la Fiscalia adeuda cierta cantidad de
dinero por el servicio prestado.

+ Igualmente, en los mismo parqueaderos privados tenemos automotores en
comiso a favor de la Fiscalia General de la Nacion y los propietarios de los
parqueaderos se niegan a entregarlos por el mismo motivo.

9. Copia simple del oficio DSAF 3405 de 12 de diciembre de 2005, mediante el cual el

Director Administrativo y Financiero de la Fiscalia General de la Nacion da respuesta a



un derecho de peticién formulado por el sefior Sergio Romero Bautista, informandole
sobre los vehiculos a cargo de dicha entidad que se encuentran en el parqueadero

propiedad del demandante: (Fols. 94 y 95 c.1)

“...)

En atencién a su derecho de peticion, damos respuesta a su petitorio informéandole que
lo (sic) vehiculos que se registran como si, es que actualmente estan vinculados a
procesos que se adelantan en la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, y los que se
registran como no, es porque la Direccion Administrativa y Financiera desconoce su
situacion judicial.

PLACAS FECHA RADICADO Sl NO
FDP 907 14/07/04 207.678 X

XKA 085 15/06/01 418 X

XVJ 337 29/12/02 28528 X

XKD 455 08/03/04 S-212359 X

PXB 411 X
XVL 017 25/06/03 30933

PKL 424 X
IAl 547 06/09/04 234949 X

IBB 365 12/05/05 40016 X

ZTA 034 X
SPG 249 10/06/03 178983 X

LLG 259 14/11/03 198594 X

INJ 941 X
ITA579 14/12/01 23485 X

B12238 X
IAC 350 04/02/04 203444 X

FLE 781 X
IBI 230 X
CRX 153 25/05/04 205804 X
CRM 735 16/02/01 96831 X
JPB 306 16/04/03 173808 X

ZCR 130 X
ITD 474 27/12/04 245099 X

UVvVQO072 X




LDK 352 31/05/04 35294 X
IBI 941

KCI 740

ATD 240 02/03/04 212114 X
EXD 936 05/11/02 155149 X
JZE 547 11/11/03 200690 X
PYB 712 03/08/04 36173 X
XLA 883 19/05/04 35145 X
NOA 909 21/04/05 2004-0501-00 X
XKG 790

JGA 775 16/07/04 203598 X
PBA 325 08/11/02 153312 X
BUC 519

ADE 959

SCJ 289

NWJ 136 28/12/02 163041 X
BAP 492 07/10/04 36925 X
IBH 194 15/11/04 233606 X
CID 506

CHF 817

ZIP 964

EWM 630 21/12/04 37874 X
DUA 330

IDD 341 11/03/04 213149 X
BAM 522 04/09/03 190427 X
IYF 150 29/11/04 241822 X
HJE 262

HKD 681 13/01/05 38134 X
OAD 980 03/05/05 239294 X
EYB 930 19/04/05 39591 X
IBI 259 27/07/03 184681 X
IDB 153 22/12/04 243565 X
PFY 10 20/08/02 26402 X
CCH 48

XHI 49 A

MRM 71A




YXY 78 A

UVA 02

ZAF 66

16/03/05

245658

10. Copia simple del derecho de peticion presentado por el sefior Sergio Romero
Bautista al Director Seccional de Fiscalias de Bucaramanga, el 12 de enero de 2006,
por medio del cual le solicitd: “se me certifique en qué despacho de fiscalia (...) estan
bajo custodia los vehiculos incautados que aparecen relacionados en el listado que se
anexa, y ademas, a cuales de estos vehiculos se les ha decretado el comiso a favor de

la Fiscalia General de la Naci6n (...). (Fol. 101 c.1)

PLACA TIPO D EVEHICULO
PKB 411 CAMION
PKE 424 CAMION
INJ 941 CAMIONETA
BlZ 238 CAMIONETA
IBI 230 CAMIONETA
ZCR 180 CAMIONETA
uvQ 072 BUSETA
IB1 941 CAMPERO
KCI 740 AUTO
XKG 790 AUTO
BUC 519 AUTO
SCJ 289 AUTO
CID 506 AUTO
CHF 817 AUTO
ZIP 964 AUTO
IDD 341 AUTO
HJE 262 AUTO
CCH 48 MOTO
XHI 49A MOTO
MRM 71A MOTO
YXY 78A MOTO




(Dicha certificacion recaia sobre los vehiculos que en el recuadro del numeral anterior la

UVA 02

MOTO

Fiscalia manifestd no tener conocimiento alguno sobre su situacion)

11. Copia simple del oficio SUDBV-0089 de 20 de enero de 2005 (sic), emitido por el
Coordinador Sub. Unidad de Descongestion de Bienes de la Fiscalia General de la
Nacion, por medio del cual dio respuesta al anterior derecho de peticion, en el sentido
de indicarle al peticionario que revisada la base de datos denominada “custodia de
vehiculos de la Direccibn Administrativa y Financiera y el Sistema de informacion
judicial de la Fiscalia SIJUF” se encontré que algunos de esos vehiculos estaban a

disposicion de la Fiscalia y otros no aparecian que hubiesen sido dejados en custodia y

tampoco hacian parte de alguna investigacion penal. (Fols. 104 a 106 C.1).

“...)

PLACAS TIPO DE AUTORIDAD QUE SOLICITO LA CUSTODIA
VEHICULO

PKB 411 | CAMION Juzgado Primero Penal del Circuito

PKE 424 | CAMION Fiscalia Sexta Especializada

INJ 941 CAMIONETA Juzgado P Cto Especializado (no tiene custodia
por la Administracién de bienes)

Blz 238 CAMIONETA Resolucién de COMISO F 12 Seccional Octubre
13/04

IBI 230 CAMIONETA No ha sido dejada en custodia, no aparece en el
Sistema de informaciéon judicial de la Fiscalia
gque haga parte de alguna investigacion
adelantada por esta Seccional.

ZCR 180 | CAMIONETA No ha sido dejada en custodia, no aparece en el
Sistema de informacion judicial de la Fiscalia
gque haga parte de alguna investigacion
adelantada por esta Seccional.

UVvVQ 072 | CAMIONETA No ha sido dejada en custodia, no aparece en el
Sistema de informacién judicial de la Fiscalia
que haga parte de alguna investigacion
adelantada por esta Seccional.

IBI 941 CAMPERO Fiscalia Novena Seccional (No tiene custodia por la
administracion de bienes)

KCI 740 AUTOMOVIL Fiscalia Cuarta Especializada

XKG 790 | AUTOMOVIL Resoluciéon de COMISO F 29 Seccional

BUC 519 | AUTOMOVIL Aparece que la Fiscalia 07 de Administracion Publica




ordend la entrega en Mayo 21 de 2001 (No tiene
custodia por la administracion de bienes)

SCJ 289

AUTOMOVIL

Fiscalia Segunda Especializada

CID 506

AUTOMOVIL

Fiscalia Quince Seccional (No tiene custodia por la
administracion de bienes)

CHF 817

AUTOMOVIL

No ha sido dejada en custodia, no aparece en el
Sistema de informacién judicial de la Fiscalia
que haga parte de alguna investigacion
adelantada por esta Seccional.

ZIP 964

AUTOMOVIL

No ha sido dejada en custodia, no aparece en el
Sistema de informacién judicial de la Fiscalia
que haga parte de alguna investigacion
adelantada por esta Seccional.

IDD 341

AUTOMOVIL

Fiscalia Veintiocho Seccional

HJE 262

AUTOMOVIL

Fiscalia 30 Seccional (No tiene custodia por la
administracion de bienes)

CCH 48

MOTOCICLETA

Juzgado Décimo Penal del Circuito, ordena la entrega
el 31 de agosto de 2004

XHI 49A

MOTOCICLETA

No ha sido dejada en custodia, no aparece en el
Sistema de informacién judicial de la Fiscalia
gque haga parte de alguna investigacion
adelantada por esta Seccional.

MRM 71A

MOTOCICLETA

No ha sido dejada en custodia, no aparece en el
Sistema de informacién judicial de la Fiscalia
gque haga parte de alguna investigacion
adelantada por esta Seccional.

YXY 78A

MOTOCICLETA

No ha sido dejada en custodia, no aparece en el
Sistema de informacién judicial de la Fiscalia
gue haga parte de alguna investigacion
adelantada por esta Seccional.

UVA 02

MOTOCICLETA

No ha sido dejada en custodia, no aparece en el
Sistema de informacién judicial de la Fiscalia
gque haga parte de alguna investigacion
adelantada por esta Seccional.

12. Testimonio rendido por el sefior Alvaro Mantilla Fajardo el 18 de octubre de 2007,
en el cual manifesté que conoce al sefior Sergio Romero porque éste le debe 30

millones de pesos, los cuales no ha podido cancelar porque tiene el parqueadero

ocupado de carros a cargo de la Fiscalia General de la Nacion. (Fols. 146y 147 Ib.)

13. Testimonio rendido por la sefiora Ana Dolores Chacon el 18 de octubre de 2007, en
el cual manifesto que el sefior Sergio Romero tenia un parqueadero en donde carros a

cargo de la fiscalia le estaban ocupando espacio y por los cuales no habia recibido

pago alguno. (Fols. 150y 151 Ib.)




14. Testimonio rendido por Nelson Tinjaca Forero —administrador del parqueadero la
“La Nueva Novena’- el 18 de octubre de 2007, mediante el cual hizo saber que esta

afectado por el no pago por parte de la Fiscalia General de la Nacion.(Fols. 153 a 155)

5. Valor probatorio de las copias simples.

Respecto el valor probatorio de las copias simples aportadas al proceso, la Sala las
valorard conforme al precedente jurisprudencial de la Sala Plena de la Seccion
Tercera?l, que ha indicado que es posible apreciar las copias si las mismas han obrado
a lo largo del plenario y han sido sometidas a los principios de contradiccion y de
defensa de las partes, conforme a los principios de la buena fe y lealtad que deben

conducir toda la actuacion judicial.

6. El enriquecimiento sin causa en el caso concreto.

En el caso concreto la Sala observa que la situacion factica planteada por el
demandante refiere la prestacion de servicios de parqueaderos prestados a la Fiscalia
General de la Nacion, por automotores que ingresaron por orden de miembros de la
Policia Nacional, y que dicha prestacion de servicios se efectud sin la suscripcion de
contrato alguno, encuadrandose la situacién en un tipico caso de enriquecimiento sin

justa causa.

El principal asunto en torno al cual la Seccién Tercera del Consejo de Estado ha
discurrido sobre el enriguecimiento sin causa es el relacionado con la ejecucion de
actividades en favor de una entidad estatal sin que medie un contrato entre esta y el

ejecutor.

Esta Corporacién sobre el punto ha tenido posiciones encontradas que van desde la

admisién hasta el rechazo de aquel instituto en la hipo6tesis antes mencionada,

21 Consejo de Estado; Sala Plena de la Secci6n Tercera; Sentencia del 28 de agosto de 2013; Exp.
25022; M.P. Enrique Gil Botero



pasando, como podra suponerse, por una tesis intermedia que se sustenta en el deber
de proteger la buena fe del contratista que fue inducido o motivado por la administracién

a la ejecucion de la actividad en esas circunstancias.

Sin embargo, lo cierto es que mediante sentencia de 19 de noviembre de 2012,
proferida dentro del Expediente 24.897, la Seccion Tercera de la Corporacion unificd su
jurisprudencia tal como se expuso en el numeral 3.1 de esta sentencia en el sentido de
afirmar “que la actio de in rem verso no puede ser utilizada para reclamar el pago de
obras o servicios que se hayan ejecutado en favor de la administracién sin contrato

alguno o al margen de este”.

No obstante lo anterior, la Sala también admiti6 hipotesis en las que resultaria
procedente la actio de in rem verso sin que medie contrato alguno pero, aunque insistio
en que dichas posibilidades son de caracter excepcional y de aplicacion restrictiva.

Tales como:

()

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue
exclusivamente la entidad publica, sin participacion y sin culpa del particular afectado, la
gue en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su imperium constrifié o impuso al
respectivo particular la ejecucion de prestaciones o el suministro de bienes o servicios
en _su beneficio, por fuera del marco de un contrato estatal o con prescindencia del
mismo.

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios, suministros,
ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una amenaza o0 una lesion
inminente e irreversible al derecho a la salud (...)”

c) En los que debiéndose legalmente declarar una situacion de urgencia manifiesta, la
administraciéon omite tal declaratoria y procede a solicitar la ejecucion de obras,
prestacion de servicios y suministro de bienes, sin contrato escrito alguno, en los casos
en que esta exigencia imperativa del legislador no esté excepcionada conforme a lo
dispuesto en el articulo 41 inciso 4° de la Ley 80 de 1993.”

En este orden de ideas, debe concluirse que la Sala limitd el reconocimiento del
enriguecimiento sin justa causa a situaciones excepcionales que por razones de interés

publico ameriten la ejecucidn o prestacion de un servicio por un particular sin que medie



el cumplimiento de las exigencias legalmente establecidas en materia de contratacién

publica.

Del mismo modo debe resaltarse que el reconocimiento de la prestacion es de caracter
eminentemente compensatorio, de manera que atendera exclusivamente al monto del

enriquecimiento y empobrecimiento correlativos.

Ahora bien, concretamente en lo que se refiere a la prestacidn del servicio de
parqueaderos por imposicion de una autoridad competente tal como ocurre en el caso

de autos, ésta Subseccién en varias oportunidades?? ha manifestado lo siguiente:

“A través del Decreto ley 261 del 2000, se modificé la estructura general de la Fiscalia
General de la Nacién la cual habia sido regulada a través del Decreto ley 2699 de 1991.
En el capitulo octavo del citado Decreto 261 se establecieron las dependencias de la
Fiscalia General de la Nacién, entre ellas la Direccion Nacional Administrativa y
Financiera y las Direcciones Seccionales, a las cuales se les asigné como obligacion:

“Articulo 44. Direccion Nacional Administrativa y Financiera. La Direccion Nacional
Administrativa y Financiera tiene las siguientes funciones: (...)

12 Responder por la organizacién operativa y el control de las actividades relacionadas
con la administracién de los bienes patrimoniales y de aquellos bienes puestos a
disposicion de la entidad, y garantizar su conservacion. (...)

Articulo 45. Direcciones Seccionales. Las Direcciones Seccionales Administrativas y
Financieras tienen las siguientes funciones: (...)

5. Responder por la organizacion operativa y control de las actividades relacionadas con
la administracién de los bienes de propiedad de la Fiscalia General o puestos a su
disposicion. (...)

De lo anterior se desprende que es deber de la Fiscalia General, en sus dependencias
Administrativa y Financiera ya sea del orden nacional o seccional el garantizar la
conservacion de los bienes dejados en custodia y responder por los bienes mismos,
dentro de lo que se incluye el de responder por los gastos que ocasionen dichos bienes.

(..

La jurisprudencia unificada de la Sala ha sostenido que, entre otras, existen tres causales
que permiten aplicar la figura del enriquecimiento sin causa en el ambito de la
Administracion Publica. La primera de ellas se refiere a: (i) el constrefiimiento que ejerce
la entidad frente al particular que ha obrado sin culpa, en un (ii) tipico acto de supremacia
o imperium que doblega su voluntad, para lo cual se requerird (iii) la prueba fehaciente y

22 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, subseccién C; Sentencia
del 3 de marzo de 2014 Exp. 28.570, actor: Parqueadero Hegar Ltda.; Sentencia de 29 de abril de 2015
Exp. 27.194, actor: José Agustin Molano Ortiz y sentencia de 7 de septiembre de 2015 Exp. 36.318,
actor: Parqueaderos Los Arias Ltda.



evidente de esa especifica circunstancia, asi como (iv) la verificacion del correspondiente
enriquecimiento y empobrecimiento correlativo de patrimonios®.

Por consiguiente, para que se predique la existencia del enriquecimiento sin causa
en virtud de un constrefiimiento serd necesario que el particular acredite de manera
fehaciente y evidente que la administracion lo conmind, compelio, apremio o
compulsé ala prestacion de un servicio o la ejecucion de una obra.

Ahora bien, hay casos o eventos que ocurren frente a ciertas autoridades como la
Policia Nacional, los jueces y la Fiscalia General de la Nacion que en virtud del
ejercicio de ciertas competencias precipitan situaciones frente a un particular que
se ve compulsado a prestar un servicio 0 ejecutar una obra, sin que medie una
relacién contractual previa, casos en los que la Sala estima que para la prueba del
constrefiimiento bastara con acreditar ese acto de autoridad.

Lo anterior, segun los lineamientos del articulo 1° de la Ley 95 de 1890%* -que subrogo el
articulo 64 del Cédigo Civil- norma que determina que son constitutivos de fuerza mayor
o caso fortuito los hechos imprevistos que no son posibles de resistir, dentro de los que se
encuentran los autos de autoridad publica.

Los autos de autoridad para que sean constitutivos de constreflimiento, en los
términos de la norma citada, son aquellos que se derivan de una clara
manifestacion del poder publico, que implican o conllevan el ejercicio de una
potestad estatal (v.gr. actos de policia o jurisdiccionales) y que le imponen a un
particular una carga o deber especifico. De manera que, no todo auto de autoridad
publica puede ser entendido como constrefiimiento, sino solo aquellos que tengan
la virtualidad de someter o doblegar la voluntad del particular, como serian ciertos
actos de policiva o jurisdiccionales.

Ahora, si bien se abre paso a la figura en este tipo de supuestos, ello no significa que
haya lugar a indemnizar o compensar la totalidad del traslado patrimonial en todos los
supuestos, puesto que en cada caso concreto serd necesario analizar no solo la actividad
de la entidad estatal, sino también, la del particular afectado, para definir si este con su
conducta acepté voluntariamente los efectos del comportamiento estatal, del tal manera
gue se permita identificar el momento en que ceso en el tiempo el constrefiimiento.

En otros términos, la causal de constrefiimiento no puede servir para cohonestar el
desconocimiento y trasgresion del ordenamiento juridico, ello en atencion a que, por una
parte, tanto los particulares como las autoridades deben acatarlo y obedecerlo de
conformidad con los articulos 4 de la Constitucién Politica, 16 del Cédigo Civil y 57 del
Cédigo del Régimen Politico y Municipal® y, por otra, como ya se manifesto las normas

23 Pie de pagina de la cita “Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés publico
0 general, resultaria procedente la actio de in rem verso a juicio de la Sala, serian entre otros los
siguientes:

“a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue exclusivamente la entidad
publica, sin participacion y sin culpa del particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su
autoridad o de su imperium constrifid o impuso al respectivo particular la ejecucion de prestaciones o el
suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del marco de un contrato estatal o con
prescindencia del mismo.

“(...)” Consejo de Estado, Sala Plena Seccion Tercera, sentencia del 19 de noviembre de 2012, exp.
24.897. C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

24 Pie de pagina de la cita “Establece la citada disposicion: “Se llama fuerza mayor o caso fortuito, el
imprevisto a que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos,
los autos de autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc.” (Se destaca).

25 “Dentro de un sistema juridico que, como el nuestro, reconoce -aunque no con caracter absoluto- la
autonomia de la voluntad privada, es lo normal que los particulares sometan los efectos de sus actos
juridicos a las cldusulas emanadas del mutuo acuerdo entre ellos, siempre que no contrarien
disposiciones imperativas de la ley, cominmente conocidas como normas de orden publico" Corte
Constitucional, sentencia C-367 de 1995. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.



de contratacion estatal son de orden publico®. En estos eventos el juez de la
administracién sera celoso en determinar si el particular con su actitud toler6 que se
prolongara en el tiempo la situacién de traslado patrimonial.”®’ Negrilla fuera del texto

Del analisis de las pruebas obrantes en el proceso es posible concluir que durante
varios afos, la Fiscalia General de la Nacion a través de las distintas autoridades
(SIJIN, DIJIN), guardé vehiculos decomisados, inmovilizados o a 6rdenes de
autoridades judiciales por estar vinculados a un proceso, en el parqueadero La Nueva
Novena. Servicios que no tienen origen ni respaldo en la existencia de un vinculo

contractual.

Analizado el acervo probatorio exhaustivamente, se evidencia que estamos en
presencia de la primera de las excepciones para que sea procedente la actio in rem
verso, esto es, cuando se prueba que la entidad impuso al particular la ejecucién de la
prestacion o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, sin que existiera un
contrato, puesto que segun lo manifestado por el sefior Sergio Romero Bautista, los
vehiculos eran ingresados al parqueadero por miembros de la Policia Nacional (DIJIN,
SIJIN) quienes se limitaban a hacer un inventario de entrega y a dejarlos alli advirtiendo
al encargado que dichos automotores estaban vinculados a una investigacion y solo
podian ser retirados mediante orden de autoridad competente, situacidbn que se
encuentra corroborada con las copias de las actas de inventario de los vehiculos
recibidos en el parqueadero obrantes a folios 11 a 73 del cuaderno uno, en donde se
consignaba ademas del tipo de vehiculo ingresado, su placa y la fecha de ingreso, la

firma de la autoridad que lo dejaba ahi guardado.

De hecho, de los derechos de peticidn y sus correspondientes respuestas cruzadas
entre el demandante y el Director Administrativo y Financiero de la Fiscalia General de

la Nacion, se vislumbra claramente que éste Ultimo aceptd en varias oportunidades

26 El articulo 4° de la Constitucion Politica establece: “La Constitucion es norma de normas. En todo caso
de incompatibilidad entre la Constitucién y la ley u otra norma juridica, se aplicardn las disposiciones
constitucionales.

Es deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la Constitucion y las leyes, y
respetar y obedecer a las autoridades.” (Se destaca).

Por su parte, el articulo 18 del Cédigo Civil preceptua: “La ley es obligatoria tanto a los nacionales como a
los extranjeros residentes en Colombia.”

En similar sentido, el articulo 57 de la ley 4 de 1913, contentiva del Cédigo del Régimen Politico y
Municipal establece: “Las leyes obligan a todos los habitantes del pais, inclusive a los extranjeros, sean
domiciliados o transeuntes, salvo, respecto de estos, los derechos concedidos en los tratados publicos.”
27 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién C, sentencia
de 7 de septiembre de 2015 Exp. 36.318, actor: Parqueaderos Los Arias Ltda.



tener vehiculos en el parqueadero propiedad del sefior Sergio Romero Bautista?®, los
cuales valga aclarar, que no son todos los que afirma el actor estuvieron en su

parqueadero.

En efecto, eran los agentes de la policia, en cumplimiento de sus funciones o de
ordenes impartidas por autoridades judiciales quienes inmovilizaban los automotores
requeridos por alguna investigacion o vinculados a un proceso o de los que se
sospechaba su nexo con la comisién de un delito y los dejaban a disposicion del Fiscal,
el Juez de la causa o la autoridad judicial competente, mientras se adelantaba el
respectivo proceso, circunstancia que puede corroborarse con el oficio DSAF 0769 de
18 de marzo de 2005 (folio 75 c.1), suscrito por el sefior Carlos Alberto Marin Ariza,
Director Administrativo y Financiero de la Fiscalia General de la Nacién de la Seccional
de Bucaramanga, en el cual afirm6: “1.- De los vehiculos que reposan en su
parqueadero no se ha realizado a la fecha entrega real y material a la dependencia de
Almacén de la Direccion Administrativa y Financiera por parte de las Unidades
Incautadoras. 2.- Solamente treinta (30) de los vehiculos indicados en su relacién han
sido puestos a disposicion de la Administrativa, pero sin ejecutarse la entrega real y
material de los mismos. 3.- De los restantes vehiculos se desconoce por la Oficina de
Almacén que autoridad lo tiene a su disposicion (...)”; los oficio DSAF ALM-752 y DSAF
ALM-759 de 7 de junio de 2004 dirigidos al parqueadero Cra 9 No. 13-44 (La Nueva
Novena), suscritos por el Jefe de Almacén y el Director Administrativo y Financiero de la
Fiscalia General de la Nacion (Fols. 84 y 85 c.1), donde indicé respecto a la motocicleta
de placa PFY 10 y los automdviles placas IDB 318, SPG 249, LLG 259, PBF 112, IAC
350 y XWA 941 lo siguiente: “En razdn a que por el momento no se cuenta con espacio
en nuestros parqueaderos para trasladar dichos automotores, estos quedan bajo su
responsabilidad y vigilancia, por lo tanto no deben trasladarse a sitio diferente ni
entregarse a persona alguna, sin la previa y expresa autorizacion de la Fiscalia General
de la Nacion, autoridad competente correspondiente; debiéndose velar por la integridad
de los vehiculos y sus accesorios manifestandole que por extension en su calidad de
arrendataria y responsable de los bienes es sujeto de las responsabilidades civiles y
penales correspondientes.”; oficio DSAF — ALM de 8 de junio de 2005 (Fol. 87 c.1) por
medio del cual la Analista de Bienes y Almacén y el Director Administrativo y Financiero
de la Fiscalia General de la Nacién responden un derecho de peticion al sefior Sergio
Romero manifestandole que remitirAn su derecho de peticién a la Jefe de la Oficina

Juridica para ver si es viable o no el reconocimiento de dinero alguno por “los vehiculos

28 Ver folios 75, 84, 85, 88, 94, 95y 104 a 106 del cuaderno 1.



incautados que se encuentran en su inmueble. Dado lo anterior, y de acuerdo a lo
conversado, rogamos el favor de acordar una fecha para el retiro de los vehiculos
marcados.” 'Y, finalmente a folios 97 a 99 se encuentran oficios suscritos por distintos
fiscales, en donde solicitan al parqueadero “La Nueva Novena” la entrega fisica de

varios vehiculos a sus propietarios.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, encuentra la Sala, que el sefor Sergio
Romero Bautista (propietario del parqueadero “La Nueva Novena”), no pudo resistirse ni
oponerse al ingreso de los vehiculos, comoquiera que quienes lo depositaban eran
miembros de la Policia Nacional en cumplimiento de 6rdenes impartidas por la Fiscalia
General de la Nacion. De modo, que dichas condiciones fueron induciendo al
propietario del parqueadero de que si se negaba a recibirlos o cuidarlos como se
expuso en la relacion de las pruebas, podia verse sometido a una investigacioén penal,
de ahi que pueda concluirse entonces que obré con el convencimiento errado e
invencible que debia ajustar su conducta a lo sefialado por las autoridades respecto de
la prestacion del servicio a dichos automotores, so pena de verse involucrado en un

proceso.

A modo de conclusion, resulta claro para esta Sala que la Fiscalia General de la Nacién
se favoreci6 del servicio de parqueadero impuesto y prestado por el actor, comoquiera
que en ultimas éste no recibid contraprestaciéon alguna por la prestacién de dicho
servicio, lo que conllevd a un enriguecimiento en el patrimonio de la entidad

demandada, motivo por el cual le es atribuible la responsabilidad en el sub iudice.

7. Liquidacion de perjuicios.

En casos como el que ocupa a la Sala se ha establecido que el demandante tiene
derecho a que se le retribuya el valor dejado de pagar debidamente actualizado por el

parqueo de los vehiculos tal como se expuso a lo largo de éste proveido.

No obstante lo anterior, y pese a que se encontré6 demostrado el dafio alegado por la
parte demandante, la Sala considera que no se cuentan con todos los elementos de

prueba necesarios para proferir una condena en concreto, veamos:



1. Desde el folio 6 a 10 del cuaderno 1, reposa un inventario “de vehiculos por cuenta

7~

de la Fiscalia” elaborado por la misma parte demandante en el que relaciona los
vehiculos que mantuvo en su parqueadero a cargo de la Fiscalia General de la Nacion,
en el que relaciona los dias de parqueo y la tarifa a cancelar. Sin embargo, como dicho
documento fue elaborado por la propia parte actora no brinda certeza a la Sala sobre el

dinero que alli se esta cobrando por el servicio prestado.

2. A folios 43 a 73 del cuaderno 1, reposan las actas de recibido por parte del
parqueadero “La Nueva Novena” de los automotores que dejaba a su disposicion
miembros de la Policia Nacional, sin embargo de los mismos no se puede deducir la

fecha de devolucion a las autoridades ni el valor de la tarifa que se debia cancelar.

3. Finalmente, de la basta correspondencia cruzada entre el actor y la entidad
demandada se pudo constatar que los vehiculos que por cuenta de la Fiscalia General
de la Nacion estuvieron en el parqueadero del sefior Sergio Romero Bautista,
denominada “La Nueva Novena” desde el 24 de febrero de 2004 hasta el 24 de febrero

de 2006, fueron efectivamente los siguientes:

No. PLACA TIPO DE VEHICULOS FECHA DE
INGRESO

1. XKD 455 CAMION FEB 28/04
2. PKE 424 CAMION ENE 13/05
3. 1Al 547 CAMION SEP 06/04
4. IBB 365 CAMION MAY 11/06
5. LLG 259 CAMIONETA OCT 09/04
6. BlZ 238 CAMIONETA FEB 16/05
7. IAC 350 CAMIONETA OCT 23/04
8. ITD 474 CAMIONETA DIC 02/04
9. LDK 352 CAMPERO MAY 30/04
10. IBI 941 AUTO AGT 15/04
11. KCI 740 AUTO OCT 20/04
12. PYB 712 AUTO SEP 12/04




13. XLA 883 AUTO MAY 19/04
14. SCJ 289 AUTO OCT 23/04
15. BAP 492 AUTO OCT 06/04
16. IBH 194 AUTO ABR 20/04
17. CID 506 AUTO AGT 4/04

18. EWM 630 AUTO DIC 21/04
19. IDD 341 AUTO FEB 5/04

20. IYF 150 AUTO OCT 29/04
21. HJE 262 AUTO OCT 16/04
22. HKD 681 AUTO ENE 13/05
23. OAD 980 AUTO FEB 24/05
24, EYB 930 AUTO ABR 18/05
25. IBI 259 AUTO FEB 24/04
26. IDB 153 AUTO DIC 2/04

27. ZAF 66 MOTOCICLETA DIC 31/04

Asi las cosas, encuentra la Sala que los anteriores rodantes son aquellos en que la
parte demandante y demandada concuerdan en que efectivamente estuvieron en el
parqueadero. No obstante lo anterior, no obra en el plenario prueba alguna sobre la
fecha de salida de los mismos ni el valor o tarifa aplicable, motivo por el cual la Sala
reconocera el pago de la prestacion debida por la entidad demandada, aunque lo hara
en abstracto. De manera que se procedera a fijar los criterios que el Tribunal debe

acoger para realizar el incidente de liquidacion, a saber, los siguientes:

1) La liquidacion versara exclusivamente sobres los automotores expuestos en este

acapite.

2) Se debe acreditar la fecha de salida de cada automotor, la orden de entrega
proferida por la Fiscalia, teniendo en cuenta los inventarios de ingreso y las actas de

entrega.

3) La liquidacion se debe efectuar con base en la tarifa registrada en la Alcaldia de
Bucaramanga para cada tipo de automotor (Motocicleta, automévil, camioneta y



camiones) o en su defecto, se hara de acuerdo a los parametros indicados por el

Ministerio de Transporte para cada afo.

4) La suma a reconocer sera debidamente indexada por cada afio con aplicacion de la

férmula acogida por el Consejo de Estado, esto es:

Ra= Rh X IPC final

IPC inicial

Donde:

La renta histérica (Rh) corresponderd al valor total de dias de parqueo.

El IPC final seré& el ultimo certificado por el DANE en la fecha de proferirse el incidente

de liquidacién.

El IPC inicial seré el del dia en que efectivamente entrd cada vehiculo al parqueadero.

La renta actualizada (Ra) seré el valor obtenido.

8. Costas.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley 446 de 1998, sélo hay lugar a la
imposicion de costas cuando alguna de las partes hubiere actuado temerariamente y

como en este caso ninguna de aquellas actud de esa forma, no se impondran.

En mérito de lo expuesto la Subseccion C de la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,



FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 18 de marzo de 2010 por el Tribunal
Administrativo de Santander de acuerdo a los fundamentos expuestos en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARESE la caducidad de la accion respecto de las reclamaciones

concernientes a los hechos anteriores al 24 de febrero de 2004.

TERCERO: DECLARESE administrativa y patrimonialmente responsable a la Fiscalia
General de la Nacién de los dafios causados al sefior Sergio Romero Bautista en su
calidad de propietario del parqueadero “La Nueva Novena” ubicada en la ciudad de

Bucaramanga.

CUARTO: CONDENAR a la Fiscalia General de la Nacion a pagar a favor del sefior
Sergio Romero Bautista, la suma resultante dentro del incidente de liquidacién que
debera adelantar el Tribunal de origen con aplicacion de los criterios fijados en el

numeral siete de la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO: DESE cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 176 y 177 del Cdédigo
Contencioso Administrativo, para lo cual se expedira copia de la sentencia de segunda

instancia, conforme al articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al tribunal de

origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS

Magistrado

GUILLERMO SANCHEZ LUQUE JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

Magistrado Presidente de la Sala

Aclaracion de voto



