SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C

Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de enero dos mil once (2011)

Radicacion niimero: 68 001 23 15 000 1993 00502 (15996)
Actor: JORGE RODRIGUEZ GARCIA Y OTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — FISCALIA GENERAL DE
LA NACION y

Asunto: AGCION DE DE REPARACION DIRECTA

Decide ia Sala el recurso de apelacion interpuésto por la parte demandante y por
la demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en contra de la sentencia
prdferida por el Tribunal Administrativo de Santander, el 21.de agosto de 1998,

mediante la que se dispuso:

- "PRIMERO: DECLARASE administrativamente responsable a la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION-, por los dafios y perjuicios sufridos
por los demandantes como consecuencia de la privacion injusta de la
libertad que fue sometido el ciudadano JORGE RODRIGUEZ GARCIA. -
SEGUNDO: DECLARASE PROBADA LA EXCEPCION DE FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA A FAVOR DE LA NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL-.

TERCERO: CONDENASE a la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA
- NACION-, a pagar al sefior JORGE RODRIGUEZ GARCIA, la suma de
quince millones setecientos sesenta y cinco mil seiscientos diecisiete pesos
($15.765.617.00), por concepto de DANO EMERGENTE.
CUARTO: CONDENASE en abstracto a la NACION_FISCALIA GENERAL
DE LA NACION- por concepto de LUCRO CESANTE a favor del sefior
JORGE RODRIGUEZ GARCIA, al tenor de lo dispuesto en-el articulo 172
del C.C.A., modificado por el Articulo 56 de la’ Ley 446 de 1.998. La
liquidacién incidental se hara en los términos previstos en los articulos 178
del C.C.A. y 137 del C. de P. C., teniendo en cuenta los ingresos reales
mensuales percibidos por el actor JORGE RODRIGUEZ GARCIA, para la
epoca en que estuvo retenido (septiembre 25 de 1992-Febrero de 1993 Fl.
18 cuaderno Fiscalia Delegada ante el Tribunal Nacional), ingresos estos
tltimos debidamente acreditados, e indexados conforme al indice de
precios al consumidor.
QUINTO: CONDENASE a ia NACION-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION-, a pagar por concepto de PERJUICIOS MORALES a favor del

CONSEJO DE ESTADO -l
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sefior JORGE RODRIGUEZ GARCIA quinientos (500) gramos de oro; para
su compariera MAGNOLIA RINCON MEUJIA trescientos (300) gramos de
oro; para cada una de sus hijas GRACIELA ANDREA RODRIGUEZ
RINCON y LEINY DANIELA RODRIGUEZ RINCON ciento cincuenta (150)
gramos de oro; para su sefora madre GRACIELA GARCIA DE
RODRIGUEZ doscientos (200) gramos de oro; y para cada uno de sus
hermanos NELSON RODRIGUEZ GARCIA, MIRIAM RODRIGUEZ
GARCIA, EDGAR JOSE RODRIGUEZ GARCIA y JOSE HOMERO
RODRIGUEZ GARCIA, cincuenta (50) gramos de oro, al precio de venta
- que certifique el Banco de la Republica a la fecha de ejecutoria de esta
providencia.
SEXTO: DECLARASE probada la excepcion de falta de legitimacion de la
causa por activa de la demandante ADRIANA CAROLINA RODRIGUEZ
BI,ANCO, de conformidad con la parte motiva de este proveido.
SEPTIMO: DENIEGANSE las demas pretensiones de la demanda.
OCTAVO: LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION dara
cumplimiento a la sentencia, en los términos de los articulos 176 y 177 del
C.CA.
NOVENO: RECONOCESE a la Dra. LENNY BARACALDO CAMACHO
- como apoderada sustituta de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL.-

ANTECEDENTES
1. La demanda.

Fue presentada el 10 de febrero de 1995, por Jorge Rodriguez Garcia, Magnolia
Rincén Mejia, Adriana Carolina Rodriguez Blanco, Graciela Andrea Rodriguez
Rincon, Leiny Daniela Rodriguez Rincédn, Graciela Garcia de Rodriguez, Nelsén
- Rodriguez -G‘arc‘ia, Miriam Rodrfg,uez Garcia, Edgar José Rodriguez Garcia y José
Homero Rbdriguez Garcia, mediante apodefadoy en ejercicio de la accién de
reparacion directa prevista en el articulo 86 del C.C.A., con el objeto de que se

hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

" *Que se declare admlmstratlvamente y solidariamente responsable a la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL-, y a la NACION-
FISCALI GENERAL DE LA NACION-, de la totalidad de los dafios
antijuridicos sufridos por los demandantes, con ocasion de la detencion y
vinculacién procesal injustas (si¢) de que fue victima el sefior JORGE
RODRIGUEZ GARCIA, entre el 25 de septiembre de 1.992 y el 15 de
septiembre de 1.993” '

Que se condene a las demandas al pago de los perjuicios asi: :

~ “A favor del sefior JORGE RODRIGUEZ GARCIA, por concepto de DANO

'EMERGENTE:

Los gastos médicos, de droga, hospltahzamon y honorarios de abogado”.

“Por LUCRO CESANTE: :

El valor correspondiente a- los mgresos dejados de percibir durante la
detencion, a razén de $450.000 mensuales, segin declaracion de renta
presentada por el actor, para un total de $2.337.499.00".
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“Por DANO MORAL el equivalente a 2.000 gramos de oro por la grave
afectacién sicoldgica, emocional, y el detrimento a la honra y buen nombre

del demandante JORGE RODRIGUEZ GARCIA" )
“Y, a favor de cada uno de los restantes actores, por concepto de DANO

MORAL:
. MAGNOLIA RINCON MEJIA, su compafiera permanente, 1 .000 gramos de

oro.
.. GRACIELA ANDREA RODRIGUEZ RINCON, hija del procesado 1.000

gramos de oro. )
. LEINY DANIELA RODRIGUEZ RINCON, hija del procesado, 1.000

gramos de oro.
. ADRIANA CAROLINA RODRIGUEZ BLANCO, hlja del procesado 1.000

gramos de oro.

... GRACIELA GARCIA DE RODRIGUEZ, madre del sefior JORGE
RODRIGUEZ —procesado- la suma de 1.500 gramos de oro.

... Para cada uno de los hermanos NELSON RODRIGUEZ GARCIA,
MYRIAM RODRIGUEZ GARCIA, EDGAR JOSE RODRIGUEZ GARCIA vy
JOSE HOMERO RODRIGUEZ GARCIA, el equuvalente a 1.000 gramos de
oro” (fis. 46 a 48 c1).

Como fundamento de las pretensiones, el actor expuso los hechos que la Sala

sintetiza asi:

k1 25 de septiembre de 1992 , se llevd a cabo diligencia de allanamiento por parte
de la Unidad Investrgatwa Regional de la SIJIN — Bucaramanga-, con fundamento
en la orden impartida por el Fiscal Regional de Clcuta en cuyo auto se establecuo

.. la diligencia de allanamiento del inmueble ubicado en la calle 63 No. 17 F — 31

del Barrio Ricaurte (sic.) de la ciudad de Bucaramanga.” (f.25 ¢1).

“El mismo dia, a las 15:30 horas del dia, se llevo a cabo la diligencia de
allanamiento, decretado para un local comercial ubicado en el Barrio Ricaurte
donde funciona un depésito autorizado de licores, y no en la Ceiba donde se
ubicaba la direccion en mencion” (.25 c1).

‘Como consecuencia dél allanamiento realizado se produjo la vinculacién del sefior
JORGE RODRIGUEZ GARCIA al proceso penal, y la respectiva detencion del
mismo, ya que fue llevado “a las dependencias de la SIJIN para que rindiera
indagatoria” (fils.25 y 26 c1).

En esos momentos se advirtio de las “‘implicaciones cardiacas” que el sefior
RODRIGUEZ GARCIA podia sufrir como consecuencia de su detencioén, por lo
que fue ordenada la practica de exadmenes de medicina legal, lo que no se realizo,
manteniéndolo en detencion y sin atenciéon médica. Se afirmé que hasta “el dia 28
‘de septiembre de 1.992 el detenido sr. RODRIGUEZ no recibe atencion médica”
{fls.26 y 27 c1).
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El 28 de sé}ptiembre de 1692 Y, una vez fue recibida la indagatoria del sefior
RODRIGUEZ GARCIA, v ante la 'notoried,éd, calidades y atentados sufridos por el
mismo, el Fiscal Regional ante la Unidad Investigativa Sijin, Grupo Unase de
Bucaramanga solicité a la Fiscalia Regionél de Cdcuta “... autorizacion para que el
Sr. RODRIGUEZ GARCIA permanez.ca'erivlas‘instalaciones de la SIJIN o QUINTA
BRIGADA de esta ciudad”. Ese' mismo dia, el Fiscal Regional de Cuacuta
“desestima la solicitud hecha por el Fiscalvde Bucaramanga y ordena su traslado a
la carcel modelo de la ciuda {sic) de Cucu{a" (fl.27 ¢1). -

En la noche del 28 de septiembre de 1992 el sefior RODRIGUEZ GARCIA se vio
afectado en sus sistema cardiaco, lo que fue comuhiéado por el Fiscal Regional 2
de Bucaramanga al Fiscal Regional de Clcuta, pese a lo cual sodlo hasta el 29 de
septiembre del aflo en curso fue valorado el mismo en el Hospital Ramoén
Gonzélez Valencia, en donde se concluyd luego de la valoracion por Medicina
Legal que “PRESENTA CUADRO 'DE CRISIS HIPETENSIVA, EL CUAL
JUSTIFICAY AMERITA PLENAMENTE SU HOSPITALIZACION” (f1.27 ¢1).

Son multiples las ocasiones en las que el sefior RODRIGUEZ GARCIA fue
valorado y se requirié examenes por su situacién cardiaca, lo que se prologo
durante toda la detencién del mismo. |

- El 2 de octubre de 1992 fue valorado por el Jefe del departamento de Servicios

Forenses, quien conceptud:

“... Actualmente presenta Angor Pectoria con cifras ligeramente elevadas
de la enzima CPK-MD que es especifica del miocardio y que podria
indicarnos  isquemia . Miocardica. Ante esta  situacibn  sigue
JUSTIFICANDOSE SU HOSPITALIZACION” (f.202 del cuaderno 1 de-
_investigacion penaly 28 ¢1) '

El 8 de octubre de 1992 la Fiscalia Regional de Cucuta ordend su reclusion “en el
Centro Penitenciario qué sefiale la DIRECCION GENERAL DE PRISIONES, (folio
211 del cuaderno No.1), sin que la misma se pueda llevarse acabo (sic) por la
inestabilidad fisica del sr. RODRIGUEZ" (f1.28 ¢1). |

El 16 de octubre de 1992 la Fiscalia Regional de Cucuta dicta la medida de
aseguramiento (f1.29 ¢1).
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Pese a las recomendaciones y valoraciones médicas que prescribia la necesidad
que el sefior RODRIGUEZ GARCIA permaneciera hospitalizado, el 21 de
noviembre de 19892 “unidades dél Departamento de Policia de Santander, se
hicieron presentes en el Hospital Ramén Gonzalez Valencia, e intentaron sacar al
sr. RODRIGUEZ a la fuerza para llevarlo a la Carcel Modelo .de Bucaramanga,
pese a su grave estado de salud, circunstancia que fue frustrada por las
autoridades hospitalarias quienes le sefialaron a dichos agentes de las exigencias

legales para poder practicar dichas acciones” (f1.30 ¢1).

Ei 23 de octubre de 1992 de acuerdo con una nueva valoracién que fue realizada

por Medicina Legal se conceptud:

“... el paciente presenta cuadro clinico compatible. con insuficiencia
coronaria e hipertencidon (sic) arterial inestable, que hace indispensable
continuar su hospitalizacion” (f.29 ¢1)

£l 10 de diciembre de 1992 “la FISCALIA DE CUCUTA resuelve desfavorable la
peticién de revocatoria de la medida de aseguramiento solicitada por la defensa
del sr. RODRIGUEZ” (.31 ¢1)

El 18 de diciembre de 1992 Medicina LLegal dando cumplimiento a lo ordenado por
la Fiscalia Regional de Cucuta al practicar una de las valoraciones sefialo:

“... ES IMPERATIVO QUE LA AUTORIDAD COMPETENTE QUE .LLEVA

EL CASO DEL PACIENTE MENCION, AUTORICE, FACILITE Y

SUPERVISE EL TRASLADO DEL PACIENTE... DONDE SE PRACTIQUEN

LAS - PRUEBAS CARDIOVASCULARES - SOLICITADAS

INSISTENTEMENTE POR EL PERSONAL MEDICO DE ESPECIALISTAS
- QUE 'MANEJAN AL PACIENTE: PRUEBA DE ESFUERZO Y

ANGIOGRAMA CORONARIA” (fl.142 del cuaderno 2 de investigacion.-penal
-y 32ct). : ’

El 1° de febrero de 1993 de acuerdo con concepto emitido por Medicina Legal “se
logré estabilizar al sr. RODRIGUEZ", lo que"lllevé a manifestar que ‘en ese

momento no presenta grave enfermedad que amerite su hospitalizacién.

El 10 de febrero de 1993 la Fiscalia Regional de Clcuta ante la comunicacion de
Medicina Legal en la que se indicaba la mejoria del sefior RODRIGUEZ GARCIA

expide auto ordenando “la detencién en la Carcel Modelo de Bucaramanga”.

184
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Sin embargo, el 11 de febrero de 1993 es natificada la providencia expedida ¢l 4
de febrero de 1993 por la Fiscalia General de la Nacién, Fiscalias Delegadas ante
el Tribunal Nacional en la que ordena *... REVOCAR la resolucién interlocutoria
del 10 de diciembre de 1992 mediante la cual una Fiscalia Regional de Clcuta no

revocod la medida de aseguramiento impuesta con anterioridad contra JORGE
RODRIGUEZ.” (f1.34 ¢1).

El 24 de febrero de 1993 se sefialé como la fecha en la que el expediente paso al
despacho del Fiscal Regional de Clicuta para dar cumplimiento a lo ordenado en
la providencia del 4 de febrero de 1993, pese a lo cual sélo hasta el 25 de marzo
de 1993 dicha Fiscalia vino a dar cumplimiento a la providencia de la Fiscalia
General de la Nacién, ordenando la libertad inmediata del sefior RODR!GUEZ
GARCIA (f.34 c1).

Se destacd que en sendos conceptos de la Procuraduria Delega en lo judicial (de
19 de noviembre de 1992 y de 1 de febrero de 1993) se considero que era viable
revocar la medida de aseguramiento porque la conducta de Rodriguez Garcia
estaba amparada y porgue no hubo dolo en la misma (.40 c1).

Finalmente, el 23 de mayo de 1993 la Fiscalia Regional de Cucuta profirio la
Resolucién de preclusion de la investigacion a favor de Jorge Rodriguez Garcia.

2. Actuacién procesal en Primera Instancia.

1El Tribuhal Administrativo de Santander mediante providencia del 28 de marzo
de 1995: inadmite la demanda y ordena subsanarla “sefalando con precision la
_ en{idad- d'é‘mandada, ‘feniendo en cuenta la ausencia de capacidad juridica para -
ser parte de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION” (f1.54 c1). ‘

2 La parte demandante el 31 de marzo de 1995 mediante escrito subsané en la
oportunidad legal la demanda (f1.55 ¢1).

3 El Tribunal Administrativo dé Santander mediante providencia del 26 de abril de
1995 admiti6 la demanda la cual fue notlﬂcada al representante legal de la entidad
demandada el 31 de mayo y el 22 dejumo de 1995 {fls. 57, 58, 60 y 64 c¢1).
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4 La Nacion-Ministerio de Defensa contestd la demanda en la oportunidad legal,
mediante escrito en el cual no se pronuncié acerca de los hechos y se opuso a

todas las pretensiones, planteando los siguientes argumentos:

El procedimiento de captura se realizd conforme a las previsiones legales, asi
como el allanamiento que tuvo su fundamento en un informe de inteligencia. Esto
llevo a que se encontrd “en el lugar de residencia de RODRIGUEZ GARCIA, en
estado de flagrancia... armas de propiedad del actor y municién cuya procedencia
no era muy clara en las primeras indagaciones, circunstancia que conminé a los
funcionarios investigadores a disponer la retencion de -JORGE RODRIGUEZ,

captura para aclarar [a tenencia de la municién” (fls. 66 y 67 c¢1).

En consideracion de esta demandada, el comportamiento del sefior RODRIGUEZ
GARCIA revisté “un ingrediente de culpa, que sin llegar constituir delito, si denota

la falta de cuidado y el comportamiento poco prudente” (.67 c1).

Sostuvo esta démandada que ha.falta de legitimacion en la causa por activa
respecto a los hermanos del sefior RODRIGUEZ GARCIA y a su conyuge, ya que

no se acreditaron sus calidades (fl.68 ¢1).

5 La Nacion- Fiscalia General de la Nacion contestd la demanda en la oportunidad
legal, mediante escrito en el cual manifest6 atenerse a los hechos que se
- demuestren en el proceso y se opuso a todas las pretensiones (.73 c¢1). Planted

los siguientes argumentos:

Afirmé esta demandada que se respetaron y cumplimiento todos los principios
_rectéres del proceso, “los que aunados. a las etapas procedimentales, fueron
agotadas una a una dentro del proceso penal, el cual concluyd con la preclusién
de investigacion”, de modo que se considerd que dicha actuacion estuvo “lejos de
ser tildada como “error judicial®, advirtiendo que el “funcionario competente dentro
de todas las actuaciones en la investigacién sélo se cifié al marco legal que le era
exigible y su proceder fue la base para que quien calificara el proceso dictaminara

el tltima instancia la decisién que lo favorecio (sic)” (f.76 c¢1).

Planted que fuera llamado en garantia el Fiécal Regional de Clcuta, “teniendo en
~cuenta que el citado funcionario fue quien adopté las medidas” (.76 c1).
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6 El Tribunal Administrativo de Santander mediante providencia de 25 de agosto
de 1995 denegé:ia solicitud de llamamiento en garantia formulada por la Nacion-
Fiscalia General de la Naci6n, teniendo como fundamento que “la intervencién de
un agente de la institucion a quien Ia ley lo protege con la *reserva de su nombre”
por razones de seguridad, no es viable acceder a la solicitud de llamamiento en
garantia” (fls.89 a 92 c1).

7 Agotada la etapa probatoria a la que se-dio inicio mediante auto de 11 de
diciembre de 1995 y habiéndose convocado la audiencia de conciliacion sin que

prosperara, por auto de se corri¢ traslado a las partes para alegar de conclusion.

8 La Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional presenté el 30 de enero de
1998 los alegatos de conclusion mediante escrito en el que afirmdé que Ja labor
desempefiada. por la Policia Nacional fue la de auxiliar de la justicia "en
cumplimiento a las normas procesales penaies, y no podia ser ofra, pues iban bajo
las ordenes de un sefor Fiscal”, por lo que no se encuentra fundamento para
endigarle falla del servicio (f.219 ¢1). '

9 El 27 de enero de 1998 la parte demandante presenté los alegatos de
conclusion mediante escrito en los que reiterd lo manifestado en otras instancias
(fls.212 a 218 c1). |

3. S.entenc_ia dé~primera insta‘ncia.

El Tribunal declaré administrativamente responsable a la NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NAClON, pero previo a ello resolvié la excepcién de falta de
legitimacién en la causa por activa propuesta por'la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NAC!ONAL declarandolo como no prospera en atencion a
que si se acreditaron las calidades tanto de los hermanos, como de las pruebas
testimoniales se dedujo la éa!i,daci, de compariera permanente de la sefiora
Magnolia Rincon Mejia (fis.227 y 228 cp).

Luego de resuelta la excepcion, el Tribunal fundd su decisién en los siguientes
argumentos: '

“La responsabilidad del Estado, en el caso sub examine, tiene fundamento en
los articulos 90 de la Constitucién Politica, vy 414 del Cédigo de
Procedimiento Penal. En virtud del mandato constitucional, se impone al
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Estado la obligacién de responder por los DANOS ANTIJURIDICOS que
infiera a los administrados” (fl.234 c¢p).

“Descendiendo al caso en estudio, advierte la Sala, que la situacion factica
acontecida se adecua a los supuestos de hecho previstos expresamente en

el articulo 414 del C.P.P".
“En efecto, se encuentra plenamente demostrado que el sefior JORGE

RODRIGUEZ GARCIA fue privado de su libertad, por las autoridades
competentes, y  posteriormente, se declar6 PRECLUIDA LA

INVESTIGACION, por ATIPICIDAD DE LA CONDUCTA".
“En este orden de ideas, tratandose de uno de los casos previstos en el
articulo 414 del C. de P. P,, la ley presume que se presenta una privacién
INJUSTA de la libertad, derivandose por tanto la declaratoria de
responsabilidad de la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION-*,

Asi mismo, afirmd que no “se demostré que hubiera mediado dolo o culpa grave

del sindicado en la imposicién de la medida de aseguramiento" (fls.236 y 237 cp).

Que el daric no “le es imputable a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL”", ya que no se advirti6 conducta alguna atribuible a esta
demandada (f1.237 cp).

En cuanto al dafio, el Tribunal afirmé que el interés legitimo de los demandantes

se encontré demostrado (fls.237 y 238 cp).

Sin embargo, afirmé “que no le asiste LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
ACTIVA a la demandante ADRIANA CAROLINA RODR!GUEZ BLANCO, toda vez
que el registro civil que consta en el folio 11 del expediente... NO constituye'plena
prueba que’ acredite la legitimidad del parentesco que ‘se invoca para con la
victima del hecho dafioso”, ya que no fue reconocida como hija extramatrimonial
(f.239 cp). |

Que los dafios materiales y morales encontraron sustento probatorio dentro del
proceso, esto es los gastos médicos y hospitalarios en los que incurrio la parte
actora (f.240 cp). '

Finalmente, el Tribunal se pronuncié respecto a la cuantificacion de los perjuicios

de la siguiente forma:.

‘PERJUICIOS MATERIALES _

... Dentro del proceso se acreditaron debidamente los siguientes gastos:
1.- Honorarios Médicos por valor de $3.659.475 (Is. 16 y 17).

2.- Gastos por concepto de medicamentos por las sumas de:

$181.494.00.
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$1.115.778.00
$336.495.00

Para un total de $1.633.767 (Fls. 18, 19y 20).
En consecuencia, se reconocera la suma de $5.293.242, debndanﬁente

indexada, a favor del sefior JORGE RODRIGUEZ GARCIA, por concepto de
DANO EMERGENTE.

Vp = Vh  Indice Final
Indice Inicial
Vp' = 5.293.242 769.57
258.38
Vp = $15.765.617.00" (fls.241y 242 Cp)r

“LUCRO CESANTE

. advierte la Sala que la sola declaracion de renta correspondiente a los
afos gravables de 1992 y 1993, no son soporte suficiente para reconocer los
ingresos, ya que el actor debidé aportar los libros de contabilidad y otros
documentos que permitieran aclarar la actividad econdmica y la existencia del
establecimiento comercial en el cual reahzaba el giro regular de sus
transacciones de ser el caso.

... En consecuencia, la Sala condenara EN ABSTRACTO por este valor”
(f1.243 cp).

Por perjuicios morales el Tribunal ‘reconocié a los demandantes de la
siguiente manera: : o

Jorge Rodriguez Garcia : ‘500 gramos de oro.
Magnolia Rincon Mejia = - 300 gramos de oro.
Graciela Andrea Rodriguez Rlncon 150 gramos de oro.
- Leiny Daniela Rodriguez Rincén = 150 gramos de oro.
Graciela Garcia de Rodriguez - 200 gramos de oro.
Nelsén Rodriguez Garcia _ 50 gramos de oro.
‘Myriam Rodriguez Garcia 50 gramos de oro
.Edgar José Rodriguez Garcia 50 gramos de oro.
José Homero Rodnguez Garc;a 50 gramos de oro” (fls.273 y 274

cp).

4. Recurso de Apelacion.

En onrt‘u'nidad,v la demandada Nacidén-Fiscalia General de la Nacion y los
demandantes inter_busieron recurso de apelacién, la primera con el objeto de que
se revoque el fallb de primera instancia y, en su lugar, se nieguen las sUplicas de
la demanda, indicando que el seﬁoi‘ Rodriguez Garcia ya padecia de la
enfermedad cardiaca antes de la defe_nciéh, que la suma a pagar por dafos
emergentes “no esta en consonancia con el caudal probatorio”; que la Fiscalia no

puede ser responsable "por el pago de todos los gastos que demande una
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eventual enfermedad que pueda padecer un sindicado” a menos que demuestre
omisién o negligencia, y que no procedia la condena en abstracto por el lucro
cesante; y los segundos para qUe se modifique la sentencia en cuanto a la
tasacion de los dafios morales reconocidos, la declaracién de la excepcion de falta
de legitimacion en la causa por activa de Adriana Carolina Rodriguez Blanco, el no
reconocimiento como dafios emergentes de los medicamentos prescritos como
consecuencia de la crisis cardiaca que sufrié la victima de la detencién injusta y a
que se ordene la liquidacion incidental del lucro cesante ordenado en abstracto
(fls. 250 a 253 y 262 a 266 cp).

5. Actuacidén en segunda instancia.

1 El recurso de apelacidén se admitié mediante providencia del 19 de marzo de
1999 y por aute del 30 de abril de 1999 se decretd la prueba pericial solicitada y se
tuvo como pruebas los documentos aportados por la parte demandante y por auto
del 11 de abril de 2000 se dispuso traslado para alegar de conclusion (fls. 268,
280 281y 342 cp).

2 La parte demandante reiterd lo manifestado en otras instancias, y agregd que
debia reconocerse los dafios materiales futuros, correspondientes a los
medicamentos prescritos oomo'consecuencia de la afeccion cardiaca que padecio
(fls.343 a 346 cp). |

3 La Procuradora Quinta Delegada ante el Consejo de Estado recomendé por
concepto presentado el 27 de junio de 2000:

Considerd “que el valor de los perjuicios morales no pUeden ser incrementados en
razén de lo distinguida o no de la posicién del accionante, habida cuenta que el
pretium doloris es el mismo en uno u otro caso, como que, por ejemplo, igual
afeccion le genera a una madre de escasos recursos econémicos, de baja
condicion social y de poca preparacion académica, la lesion o la muerte de un hijo,
que a otra que ostenta una pos:cnon privilegiada; aqui la indemnizacion se tasa es

por los vinculos afectivos que se tienen con la victima” (fl.352 cp).

En cuanto al reconocimiento de los perjuicios morales a Adriana Carolina
Rodriguez Blanco manifesté “que cuando en el registro civil de nacimiento se
expresa el nombre del padre es porque se parte del hecho cierto del

&>
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reconocimiento, pues de lo contrario el Notario, salvo requerimiento especial en

este sentido, no podra hacer tal manifestacion” (fls.353 y 354 cp).

Respecto- al dictamen pericial rendido por el Instituto de Medicina Legal el
Ministerio- Publico consider6 que no se sustentd la objecion presentado por el
demandante, ya que lo que parece deducirse de su escrito es una recusacion que
debio invocarse conforme a las causales establecidas en el articulo 150 del
Cédigo de Procedimiento Civil, por lo que concluye que debe ser apreciado y
valorado con base en las reglas de la sana critica y conjuntamente con toda la
prueba recaudada en el proceso (fls. 354 a 357 cp).

Finalmente, encontré la Delegada que los demandantes no demostraron el nexo
causal para que proceda el reconocimiento los perjuicios “que por concepio de
secuelas de salud se han reclamado” (f1.357 cp).

4 La parte demandada guardé silencic.
Como se presentd solicitud de prelacion, por autc del 25 de noviembre de 2009 se

decidié negar la misma porque “no cumple con los requisitos exigidos por el
articulo 18 de la ley 446 de 1998" (fls.376 y 377 cp). |

am————

- CONSIDERACIONES

1 Corresponde a la Sala a resolver el recurso de apelacion que formularon la parte
actora y la demandada Nacion-Fiscalia General de la Nacién, en juicio de dos
instancias, con el objeto de que revoque la sentencia proferida por el Tribunal

Administrativo de Santander para que se revoque el fallo de primera instancia v,

én- su lugar, se nieguen las slplicas de la demanda y, segundos para que se’

modifique la sentencia en cuanto a la tasacién de los dafios morales reconocidos,

la declaracién de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por activa de

Adriana Carolina Rodriguez Blanco, el no reconocimiento como dafios emergentes.

de los medicamentos prescritos como consecuencia de la crisis cardiaca que
sufrio la victima de la detencién injusta y a que se ordene la liquidacion incidental

del lucro cesante ordenado en abstracto.

2 Como las dos partes en el proceso presentaron recurso de apelacién contra la
sentencia, la Sala desatara los mismos conforme a lo establecido en el articulo
357, inciso 1° del C. de P. C., y a los precedente de la Sala en la materia
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3 En la demanda se solicita que se declare la responsabilidad extracontractual de
fa Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional y de la Nacidén-Fiscalia General
de la Nacidn, por la privacién injusta de la libertad de la que fue objeto el sefior

Jorge Rodriguez Garcia, el pasado 25 de septiembre de 1992.

4 La excepcidn de falta de legitimacion en la causa por activa. La Sala, previo
a abordar lo relativo a los fundamentos en los que se sustentd la sentencia del a
quo para declarar la responsabilidad de la entidad demandada, se pronunciara
respecto a la excepcion resuelta por el Tribunal respecto a la “falta de legitimacion

en la causa por activa”.

Debe decir la Sala que no le asiste razén al a quo al afirmar que no hay
legitimacién en la causa por activa por parte de la demandante Adriana Carolina
Rodriguez Blanco “toda vez que el registro civil que consta en el folio 11 del
expediente, a juicio de la Corporacion NO constituye plena prueba que acredite la
{égitimidad del parentesco que se invoca para con la victima del hecho dafioso”, a
lo que agrega el Tribunal, que tampoco “consta el registro civil de matrimonio que
acredite la calidad de hija legitima de los sefiores JORGE RODRIGUEZ GARCIA y
TERESA BLANCO GUALDRON".

Recientemente la Sala sefiald con total claridad:

“Con el fin de acreditar el vinculo familiar existente entre el sefior Juan

Carlos Hidalgo Ariza y sus padres, Reyes Hidalgo y Ana Elvia Ariza, se

aporto el registro de bautizo del sefior Hidalgo y [a partida de matrimonio de

quien dicen ser.sus.padres, sin embargo, dichas pruebas no resultan

procedentes para establecer el parentesco puesto que con la entrada en

vigencia del Decreto 1260 de 1970 la tnica prueba valida para acreditar |a
- filiacién es el registro civil de nacimiento” (subrayado fuera de texto).

Y si bien el respaido juridico para que la Sala le reconozca la legitimacion en la
causa por activa esta apoyado en diého precedente, no debe perderse de vista
que durante el tramite del recursc de apelacion se aportd por la parte actora el
registro de matrimonio mentado por el a quo (fl. 276 cp), pese a lo cual la Sala
conservara la linea ﬁj-ada en el precedente que sirve de sustento y entendera que
la copia auténtica del registro civil de nacimiento?® de Adriana Carolina Rodriguez
‘Blanco (fl.11 c¢1), es prueba idénea, suficiente y habilitada para probar el

' Sentencia dé 25 de febrero de 2009. Exp 25508. Puede verse también sentencia de 4 de octubre
de 2007, Exp.16058.
* Puede verse la sentencia de 12 de dlClembre de 2005. Exp.13558.



14

Jorge Rodriguez Garcla
Exp.15998

parentesco con la victima, y asi acceder lo reclamado en esie proceso, ya que los
documentos aportados por los demandantes en el tramite de la apelacidn no
cumplirian los requisitos establecidos en el articulo 214 del C.C A.

Luego, la Sala en su decision reconocera a Adriana Carolina Rodriguez Blanco la
indemnizacién de perjuicios a que haya lugar ya que ha quedado probado con el
registro civil de nacimiento su parentesco con-la victima del hecho dafioso.

5 La responsabilidad del Estado. Como se trata de hechos cuya ocurrencia se
produjo en vigencia del Cédigo Penal de 1980 y del decreto 2700 de 1991 (C. de
P. P), no tiene duda la Sala en buscar su encuadramiento en los supuestos
establecidos en el vigente, para la época, articulo 414 del decreto 2700 de 1991,
cuyo titulo. de imputacién, a tenor del discurso actual, es objetivo. En ese sentido,
la Sala ha indicado que son tres los casos en los cabe encajar la responsabilidad
del Estado a tenor del mencionado articulo: a) cuando se absuelve porque el
hecho no existio, b) cuando el sindicado nd cometio el hecho punible y, ¢) cuando
la conducta no estaba tipificada como puhible3.

Es menester parala Sala, aprovecha para ratificar la necesidad de establecer la
necesaria diferenciacion entre causalidad e imputacion, especiélmente cuando se
trata de la responsabilidad objetiva del Estado. La causalidad es un proceso de
conocimiento, reconocnmlento del mundo externo, con el se busca la explicacion
. fenomenologica de situaciones o eventos -en tanto que la 1mputacson es un
proceso de racuonahzac:on de la relacnon entre una conducta y los actos o hechos
desplegados por I
Polmca habla del dano antuundlco y este se proyecta a los casos establecidos en
el amculo_f 414_Adelﬂdye¢ret‘o 2700‘de 1991, se IlegaAa la conclusién que lo
de'terminénté‘ no p‘ro'piam.ente la cauSélidad, como proceso objeto de valoracion
(probatoria), sino que lo es el dafo propiamente (en el que se contiene dicha
causahdad) y s6lo teniendo que valorar y determinar si se trata de un dafo
antuurldlco 0 atnbunb!e la lesién causada al afectado en cabeza del estado”.

En este contexto, la Sala entra a estudiar los hechos probados en el caso, para

valorar y analizar el caso concreto.

3  Sentencia de 15 de septiembre de 1094 exp. 9391.
* Puede verse la aclaracién de voto del Dr Enrique Gil Botero a la sentencia de 4 de octubre de
2007. Exp. 16058. o
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6 Los hechos probados. La Unidad Investigativa Regional SIIN de
Bucaramanga, por oficio nimero 3000 de septiembre 25 de 1992, informé a la
Direccion Regional de Fiscalias en Clcuta que se tenia conocimiento “que en el
inmueble ubicado en la calle 63 No. 17F — 31 barrio Ricaurte de esta ciudad, se
halla un local de almacenamiento de armas, municiones y prendas de uso
exclusivo de la Fuerza Publica en forma ilicita y hasta el momento se desconoce la
identidad de los responsables de tal conducta’. Como consecuencia de esta
informacion, solicité dicha Unidad a la Fiscalia autorizar el allanamiento en el

mencionado inmueble (fl 1 cuaderno de investigacién penal).

La Fiscalia Regional de Cucuta mediante auto y providencia del 25 de septiembre
de 1992 autorizd la diligencia de allanamiento del inrhueb!e ubicado en la calle 63
# 17F ~ 31 del Barrio Ricaurte de la ciudad de Bucaramanga y, ordend “iniciar
Investigacion Previa para lograr determinar si hay lugar o no al ejércicio de la
correspondiente accion penal” (fls. 4, 5y 6 del cuaderno de investigacion penal).

El Fiscal Regional ante la Sijin el 28 de sepﬁembre de 1992 comunicé a la
Direccidon regional de Fiscalias el inicio de diligencias preliminares contra Jorge
Rodriguez Garcia, quien habia sido puesto a disposicion de dicha Fiscalia por el

Jefe de la Unidad Investigativa de Bucaramanga el 25 de septiembre de 1992.

Se da cuenta que el sefior Rodriguez Garcia fue retenido en el curso del

cumplimiento de la orden de allanamiento y registro practicada en la misma fecha,
- en cumplimiento de la orden impartida por la Fiscalia Regional de Cucuta (fl.8 del

cuaderno de investigacién penal).

La Fiscalia Regional Delegada ante la Unidad Invesfigativa de la SUIN y Grupo
Unase de Bucaramanga el 28 de septiembre de 1992 cursé oficio a la Fiscalia
Regional de Cixcu'ta, en el que solicitaba que por las condiciones personales y por
la situacion de seguridad de Jorge Rodriguez Garcia para que se le tuviera

retenido en las instalaciones de la SIIN o en las de la Quinta Brigada.

En respuésta a esta solicitud, la Fiscalia Regional de Cucuta por auto de 28 de
septiembre de 1992 estim¢ “inconducente lo solicitado por el homologo Fiscal y
ordena_‘ que el sefior JORGE RODRIGUEZ GARCIA sea trasladado a la Carcel

Modelo de la ciudad de Cucuta en donde permanecera hasta cuando se disponga”

(fl.11 del cuaderno de investigacion penal).
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El 28 de septiembre de 1992 se llevd a cabo la diligencia de indagatoria Jorge
Rodriguez Garcia por el presunto delito de “conservacion de municion de uso
privativo de las fuerzas armadas”, después de la cual se confirm¢ la medida de
privacién de la libertad, ordenandose su traslado a la Céarcel Modelo de Cucuta (fls
36y ss del cuaderno de investigacion penal).

En la noche del 28 de septiembre de 1992 Jorge Rodriguez Garcia presento
afeccion cardiaca mieniras se encontraba retenido en las instalaciones de la
SWIN, por lo que fue necesaria la intervencion del médico legista y remitido con
urgencia al Hospital Universitario Ramén‘Gonzélez Valencia, donde evaluado
entre Ja noche del 28 y el 29 de septiembre de 1992, se conceptud por la Junta
Médica del hospital la necesidad de hospitalizar a Rodriguez Garcia (f.14 del
cuaderno de investigacion penal). En dicho centro medico ‘perménecié Garcia

Rodriguez bajo vigilancia de la Policia Nacional.

A instancias de la Fiscalia Regional de Cﬂéuta, el 2 de octubre de 1992 el Jefe del
Instituto de Medicina Legal rindié informe, que obra en el expediente, acerca del
estado de salud de Rodriguez Garcia manifesfando: “... Ante esta situacion sigue
justificandose su hbs_pitalizacién” (fl. 183 del cuaderno de investigacion penal).

En dictamen practicado por el Instituto de Medicina Legal el 7 de octubre de 1992
se determind:

“En el momento el paciente JORGE RODRIGUEZ GARCIA, desde el punto
de vista médico-legal, no presenta Grave enfermedad gque haga
indispensable continuar su hospntahzacnon” (fls.208 y 209 del cuaderno de
investigacion penal)

V Mediante prov:dencsa de 16 de octubre de 1992 la Fiscalia Regional de Cucuta |
resolvié la situacion Junduca de Jorge Rodnguez Garcia, decretando la "MEDIDA
DE ASEGURAMIENTO consistente en DETENCION PREVENTIVA” por “el delito
de conservamon de. mummones de uso pnvatlvo de las Fuerzas Armadas en
perjuicio del Estado asi como “NO CONCEDER al procesado el beneficio de la‘
libertad provisional” (fl. 255 del cuaderno de investigacion penal).

El Fiscal Reglonal de Cucuta medlante provndencaa del 10 de diciembre de 1992 al
resolver el recurso de reposwlon mterpuesto por el apoderado del procesado,
decidi6 ‘NO REVOCAR LA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO PROFERIDA EN
CONTRA DE JORGE RODRIGUEZ GARCIA”, asi como ordend "DECRETAR LA
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DETENCION HOSPITALARIA DE JORGE RODRIGUEZ GARCIA” (fis.125 a 130

cuaderno de la investigacion penal).

Le correspondid a la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Nacional desatar el
recurso de apelacién interpuesto, lo que hizo mediante providencia del 4 de

febrero de 1993, en la decidio;

“PRIMERGC: REVOCAR la Resolucién interiocutoria del 10 de diciembre de
1992, mediante la cual una Fiscalia Regional de Cacuta no revocod la
medida de aseguramiento impuesta con anterioridad contra JORGE
RODRIGUEZ GARCIA.

En consecuencia queda sin vigencia la medida de aseguramiento impuesta
contra el citado RODRIGUEZ GARCIA, mediante providencia del dieciséis
de octubre de mil novecientos noventa y dos

SEGUNDO: Ordenar la LIBERTAD inmediata de JORGE RODRIGUEZ
GARCIA” (fls. 14 y ss del cuaderno de investigacion penal)

De acuerdo con la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Nacional, en la mencionada

providencia,

... creemos que ha partido en todo momento de una situacion incierta
frente a la conducta del incriminado, pues en cuanto hace relaciéon con las
armas que el reconoce son de su propiedad — Pistola Walter 9mm vy
Revélver Magnum 357-, y de las cuales aporta copia xerox de los
salvoconductos, no puede predicarse que exista Tipicidad de la conducta

. Podria afirmarse entonces que conservar municion para esas armas que

- estan legalmente amparadas, requiere también de un permiso especial?

Considera esta Delegada que no es asi y prueba de ello es que el permiso

de la autoridad competente para portar el arma, le permite al beneficiado,
concurrir a INDUMIL para que le vendan municién para la misma.

~ Es entonces la municién un accesorio —como tal corre la suerte de lo
principal, y por lo tanto no resulta determinante para efectos de la tipicidad
de la conducta la cantidad de municién que posea el tenedor de un arma
. amparada

. Ahora bien, en cuanto compete con la municién encontrada el dia del
alfanam:ento y que no correspondia a las armas amparadas del sindicado,
creemos que existe en autos abundante prueba que demuestra cémo dicha
municion habia sido dejada en aquella casa por consaguineos (sic) del
sindicado y de su esposa, todos ellos, personas vinculadas con la
institucion Militar y Policial y por ende con posibilidades de obtener esa
municién de manera legal.

Si se mantuviera vigente la medida de aseguramiento en este caso contra
el sindicado, aduciendo que los proyectiles dejados por sus hermanos y
cufiado en su casa... seria tanto como aceptar que es obligacién denunciar
a un. pariente dentro de los grados que la ley permite la exencién de
hacerlo, pero de manera fundamental, seria como obligar a un hermano a
que enjuicie a sus consaguineos (sic) militares por adquirir municién para

190
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sus armas, a pesar de que la Ley se los permite. En el Gltimo planteamiento
nos encontramos ante un caso de inculpabilidad” (fls. 16 y 17 del cuaderno
de investigacion penal)

El 3 de mayo de 1993 el Procurador Delegado nimerc 91 ante la Fiscalia
Regional de Cucuta, emitid el concepto en el que solicitc la preclusion de la

investigacion (fls 43 y 44 cuaderno de investigacion penal.

El 19 de mayo de 1993, la Fiscalia Regional de Cucuta profirio Resoluéién en la
quédec’idié “PRECLUIR LA !NVESTIGAC!ON adelantada en contra de JORGE
RODRIGUEZ GARCIA” (.54 cuaderno de mveshgacnon penal). En la menéionada
providencia el Fiscal considero:

“Siendo asi las cosas, esta Fiscalia Regional considera que de acuerdo a
los planteamientos esbozados por'la Delegada ante el Tribunal para revocar
la medida de aseguramiento que pesaba contra JORGE RODRIGUEZ
GARCIA, que concluyen. por una parte en la atipicidad de la conducta, y por
otra en la existencia de una causal de inculpabilidad; en ese preciso
momento de la revocatoria ha debido precluir la investigacion, ya que por
donde quiera que se le mire, ésta se hace improseguible, toda vez que no
se vislumbra posibilidad alguna-de que pueda sobrevenir una probanza que
varie tal situacién” (fl. 54 cuaderno de investigaciéon penal).

La Procuraduria en lo judicial ante el Tribunal Nacional mediante concepto PJ-262-
93 de 30 de junio de 1993 considerd, '

“No cabe duda que los mismos elementos de juicio y los mismos juicios de
valor tenidos en cuenta para.revocar la medida de aseguramiento hacen
presencia en esta oportunidad para avalar en un todo la decisidn sometida
a estudio, como que a lo largo de esta investigacion se logré demostrar
plenamente la Atipicidad de la conducta endilgada a RODRIGUEZ GARCIA”
(fl 7 del cuaderno de la lnvestlgacmn penal).

| Finalmente, obra en el expediente la Resolucion proferida por las Fiscalia |
Delegada ante el Tribunal Nacional de 15 de septiembre de 1993, en la que
confirma la Resolucion de 19 de mayo del mismo afio en la que se ordeno ia

preclusnon de la mvestlgamon a favor de Jorge Rodnguez Garcia.
7 Elv encuadrami‘én'to del cas'oalfér:htiqulo' 414 del Decreto 2700 de 1991.

Pese a demostrarse la ocurrencia del dafio moral y patrimonial causado a los
demandantes por la detencion preventlva y hospltalana a la gue fue sometido
Jorge Rodnguez Garcia, la Sala adwerte que solo habréa lugar a declarar la

responsablhdad patrimonial del Estado siempre que se logre acreditar que los

-$




| 19 | [C((

Jorge Rodriguez Garcla
Exp.15996

darfios producidos tienen la entidad de antijuridicos, esto es, porque se prueba que
quienes los sufrieron no tenian deber juridico alguno de soportarlos, asi como que
son imputables a la entidad demandada, lo que supone acoger el precedente que

ha venido operando en la Sala acerca de este concepto.

Esta demostrado en el proceso que el sefior Jorge Rodriguez Garcia permanecié
en detencion en las instalaciones de la SIJIN entre el 25 y el 28 de septiembre de
1992, y que luego permanecié en detencién hospitalaria hasta el 8 de febrero de
1993 en el que se notificd de la revocatofia de la medida de aseguramiento de

detencion preventiva ordenada por la Fiscalia Regional de Cucuta.

De igual forma, se demostré que para el momento de sufrir la medida de
aseguramiento, Rodriguez Garcia se encontraba en unién libre con la sefiora

G Magnolia Rincén Mejia, como se demuestra con las pruebas testimoniales

aportadas al proceso (fls. 134, 194 y 197 cf, y fls 20y 21 cuaderno de la
investigacion penal), y que eran los padres de Graciela Andrea Rodriguez Rincén
y Leiny Daniela Rodriguez Rincén, tal como consta en las copias auténticas de lo%
registros civiles de las menores (fls. 9 y 10 ¢1). Asi mismo, que para ese momento
Graciela Garcia era la madre de Jorge Rodriguez Garcia, y que Nelsén, Myriam,
Edgar José y José Homero eran sus hermanos

Como se trata de hechos que datan del afio 1992, fecha en la cual se encontraba
vigente el articulo 414 def_‘ggg[g:’_c‘We 1891 (Cédigo-de Procedimientc Penal
de la época) la doctrina continuada de la sala ha sefialado que cuando una
persona le ha sido impuesta una medida de aseguramiento de detencion
preventiva, vy esta se revoca, con la consecuente preclusidn de la investigacion®,
en atencién a la inexistencia del hecho, atipicidad de la conducta, tendra derecho
a la indemnizacién de los perjuicios que con dicha medida se hubiera causado, sin
necesidad de demostrarse que la.medida fue ilegal, erréhea o arbitraria. En otras
palabras, la legislacion de la época planteaba que de producirse la detencion

preventiva en los anteriores términos, a esta le sera atribuido el carécter injusto de

contera. : : ‘ : )
N . P

S A juicio de la Sala, el derecho a la indemnizacién por detencion preventiva debe ser el mismo
cuando el proceso termine no sélo por sentencia absolutoria, sino anticipadamente por preclusién
de la investigacion (art. 443) o auto de cesacidn de procedimiento (art. 36), por cuanto éstas son
“decisiones equivalentes a aquélla para estos efectos. Ver, por ejemplo, sentencia de 14 de marzo y

4 de mayo de 2002, exp: 12.076 y 13.038, respectivamente, y de 2 de mayo de 2002, exp: 13.449.
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Se aclara que, de conformidad'con la ley penal vigente para el momento de los
hechos (y con la legislacion vigente), para que una conducta fuera constitutiva de
hecho punible, se requeria que la misma fuera tipica, antijuridica y culpable (art. 2°
Decreto-Ley 100 de 1980).

Por tanto, conforme a lo establecido en el articulo 90 de la carta Politica y en el
vigente, para la época, 414 del C. de P. P, los demandantes tendran derecho a la
indemnizacion de perjuicios ya que se demostro que la medida de aseguramiento
de detencion preventiva y de detenciéon hospitalaria a la que estuvo sometido
Jorge Rodriguez Garcia fue injusta, ya que la misma fue revocada por la Fiscalia
Delegada ante el Tribunal Nacional con fundamento en la atipicidad de la conducta
y la existencia de.causal de inculpabilidad, lo que desencadend que el Fiscal
Regional de Clcuta, como competente para adelantar el proceso haya proferido la
Resolucién de Preclusion de la investigacion a favor de Rodriguez Garcia, con los
mismos fundamentos de la segunda instancia. Co otras palabras, los hechos nos
indican con claridad que es aplicable el primer caso del articulo 414 del C. de P. P,
en cuanto a que el hecho no existio, al'encontrarse que la conducta desplegada
por la victima fue atipica, como se logro establecer porla Fiscalia Delegada ante €l
Tribunal Nacional, y fue ratificado en la consulta a la resolucion dé preclusion de

investigacion surtida en septiembre de 1993 por la misma Fiscalia Delegada.

Asi mismo, la medida de aseguramiento se entiende, por las condiciones
personales y dé salud de Jorge Rodriguez Garcia por.fuera de lo proporcional,
puesto que se estaria en una situacion en la que no estaba obligado por un deber
juridico .a soportar el dafio. causado. En este sentido, la Sala se apoya en el
precedente segun el cual, |

“En otros.términos, el juez de lo contencioso administrativo debe determinar

si la medida de aseguramiento, una vez concluido el proceso penal con la
exencién de responsabilidad de la persona a quien la cautela afect6, reunid
los requisitos para ser considerada como una medida proporcionada, pues,
de no ser asi —vale decir, en el evento de hacerse manifiesta la infraccién

al principio de proporcionalidad—, se haria evidente la causacién de un -

dafio, en contra del particular que no se encontraria en el deber juridico de
soportar™. '

Ahora bien, es necesario para la Sala advertir (como en otras oportunidades
precedentes lo ha hecho) que esta demostrado, como se extrae de los hechos

probados, gue la investigacion penal en contra de Jorge Rodriguez Garcia tuvo su

¢ Sentencia de 2 de mayo de 2007. Exp.15989.

£y
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origen en el informe rendido por Unidad Investigativa Regional SIIN de
Bucaramanga, como consta en la providencia de la Fiscalia Regional de Cucuta
en virtud de la cual se resolvio la situacion juridica y se impuso la medida de
aseguramiento, se entiende esta como propia a la funcion constitucional asignada
a la entidad demandada, lo que no se opone a que la misma medida pueda
considerarse injusta en el momento en que se configure alguna de las causales

objetivas previstas por el Legislador.

Asi mismo, se advierte que la entidad demandada durante el proceso no logra
acreditar la existencia de la Unica causal de exoneracién de la responsabilidad del
estado que operaba en virtud de la aplicacion del articulo 414 del C. de P. P

vigente para la época, esto es, la “culpa exclusiva de la victima™’.

7 La indemnizacion de perjuicios

7.1. Perjuicios Morales. Para la Sala, estd plenamente acreditada la privacion

ihjusta de la libertad de la que fue objeto Jorge Rodriguez Garcia, lo que le causd
a el, a su compariera permanente, a sus hijas, a su madre'y hermanos perjuicios

morales y materiales.

La Sala confirmara la condena impuesta por el a quo considerando que el dafio
moral sufrido por los demandantes se acreditd y, que el valor de la condena es
.proporcional a ié magnitud del mismo. Estos se encuentran respaldados ‘en los
testimonios de Esperanza Acelas Amaya (fls 131 y 132 ¢1), Luis Fernando Marin
Herrera (fls. 136 a 138 ¢1)

Asi mismo, advierte la Sala que no comparte los criterios diferenciadores que
pretenden establecer los' demandantes en su apelacién, ya que la reparacion
integral como derecho no responde a estratificacion, discriminacién o valoracién

subjetiva alguna, mas cuando se trata de darfios morales, cuya estimacion se hace

fundada en los principios

accede a lo invocado en el mencionado recurso de apelaciony

" Establecia dicha norma: “Quien haya sido privado injustamente de (a libertad podra demandar al
Estado indemnizacidn de perjuicios. Quien haya sido exonerado por sentencia absolutoria definitiva
~ 0 su equivalente porque el hecho no existid, el sindicado no lo cometio, o la conducta no constitula
hecho punible, tendré derecho a ser indemnizado por la detencién preventiva que le hubiere sido
impuesta siempre que no haya causado la misma por dolo o culpa grave’. Puede verse como
precedentes de la Sala: sentencias de 15 de septiembre de 1994, exp: 9391 y de 25 de septiembre
de 1893, exp: 10.056 y de 16 de junio de 2005, exp: 14.448.

de equidad y de proporcionalidad, de manera que no se

a1
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-Por otra parte, y como la sentencia del Tribunal fijé el valor de la indemnizacion de
los perjuicios morales en gramos de oro, la Sala tendra en cuenta los criterios
vertidos en la sentencia de 6 de septiembre de 2001 (Exps. 13.232 y 15.646)
fijandose en - salarios. minimos legales mensuales vigentes como medida de
tasacion, con lo que se responda a la reparacion integral y equitativa del dafio al
estimarse en moneda legal colombiana. .

Para Sala es oportuno sefialar, que si bien a partir de 2001 la jurisprudencia ha
venido aplicando como criterio de estimacion de los perjuicios el salario minimo
mensual legal vigente de los perjuicios morales, no deja de seguir siendo una un
criterio que puede suponer un ejercicio discrecional (arbitrio iudicis) del jue‘z de
tasar los perjuicios morales, sin loérarse, aun, la consolidacion de criterios

objetivos en los que pueda apuntalarse la valoracién, estimacién y tasacion de

T e

dichos perjuicios, con lo que se responda a los principios de proporciona!idad

razonabilidad que deben operar para el juez como centro de atencion, lo que hasta
el momento ha sido .defendido por la Sala al afirmar la existencia de "cierta
discrecionalidad”, ya que el criterio determinante esta radicado en la intensidad del
dafio moral, que usualmente se demuestra con base en las pruebas testimoniales
las cuales arrojan una descripcidn subjetiva de quienes, por la cercania,
conocimiento o amistad deponen en la causa, restando objetividad a la

determinacion de dicha intensidad del dafio moral.

. Pese a la anterior advertencia, la Sala liquidara la indemnizacion por los perjuicios

morales a favor de.los demandantes, en las cantidades siguientes:

Jorge Rodriguez Garcia ' 50 smimv
Magnolia Rincén Mejia 40smimv

- Graciela Andrea Rodriguez Rincén} : 40 smimv j

Leiny Daniela Rodriguez Rincon - - 40 smimv

~Adriana Carolina Rodriguez Blanco | - : 40 smimv

Graci_ela"Rodriguez de Garcia ' ' 40 smimv |

Nelson Rodriguez Garcia. 5smimv |

Myriam Rodriguez Garcia 5 smimv
Edgar José Rodriguez Garcia : 5 smimvJ
José Homero Rodriguez Garcia | - 5 smimv,
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7.2. Perjuicios materiales. El Tribunal por perjuicios materiales condend a la
entidad demandada a pagar a Jorge Rodriguez Garcia- por dafio emergente
consolidado cierto la suma de $15.765.617.oo, pero denegd condenarla a pagar
por concepto de dafio emergente futuro no consolidado®, constituido por el “valor
de la droga (capozoide e isootin) que habra de tomar hasta el dia de su muerte,

conforme al dictamen de peritos”.

En cuanto al dafio emergente consolidado cierto, la Sala confirmara este aspecto
de la sentencia, en atencién a que esta indemnizacién fue reclamada por los
demandantes, su existencia se acreditd en el proceso (los honorarios médicos, fis
16 y 17 ¢1,; los gastos por concepto de medicamentos, fls 18, 19 y 20 c1),
respecto de lo que la parte actora se mostré conforme. Sin embargo, la Sala
procedera a actualizar la condena, de conformidad con la variacién de indices de

precios al consumidor certificados por el DANE, segun la siguiente férmula:

Vp = Vh indice final

indice inicial

Donde:

Vp: Valor presente de la renta:

Vh: capital historico o suma que' se actualiza: $15.765.617

indice final certificado por el DANE ala fecha de esta sentencia: 104.29

Indice inicial a la fecha de la sentencia dictada por el a quo:

Vp = $15.765.617 103,75 (IPC diciembre/10)
47,48 (IPC agosto/98)

Vp. = $34.447.873

Por lo tanto, la Sala condenara por perjuicios materiales a favor del sefior Jorge
Rodriguez Garcia por la suma actualizada de $34.447.873.

En relacion con el dafio emergente futuro no consolidado, los demandantes en la

oportunidad procesal que ofrece el C.C.A solicitaron que se tuviera en cuenta para

® En cuanto a este tipo perjuicio la Sala ha manifestado: “El dafio emergente supone, por tanto, una
“pérdida sufrida, con la consiguiente necesidad —para el afectado— de efectuar un desembolso si
lo que quiere es recuperar aquello que se ha perdido. El dafio emergente conlleva que algun bien
‘econdmico salié o saldrd del patrimonio de la victima. Cosa distinta es que el dafio emergente
pueda ser tanto presente como futuro, dependiendo del momento en que se haga su valoracion”.
Sentencia de 4 de diciembre de 2006. Exp.13168. :
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su valoracion y tasacién tres pruebas: a) dictamen para establecer las secuelas
médicas; b) aport6 factura en copia simple de una drogueria® y; ¢) cotizacion del

cardidlogo Ruben Dario Celis Victoria del tratamiento especializado que requeriria.

La Sala considera que las pruebas documentales aportadas por la parie
demandante durante el tramite de la apelacién, no cumplen los requisitos taxativos
del articulo 214 del C.C.A., de tal manera que no se puede entender que los
mismos constituyan prueba.legal, pertinente, conducente y Util para demostrar
este dafio que se reclama, razdon por la que no se tendra en cuenta para la

demostracion de estos perjuicios.

En tantd que, la-Sala encuentra ajustada a las exigencias del articulo 214 del
C.C.A. la solicitud del dictamen pericial de, ya que se trataba de una prueba
decretada en primera instancia por el a-quo, que se dejo de practicar sin culpa de

la parte demandante que la pidio.

Y pese a que la parte demandante objeté por error grave el dictamen rendido
allegado el 24 de agosto de 1999 por el Instituto ‘Nacional de Medicina Legal,
Regional Nor-Oriente, Bucaramanga, la Sala considera que no le asiste razon a la
misma, ya que no se demuestra que se traté de una “equivocacién que de no
haberse presentado, otro hubiera sido el resultado o el sentido del respectivo
dictamen”'®, atendiendo, ademas, a las multiples valoraciones e informes rendidos
durante el p‘rocéso penal, que avrrojan como conclusion:

“No se considera que al sefior JORGE RODRIGUEZ GARCIA se le hayan
ocasionado lesiones fisicas que le dejaran secuelas fisicas durante el
periodo comprendido entre septiembre de 1992y septiembre de 1993”.
En ese sentido, y fundada en la realidad del proceso, la Sala encuentra que el |
analisis vertido en el dictamen pericial hizo referencia a lo ordenado en su
practica, ’t_e}a_niend}o en cuenta que fue una probanza solicitada por la parte

demandante.

Y comolo ha di¢h§ la Sala,

° Debe decirse que la valoracion de estas pruebas se hizo siguiendo el criterio fijado por la Sala en
el siguiente precedente: “Pese a tratarse de documento privado no reconocido en juicio por su
susctriptor, goza de pleno valor probatorio.debido a que se alleg6 en vigencia del decreto 2.651 del
25 de noviembre de 1991 el cual rigié desde el 10 de enero de 1992, fue prorrogado mediante las
leyes 192 de 1995, 287 de 1996 y 377 de 1997 hasta convertirse en legislaciéon permanente con la
ley 446 de. 1998, el cual ensefa ‘sobre la aportacion de documentos declarativos emanados de
terceros y sobre los presentados por las partes”. Sentencia de 1 de marzo de 2006. Exp.15537.

0 Sentencia de 16 de mayo de 1995. Exp. 10129.
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“Cuando la prueba pericial evidencia, como en el sub lite, tal grado de
inconsistencia y falta de rigor cientifico, el juez, dentro de la facultad que le
asiste para valorar toda la comunidad probatoria recaudada de conformidad
con las reglas de la sana critica, puede prescindir de tomar en
consideracion, para fallar, un experticio técnico rodeado de semejantes
singularidades. Asi se desprende de lo preceptuado por los articulos 237,
numeral 6° y 241 —inciso 1°— del Cédigo de Procedimiento Civil. Solo al
juez, en consecuencia, corresponde apreciar cual es la fuerza de conviccion
que debe reconocerle al dictamen, sin que esté obligado a aceptarlo cuando
no redna los requisitos legalmente exigidos para su validez y eficacia,
habida cuenta que se trata de un elemento de prueba que debe valorarse y
no de una funcion jurisdiccional, que es privativa del juez y, en esa medida,
indelegable en los peritos. Una sujecidn absoluta, inopinada y acritica a la
pericia, convertiria al juez en un autémata y a los peritos en verdaderos
decisores de la causa. También la mejor doctrina ha sostenido cuanto aqui
se viene afirmando en punto a la valoracién que el fallador debe realizar de
la prueba pericial’'!. : :
Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala confirmara la sentencia en cuanto a este
aspecto de los perjuicios materiales, ya que no hay plena certeza de la relacion
causa a efecto entre la enfermedad hipertensiva de Jorge Rodriguez Garcia y los
efectos causados por la detencion, mas cuando hay una situacion preexistente
que enerva la posibilidad de deducir la existencia del dario emergente futuro no

consolidado.

Finalmente, como en la demanda se solicitd la indemnizacion del lucro cesante
causado como consecuencia de la detencion injusta, a partir de los ingresos
dejados de percibir por Jorge 'Rodrigue'z Garcia, la Sala no encuentra en el
| expediente prueba suficiente para liquidar dicho perjuicio, ya que como sostuvo el
a. quo, la declaracion de. renta no revela concretamente la acti\)idad y la

remuneracion dejada de percibir durante el tiempo de la detencion.

'Y, si bien el a quo determiné Ia condena en abstracto por el lucro cesante y el
trdmite del incidente de liquidacién de la condena en abstracto de este perjuicio
material'?, sujetandose a lo establecido en el articulo 137 del C. de P. C., para la
Sala no hay prueba suficiente que permita determinar con plena certeza la
existencia dicho. Iucro cesante en cabeza de Jorge Rodriguez Garcia,
desconociéndose la actividad econdmica y/o comercial que desarrollaba para la
épca_oa de los hechos, ni obrar constancia de la remuneracién, salario, ganancia u
honorarios que percibia por [a misma. Por tanto, la Sala revocara esta parte de la

- sentencia y denegard lo relativo al lucro cesante reclamado por la parte

1 Sentencia de 4 de diciembre de 2006, Exp.13168.
** Sentencia de 19 de marzo de 1991.

1
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demandante, advirtiendo que como la apelacion fue presentado por las partes en
el proceso egta'decisién se corresponde con lo establecido en el articulo 357 del
C.deP.C. - |

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia'y ‘por autoridad de la Ley,

~FALLA

MODIFICASE a sentencia de 21 de agosto de 1998 proferida por el Tribunal

Administrativo de Santander, la que quedara de la siguiente manera

PRIMERO. DECLARESE administrativamente responsable a la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por los dafios y perjuicios sufridos por los
demandantes como consecuencia de la pri\}acién injusta de la libertad a la que fue
sometido el ciudadano JORGE RODRIGUEZ GARCIA.

SEGUNDO. CONDENASE a la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a
pagar al sefior JORGE RODRIGUEZ GARCIA la suma de treinta y cuatro millones
cuatrocientos - cuarenta - y siete mil ochocientos setenta y tres pesos
($34.447.873.00), por concepto de perjuicios materiales.

TERCERO. CONDENASE a la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a
pagar por concepto de perjuicios morales, las siguientes cantidades: cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes a favor de Jorge Rodriguez
_ Gafcia; cuarenta (40) salarios minimos legales mensuales vigentes a favor de
Magnolia Rincon de Mejia; 'cu.arenta' (40) salarios minimos legales mensuales
vigentes a favor de Graciela Andrea Rodriguez Rincon o a quien la represente;
cuarenta :(40) salarios minimbs mensuales legales vigentes a favor de Leiny
Daniela qurigu'ez Rincén o a quien la fépresente; cuarenta (40) salarios minimos
legales mensuales vigentes a favor' de Adriana Carolina Rodriguez Blanco;
cuarenta (40) ‘sa!_érios’minimbs legales mensuales vigente a favor de Graoielé
Rodriguez de Garcia; cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes a
tavor de Nelsén Rodriguez Garcia; cinco (5) ‘salarios minimos legales mensuales
vigentes a favor de Myriam Rodriguez Garcia; cinico (5) salarios minimos legales
~ mensuales vigentes a favor de Edgar José Rodriguez Garcia, y; cinco (5) salarios
minimos legales mensuales vigentes a favor de José Homero Redriguez Garcia.
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CUARTO. DENIEGUESE las demaés suplicas de la demanda.

QUINTO. Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destino a
las partes, con las precisiones del art. 115 del Cédigo de Procedimiento Civil y con
observancia de lo preceptuado en el art. 37 del Decreto 359 de 22 de febrero de
1995. Las copias destinadas a la parte actora serén entregadas al apoderado

judicial que ha venido actuando.
SEXTO. Cumplase lo dispuesto en los articulos 176 y 177 del C.C.A.
SEPTIMO. ABSTENGASE de condenar en costas a la demandada.

OCTAVO. Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al tribunal

de origen’.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

A
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