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ASUNTO

Procede la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura a
resolver el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia proferida el 30 de
julio de 2015 por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Santander?, por medio de la cual se impuso sancién de DESTITUCION
del cargo e INHABILIDAD general por el término de diez (10) afios para el ejercicio
de la funcion publica, a la doctora Wilma Cecilia Duarte Boada, en su condicién de
Juez Quinta Civil del Circuito de Bucaramanga - Santander, tras hallarla responsable
de haber transgredido el deber consagrado en el numeral 1° del articulo 153 de la
Ley 270 de 1996, en concordancia con lo estipulado en los articulos 527 del Codigo
de Procedimiento Civil y 2° de la Constitucion Politica, lo que objetivamente se
adecu0 a la descripcién normativa del delito de prevaricato por omision descrito en el
articulo 414 del Codigo Penal, constituyéndose en una falta gravisima dolosa
conforme el numeral 1° del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, dado que no respeto
las reglas de los remates; y por el contrario la ABSOLVIO de la eventual comision de
la falta descrita en el numeral 1° del articulo 153 de la Ley 270 de 1996 en
concordancia con lo estipulado en el articulo 286 del Cdodigo Penal al presuntamente

haber expedido una falsa acta de remate.

HECHOS

1 Sala trial de decision, integrada por los Magistrados Juan Pablo Silva Prada (Ponente) y Carmelo
Tadeo Mendoza Lozano (Salvé voto parcial) y el conjuez Luis Ernesto Mejia Serrano.
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Las presentes diligencias tienen su origen en la queja incoada el 1° de febrero de
2011 por la abogada Saray Lizcano Blun en la cual refiri6 presente las eventuales
irregularidades de orden disciplinario en que pudo haber incurrido la doctora Wilma
Cecilia Duarte Boada, en su condicion de Juez Quinta Civil del Circuito de
Bucaramanga —Santander, dado que ese mismo dia en desarrollo de una diligencia
de remate adelantada al interior del proceso ejecutivo de TITULARIZADORA
COLOMBIANA S.A. en contra de Lily Johana Guarin identificado con el radicado
2007-00336-00, estaba programada la realizacion de la diligencia de remate de un
bien debidamente embargado a las 8:30 a.m., pero no se cerrd a la hora sino hasta
unos minutos antes de las 10:00 a.m. y cuando salié la Juez de su despacho ya traia
abiertos los sobres de los oferentes, lo cual para ella esta abiertamente en contravia
de lo plasmado en el 527 del Cédigo de Procedimiento Civil, por cuanto debi6 abrirlos
frente a los oferentes, maxime cuando se hablé de una nulidad a la misma lo cual

ademas no quedo plasmado en el acta de la diligencia.

En igual sentido pero en otro caso, expuso la quejosa que la juez denunciada
también habia cometido esa irregularidad el interior del proceso identificado con el
radicado 2006-00279-00 pero en él si se presenté incidente de nulidad.

Con la queja, la doctora Saray Lizcano Blun aportdé en copia: i) el listado de firmas
(en original) de personas inconformes con el actuar de la doctora Wilma Cecilia
Duarte Boada, en su condicion de Juez Quinta Civil del Circuito de Bucaramanga —
Santander; vy, ii) de las ofertas realizadas para el remate surtido el 1° de febrero de
2011 al interior del proceso ejecutivo de TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A. en
contra de Lily Johana Guarin identificado con el radicado 2007-00336-00.

ACTUACION PROCESAL
1. Investigacién disciplinaria.
Con fundamento en el material probatorio allegado con la queja e inclusive la

misma informacion que en ella se expuso, el Consejo Seccional de la Judicatura de

Santander Sala Jurisdiccional Disciplinaria, dispuso ordenar el 23 de marzo de 2011,
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abrir investigacion disciplinaria formal?> contra la doctora Wilma Cecilia Duarte
Boada, en su condicion de Juez Quinta Civil del Circuito de Bucaramanga -
Santander, por considerar que con su conducta pudo haber incurrido en infraccion al

deber consagrado en el numeral 1° del articulo 153 de la Ley 270 de 1996.

De la anterior determinacion se ordend notificar personalmente tanto del agente del
Ministerio Publico, (fl. 39 del c.o0. de 12 Inst.), como a la investigada, (fl. 42 del c.o. de
12 Inst.), informandole a ésta ultima de la posibilidad que tenia de intervenir en esta

etapa procesal ya sea por causa propia o por medio de defensor de confianza.

Pruebas decretadas, practicadas, allegadas e incorporadas, en esta etapa

procesal.

1) Anexas al oficio radicado el 10 de marzo de 2011 la doctora Saray Lizcano Blun

allego copias, (fls. 23 a 31 del c.o. de 12 Inst.), de:

e De la oferta realizada por la sefiora Flor Angela Rodriguez, quien hizo la

supuesta mayor oferta y por ende se le asigné el bien rematado.

e Del acta suscrita por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bucaramanga -
Santander en la cual se expuso la diligencia de remate surtida el 1° de febrero de
2011 al interior del proceso ejecutivo de TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A.
en contra de Lily Johana Guarin identificado con el radicado 2007-00336-00; asi
como también de la planilla contentiva de las ofertas realizadas al interior del

anterior reamate.

2) Anexo al oficio N° 1902 adiado 27 de abril de 2011, la Secretaria del Juzgado
Quinto Civil del Circuito de Bucaramanga -Santander remitio en calidad de
préstamo el expediente original, contentivo del proceso ejecutivo de
TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A. en contra de Lily Johana Guarin
identificado con el radicado 2007-00336-00, (fl. 40 del c.o. de 12 Inst.).

3) Anexo al oficio N° 1903 adiado 27 de abril de 2011, la Secretaria del Juzgado

Quinto Civil del Circuito de Bucaramanga -Santander remiti6 en calidad de

2 Auto de apertura de investigacion a folio 19 a 21 del c.o. de 12 Inst.
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4)

5)

6)

7)

préstamo el expediente original, contentivo del proceso ejecutivo de CISA S.A. en
contra de Irma Cardenas De Murillo, identificado con el radicado 2006-00279-00,
(fl. 41 del c.o. de 12 Inst.).

Anexas al oficio N° 2180 adiado 5 de mayo de 2011, la Secretaria del Juzgado
Quinto Civil del Circuito de Bucaramanga -Santander remitié copias integrales del
proceso ejecutivo de TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A. en contra de Lily
Johana Guarin identificado con el radicado 2007-00336-00, (fl. 44 del c.o. de 12
Inst.).

Anexas al oficio N° 2181 adiado 5 de mayo de 2011, la Secretaria del Juzgado
Quinto Civil del Circuito de Bucaramanga -Santander remitié copias integrales del
proceso ejecutivo de CISA S.A. en contra de Irma Cérdenas De Murillo,
identificado con el radicado 2006-00279-00, (fl. 45 del c.o. de 12 Inst.).

Con el oficio N° TH-03851 del 5 de mayo de 2011, la Coordinadora del Area de
Talento Humano de la Direccién Ejecutiva Seccional de la Rama Judicial —
Bucaramanga, remitié certificacion del tiempo de servicios, salario devengado,
acuerdo de nombramiento y acta de posesion de la doctora Wilma Cecilia Duarte
Boada, en su condicion de Juez Quinta Civil del Circuito de Bucaramanga -
Santander, (fls. 46 a 53 del c.0. de 12 Inst.).

En desarrollo de la diligencia datada el 24 de mayo de 2011 se le recepciond la
version libre a la doctora Wilma Cecilia Duarte Boada, en su condicion de Juez
Quinta Civil del Circuito de Bucaramanga -Santander en donde expuso lo

siguiente:

Empez6 manifestando que conocia sobre el origen de la investigacion
disciplinaria, la cual en su criterio obedece a una queja temeraria de la abogada
Saray Lizcano Blun, quien pretende que a través de esta actuacion se declare la
nulidad de una diligencia de remate que no le fue favorable a su cliente, toda vez

gue hubo posturas superiores a la propuesta por ella.

Frente al cuestionamiento realizado por la quejosa a la disciplinada en el escrito

de queja en relacion con que le ha solicitado la comision a las notarias para las
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diligencias de remates, lo cual ha sido despachado desfavorablemente, refirié
que efectos de desarrollar las diligencias de remate dentro de los procesos
ejecutivos preveé el legislador que es una carga del juzgado y que “puede” ser
comisionado para que se surta por parte de otro juez cuando los bienes estan
fuera de la jurisdiccion y excepcionalmente comisionar a las notarias, camaras de

comercio o martillos debidamente acreditados a peticion de parte.

Que en el caso particular de la quejosa, la ejecucién del crédito se ha ajustado en
su totalidad a derecho, toda vez que ella adquirié para quien funge como su hijo
Andrés Morelli el crédito que en el proceso 2007-00336-00 en el mes de febrero
de 2010 y lo hizo conocer al despacho el 17 de marzo de 2010, tanto con esa
como con otra cesién de derechos a favor de la sefiora Osiris Milena Restrepo
Tarazona, para entonces, ella solicitdé que se le fijara fecha de remate y a eso se
accedid, sefialando fecha para el 16 de julio de 2010, dentro de los términos de
programacion normal de esa diligencia, sin embargo la demandada instaurd
accion de tutela por el trdmite que de ese proceso se venia haciendo, la cual
conocid el Dr. Ramén Figueroa y requirid el expediente, por lo que al momento
de la diligencia el proceso no estaba en el juzgado y fue devuelto Unicamente el
22 de julio de la misma anualidad en que rindié la version, por lo que a la fecha

de remate no se pudo cumplir la diligencia directamente por el juzgado.

Agreg6 que en la semana siguiente, no preciso la fecha, volvié a pedir que se
fijara fecha de remate y asi lo hizo el juzgado en el mes de agosto, sefialando
segun el programador el 1 de febrero de 2011. Para ese momento las
condiciones legales de la practica de la diligencia de remate habian cambiado,
toda vez que la Ley 1395 de 2010 entr6 en vigencia el 12 de julio de 2010,
ordenandole en sus articulos 34 y 35 al juez o servidor encargado de practicar la
diligencia de remate, que previo a la adjudicacion se hiciera el control de
legalidad y se resolvieran las nulidades propuestas o0 se saneara cualquier

situacion que pudiera presentarse hasta ese momento.

Conforme con lo anterior, indicé que la fijacion de la fecha para el 1° de febrero
de 2011 atendio estrictamente lo reglado en la Ley 1285 de 2009 en su articulo
25 y a la Ley 1395 de 2010; y que vencido el término para proponer recursos

contra esa providencia, la quejosa no propuso ninguno, pero ya en el mes de
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septiembre en procura de asaltar la buena fe del juzgado, hizo peticién de que se
comisionara la diligencia y el juzgado le resolvid diciendo que debia atenerse a lo
gue ya estaba decidido en auto anterior porgue no puede revivir las etapas
procesales a su arbitrio; sefial6 que contra esa providencia se propuso recurso
de reposicion, del que se surtid el respectivo traslado y se resolvié dentro del
término legal. Afirmé que comisionar la préctica de la diligencia, como se dijo al
resolver el recurso, es una prerrogativa del juez que puede dilatar mucho mas el
proceso de ejecucion, por cuanto si se tiene en cuenta la dinamica de la
diligencia, el comisionado Unicamente puede recibir el despacho comisorio,
recibir las publicaciones de ley, recibir el certificado de tradicion del inmueble o
bien a subastar y los sobres que contienen las posturas de los diferentes
rematadores, porque si se llegara a presentar una irregularidad que generara
nulidad hasta ese momento, no podria hacer la adjudicacién del bien subastado,
acto procesal que es obligatorio al culminar la diligencia de remate.

Refiri6 que normalmente para evitar el trdmite de las nulidades que duran entre
tres y cinco afios por la via incidental en los procesos ejecutivos hipotecarios
principalmente, el juzgado no comisiona la practica de esa diligencia porque tiene
dentro de su programacioén laboral espacios para surtirla y el control de legalidad

debe hacerlo Gnica y exclusivamente el juez.

Frente al interrogante sobre si tenia algun interés en los remates que se
adelantan en el despacho a su cargo, teniendo en cuanta el decir de la quejosa
gue es por ello que se niega a comisionar, adveré que no y nunca lo he tenido ni
es un particular interesado en esas diligencias, por el contrario, que es una
funcionaria obligada a ejercer el control de legalidad en la practica de las
mismas, lo que siempre le ha chocado a la quejosa, pues en ocasion anterior,
dentro de otro proceso que no rememoro el radicado, con el sistema antiguo de
remates donde las ofertas se hacian personalmente, ella quiso participar con una
consignaciéon que tenia escasamente el sello de recibido del Banco Agrario, pero
no allego el titulo de depdsito judicial y en consecuencia se ofuscé al manifestarle
gue no podia participar porque la norma era clara en cuanto la exigencia de ese

depdsito, que constituye un documento publico.
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En cuanto a la pregunta si con el proceso ejecutivo hipotecario cuya demandante
es TITULARIZADORA COLOMBIA S.A. y demandado Lily Johanna Guarin,
radicado al nimero 2007-00336-00, en donde la quejosa refirid que violentd los
sobres del remate llevado a cabo en el mismo, sin que lo hiciera delante de los
varios postores que estaban presentes, asi como no leer en voz alta las posturas,
argumento que para el 1 de febrero de 2011, dos cosas personales afectaban su
estado de animo, la primera que a las 8:15 de la mafiana, momentos antes de
surtir esa diligencia, su hijo menor de edad tuvo un accidente grave de transito
gue no pudo atender personalmente, precisamente por la programacion que
estaba prevista con anticipacién para practicar dos diligencias de la misma
guejosa Yy la segunda que tenia afonia total por una virosis, en consecuencia, se
ordend que las diligencias de remate fueran practicadas por los sustanciadores
en el siguiente orden: La primera que era a las 8:30 de la mafiana, a cargo de
Yamile Leon, el asistente judicial Jonathan Valenzuela y el auxiliar Horangel; y la
segunda, por Claudia Mayorga, la escribiente Tatiana Maldonado y el asistente

ya citado, lo cual se realiz6 bajo su vigilancia permanente.

Continud diciendo que las actas debia realizarlas la secretaria o en su defecto la
sustanciadora Claudia Mayorga, toda vez que en ellas esta asignada la funcion
de controlar los titulos y se encargan de verificar los linderos de los bienes o la
identificacion de los mismos y que siendo la hora sefalada para ese remate en
particular, la Dra. Yamile hizo la lectura a viva voz del aviso en el corredor
adjunto a la secretaria, con pocos asistentes, acto seguido se abrié el remate
durante el cual se recibieron los sobres que contenian o debian contener el titulo
de depdsito judicial por el 40% del valor del bien a subastar y la oferta o postura

gue hiciera el rematador.

Manifestd que es costumbre de la Dra. Saray como lo hizo ese dia, hacerse
acompanfar de varios rematadores y permanecer durante toda la diligencia en la
ventanilla, donde se van recibiendo los sobres y revisando que estén cerrados,
los cuales a veces vienen marcados por fuera, y otras no, por tanto, quien los
recibe debe hacer la advertencia que se marquen a efectos del listado que
finalmente va a servir para controlar las dos ofertas mayores. IndicO que ese
listado normalmente lo hace cualquier persona, no hace parte del tramite interno

legal del juzgado, y permanecen los sobres en la ventanilla al publico, visibles en
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todo momento, mientras tanto la secretaria o la encargada de hacer el acta va
dejando constancia de qué va llegando, qué va ocurriendo en la diligencia,
finalizada la hora, los encargados del remate abren los sobres, uno de ellos
verifica que esté el titulo y la oferta, el otro verifica que el titulo efectivamente
corresponda con el 40% del valor del bien a subastar y la persona encargada del
remate va leyendo al publico, el valor de las ofertas escoge las dos mas altas y
adjudica el bien a la persona que haya hecho la mayor oferta, diciendo
simplemente se le adjudica a tal persona, por favor siga y le entrega los sobres

abiertos, con los anexos a quien esté elaborando el acta.

Sefialé que dicho procedimiento implica que todos los sobres deben ser abiertos,
pero de ninguna manera violentados, como lo quiere hacer ver la quejosa, pues

ello equivaldria a indicar que se hace soterradamente la apertura de los sobres.

Agreg0 que una vez cumplida la diligencia, la Dra. Yamile entreg0 a la secretaria
Mariela Hernandez los documentos para concluir el acta, que finalmente es el
anico documento que tiene validez para el proceso de adjudicacion del bien
subastado, diligencia en la cual afirm6 haber estado presente durante todo el
tiempo en la secretaria, vigilando que se surtiera de manera completa la
actuacion y nunca se presentd queja o manifestacion alguna de irregularidad o

de nulidad.

Complementd que mientras esa diligencia terminaba, cuyo lapso de duracion es
relativamente corto, mientras se abren los sobres y se leen las ofertas y que
siendo las 9:30 de la mafiana, se dio inici6 al segundo remate, también de la
quejosa y quien estuvo también presente, el remate a cargo en su lectura de la
sefiora Tatiana, quien posteriormente verificd la entrega de los sobres y la
adjudicacién del bien, en esta diligencia ya la Dra. Saray presentd incidente de
nulidad porque el bien le fue adjudicado a su cliente, es decir, al titular del
credito, pero se retiré de la ventanilla y no sustent6 la nulidad, tal como consta en

el acta.

Advirtié la disciplinable que las dos diligencias fueron grabadas con camara de
video que portaba el cliente de la Dra. Saray que la acompafio desde las 8:30 de

la mafana, inclusive durante el interregno que ella se separ6 de la ventanilla, el
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citado sefior mantuvo la camara fotografica grabando todo lo que ocurria en la
ventanilla, que es absolutamente transparente, pero como la abogada hizo
escandalo durante toda la diligencia se hizo necesario llamar apoyo policial, el
cual casi nunca se requiere, rememor0 que precisamente en dos ocasiones
donde la Dra. Saray ha sido protagonista es que se ha tenido que pedir ese
apoyo policivo, debido a las amenazas que ella y algunos de sus acompafnantes
prodigan contra la funcionaria, esgrimiendo que se sienten asaltados porque no

se les adjudican los bienes que ellos persiguen.

En cuanto al interrogante de precisar en relacion con ese remate quién fue la
persona que abrid los sobres y ley6 las diferentes posturas, contestd que los
sobres los abrié Jonathan y Horangel verificé que estuviera el titulo y la oferta 'y
la Dra. Yamile Leon leyo las ofertas y seleccion6é las dos mas altas para

adjudicérselo a la mayor.

Luego, se le puso de presente que contrario a lo dicho por la deponente en
respuesta anterior, la quejosa manifestd que ante dicha situacion presentd
nulidad, la cual no fue resuelta, la investigada contest6 que en la primera
diligencia no se present6 ninguna nulidad, y asi consta en el acta y si lo que
pretendia la quejosa es que la nulidad que interpuso al finalizar la segunda
diligencia de remate, era que se tuviera en cuenta para la primera, ya no era
posible, porque el Cddigo precisa que solamente se tramitan nulidades o se
subsanan irregularidades antes de que se adjudique el bien subastado y ese acto
surtio efectos al terminar la hora de la diligencia de remate, momento para el
cual, la abogada quejosa se retird de la ventanilla, no asi los demas rematadores,
pues en suma de 30 aproximadamente concurrieron ese dia, a las dos
diligencias, luego ninguna nulidad manifesté ella y la que propuso no la sustento,
pero fue una vez concluida la segunda diligencia, inclusive gritaba en la
ventanilla, “pido nulidad méas que me lo adjudique”, sin que ella hubiera hecho
una propuesta a nombre propio, porque en ninguna de las dos hizo oferta en

nombre propio, sino en nombre de sus clientes.

En cuanto a manifestar al despacho si por parte de la empleada encargada de
dicha diligencia de remate, se obvié decir por cuanto se habia adjudicado el

inmueble objeto del mismo, contestdé que ello no sucedié por cuanto una vez



Republica de Colombia 10
Rama Judicial

{®

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

M.P. Dr. José Ovidio Claros Polanco
Radicado No. 680011102000201100082 01 F
Funcionario en apelacion

concluida la lectura de las posturas se escogieron las dos mas altas y la Dra.
Yamile dijo cual era la oferta més alta y quién la firmaba, y en consecuencia, a
esa persona se le adjudico, la llamoé y nadie respondio, luego Horangel llamo a la
sefiora a la que le habian adjudicado y se le instruyd para que permaneciera en

el juzgado, en ese momento ya quedaba concluida la diligencia.

Frente a decir si fue cierto que se le negé a la Dra. Saray Lizcano Blun copia de
la diligencia de remate, indicé que no es cierto, ya que todas las personas que
son parte en el proceso tienen acceso a las copias de manera rapida y simple,
Gnicamente tienen que firmar el libro de registro de préstamos de expedientes,
inmediatamente se les facilita la pieza procesal para que tomen las copias, basta
con que dejen un documento que recogen al momento de devolver las copias del
expediente, desconozco que a ella alguien le haya negado tales copias, eso lo

maneja es el empleado de ventanilla en secretaria.

Frente al decir si era verdad que en un segundo remate, ese mismo dia donde
también asistio la Dra. Saray Lizcano Blun, en el radicado 2006-00279-00
sucedi6é lo mismo, en cuanto no se procedio a abrir el sobre en presencia de los
postores, asi como ignoré los incidentes de nulidad propuestos con ocasion a
esta situacién, adverd que ello carece de verdad, por cuanto se procedié con la
misma dinamica que se acostumbra y ordena la ley en cuanto a recibir los
sobres, ver que tengan el nombre quién es el postor o colocarle el nombre al
sobre por cualquiera de los empleados que esté en ventanilla, o a veces los
MisSMOos usuarios externos que estan en la ventanilla, colocan el nombre de quien
lo va a entregar, luego se procede de la misma manera como se sefald
anteriormente y se abrieron los sobres, leyeron las ofertas, se adjudicé el bien al
cliente de la Dra. Saray y entretanto ella gritaba, interpongo nulidad aunque me lo
adjudiquen, por eso se generd el escandalo que tuvo que resolver la policia
retirando a quienes estaban armados y gritando ahi en el corredor, ella si
interpuso la nulidad en ese segundo remate, asi consta en el acta pero no dijo
por qué causa o razon, de hecho o de derecho, es decir no la sustento, la
esperamos para que lo hiciera y como se fue del juzgado se cerr6 el acta y se
declaré que no habia lugar a dicha nulidad, el acta solo la firma el rematador, el

juez y el secretario, normalmente la firma el rematador y el juez.
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Finalmente agregd que las dos diligencias que se surtieron el 1° de febrero de
2011 se ajustaron a la legalidad, fueron publicas y estan grabadas en los videos
que la Dra. Saray, pues ella acostumbra a hacerlo cuando va a su despacho a
dichas diligencias, y normalmente es la dinAmica que todos los empleados roten
para la practica de las mismas, a efectos que colaboren en el ejercicio de la

funcion.

En desarrollo de la diligencia adiada el 24 de mayo de 2011 se le recepciono el
testimonio a la doctora Leydi Tatiana Maldonado Hernandez, en su condicion de
escribiente en el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bucaramanga -Santander

en donde expuso lo siguiente:

En relacién con lo que le constd en relacibn con unas diligencias de remate
dentro de los procesos adelantados en el Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Bucaramanga, el dia 1° de febrero de 2011, radicados numeros 2007-00336-00 y
2006-00279-00, manifestd que en el primer remate que se hizo fue el del 2007-
00336-00, se leyo el aviso de remate a la hora que fue sefialada en el auto, por la
seforita Yamile, compariera del juzgado, siendo ella quien recibié los sobres en
la hora sefialada para el remate, se cerré la diligencia de remate, a las 9:30 a.m.
aproximadamente, en ese momento salio ella a leer el segundo aviso del remate,
que fue el 2006-00279-00.

Indicé que se encontraba leyendo el aviso de remate, afuera en la puerta y vio al
frente los rematadores que estaban, entre ellos la Dra. Saray con un sefior mas o
menos alto, morenito, de ojos claros, y en ese momento estaban abriendo los
sobres del primer remate en la ventanilla; agrego que cuando hay remates
siempre son tres personas las que estan en la ventanilla recibiendo y haciendo
todo lo del trdmite del remate, en esa ocasion estaba abriendo los sobres Yamile,
Jonathan y Horangel, quienes lo hicieron en debida forma, como se dijo se hace

siempre en el juzgado.

Narré que después de esos acontecimientos entré de leer el aviso de remate y
ellos entregaron los sobres ya abiertos, ya adjudicado el bien inmueble, se le
entrego eso a la secretaria de nombre Mariela, quien es la que levanta el acta de

remate, ellos entregan los sobres con los titulos y todo a la secretaria. En ese
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momento se dispuso atender la ventanilla para recibir los sobres del segundo

remate.

En el segundo remate, estuvo acompafiada con Claudia Juliana y Jonathan, y lo
mismo que en el anterior se abrieron los sobres en la ventanilla, se leyo las dos
mas altas posturas y se adjudico el bien inmueble a la mayor postura, se llevaron
los sobres con los titulos y las posturas a la secretaria para que levantara la
segunda acta de remate.

Se le interrogo sobre el procedimiento efectuado de sélo haber leido las dos
posturas mas altas, indicando que cuando ella abre los sobres, a la otra nifia que
la acomparfiaba le decia el monto del valor de la postura y el postro, ello en voz
alta para que todos escuchen, las dos mas altas posturas y después se lee la

mayor postura y a quien se le adjudica el inmueble.

Aseverd que el lugar de la apertura de los sobres de las posturas fue en la
ventanilla, donde se atiende al publico.

Respecto si se presentaron solicitudes de nulidad en los dos remates de los
procesos ya referidos, por parte de la Dra. Saray Lizcano Blun, refirié que en el
momento del segundo remate cuando ella estaba leyendo el aviso de remate, la
guejosa estaba al frente suyo con los demas postores y en ese momento se
encontraban abriendo los sobres del primer remate en la ventanilla del juzgado,
pero no recuerda si ella alegd alguna nulidad en ese primer remate, porque no la
tenia en frente, y en el segundo, que fue donde si estuvo, la quejosa dijo que
proponia incidente de nulidad por lo cual se fue a buscar a la secretaria, porque
es la encargada de levantar el acta, para que la Dra. Saray hiciera todo lo de ley
sobre la nulidad, pero cuando ya se salié con la secretaria, la togada ya no se
encontraba, dejando constancia de ello en el acta.

En cuanto a si le habia informado de dicha situacion a la juez directora del
despacho judicial, la nulidad propuesta por la Dra. Saray Lizcano Blun, contesté
gue si, porque la sefiora juez en esas diligencias siempre esta presente, por eso
fuimos a buscar a la secretaria para que se consignara en esa acta. En el

momento en que la Dra. Saray dijo de la nulidad, la sefiora juez acepto la
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nulidad, fuimos a llamar a la secretaria para que la Dra. Saray pudiera hacer todo
en debida forma sobre el incidente que ella estaba proponiendo, incluso la Dra.
Wilma en ese momento procedid a decir que se aceptaba el incidente y fue
cuando fuimos a buscar a la secretaria, cuando llegamos a la ventanilla con la

secretaria, entonces la Dra. Saray no estaba.

Respecto al conocimiento que tiene de cuales fueron las causas para la demora
en esta diligencia de remate, teniendo en cuenta que estaba programado para
las 8:30 de la mafiana, contestd que no sabe a qué hora empezd la primera
diligencia, lo que recuerda es que a las 9:30 leyo el aviso del segundo remate y

en ese momento se estaban abriendo los sobres del primer remate.

Se le interrogo si era cierto que la Dra. Saray Lizcano Blun le solicitdé copia del
acta de dicho remate y la respuesta con una mueca de su parte, como que
esperara la orden de la sefiora juez, contestd que ello no era cierto, por cuanto
ellos estaban en el correr de las diligencias ya que habia pasado el primer
remate, y ella estaba recibiendo los sobres del segundo, pero que en ningun
momento le pidid copias, en el segundo iter6é que la quejosa se fue y luego volvié
a firmar el acta, debido a que segun recuerda le fue adjudicado a ella.

En cuanto a si era cierto que en ese segundo remate que se realizo el 1 de
febrero de 2011, donde estuvo presente la Dra. Saray Lizcano Blun, en el cual se
le adjudico el bien a su cliente Oscar, y se afirma por parte de la quejosa que ella
también salioé con los sobres abiertos, sin hacerlo en presencia de los postores, y
por esta razon se le propuso igualmente incidente de nulidad, manifesté que es
mentira, por cuanto todos los remates que se hacen en el juzgado, se abren en la

ventanilla los sobres, e indicé que no entendia por qué de tal afirmacion.

En cuanto a la suscripcion de la diligencia de remate por parte de la Dra. Saray
Lizcano Blun en el momento en que finalizé ésta, indicé que si lo hizo, pero
después, y en el mismo dia, sin acordarse bien a qué horas, porque en ese

momento que ya salieron con la secretaria, ella ya no estaba.
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Manifestd que en la diligencia de remate la sefiora Juez Quinto Civil del Circuito
de Bucaramanga, Dra. Wilma Cecilia Duarte Boada, mantuvieron al lado de la

ventanilla, en la secretaria.

En cuanto a si sabia la razon por la cual la Dra. Wilma Cecilia Duarte Boada no
accede a comisionar a las notarias para la practica de los remates, dijo tener
conocimiento que es porque siempre se complican mucho después de que llegan
de all4, empiezan a proponer nulidades y es que hay en el juzgado se hacen los

remates cerca, no hay tanto tiempo para un remate.

Frente a decir si habia observado especial interés de la sefiora Juez Quinto Civil
del Circuito Dra. Wilma Cecilia Duarte Boada en algunos remates, especialmente
cuando se trata de inmuebles bien ubicados, manifesté que ello nunca habia sido

asi.

Respecto si sabia o le constaba que en los remates llevados a cabo el 1° de
febrero de 2011, se leyo en voz alta el nombre de las personas a quienes se
adjudicé e igualmente el valor de dicha adjudicacion, afirmé que ello si acontecié
ya que siempre se lee en voz alta a quien se le adjudica, se leen los dos mayores
postores y a quien se le adjudica, al de mayor postura, se lee el valor de esas

posturas, y que todo se lee.

Se le solicité informara si recordaba qué actitud o qué acciones hizo el sefior que
acompafaba a la Dra. Saray durante las diligencias del 1° de febrero de 2011, e
indicé que cuando ella estaba leyendo el remate, él con un celular y una camara
la mantenia grabando, tomandole fotos, y cuando pasé a la ventanilla, fue lo
mismo, y por esa razon se llamé a la policia porque era casi en la cara de ella la

camara y celulares y todo.

En desarrollo de la diligencia datada el 24 de mayo de 2011 se le recepcion0 el
testimonio del sefior Christian Ricardo Martinez Cardenas quien, expuso lo

siguiente:

Que la quejosa le pidi6 que le colaborara con unas firmas por cuanto el remate

habia sido injusto.
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En cuanto a los remates adelantados en el Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Bucaramanga, el dia 1° de febrero de 2011, dentro de los procesos radicados
nameros 2007-00336-00 y 2006-00279-00, indicd que el 1° de febrero como de
ocho y media a nueve y media que fue el remate, llegd como a las nueve y
cuarto, yo tenia mi titulo para presentarlo pero ya no recibian mas titulos, como a
las nueve y veinticinco ya habian cerrado las posturas para recibir los sobres, sin
alcanzar a entregar su postura, pero se quedé para saber quién se lo ganaba o
sea cerraron 5 minutos antes del remate, antes de tiempo, y asi hubo mucha
gente, no sé quiénes, pero si sé que se guejaban algunos, faltando como un
cuarto para las diez salié la doctora, con los sobres ya abiertos, por lo general un
remate siempre se abren con la presencia de todos los postulantes, es mas se
ordena que sigan dentro del despacho para saber cudl es la persona que postulo,

pero en ese momento no se hizo.

Refiri6 que la jueza de quien dijo no recordar su nombre, y no conocerla, salié
con los sobres ya abiertos y diciendo que se le habia adjudicado el remate a una
sefiora Flor Angela, pero esa sefiora no se presentd, no estaba en ese momento,
de quien también afirmd no conocerla, y muchos personas decian quién es esa
sefiora, para saber quién se lo llevd, en ese momento no estaba, no se presento,
nadie la conocia, ni era cliente de algin rematador tampoco, ni tampoco dijeron
el valor de la postura ganadora, ni el segundo valor, siendo eso a groso modo

todo lo que paso.

Precis6 que el lugar en donde se abrieron los sobres de las posturas de los
remates fue internamente, que por lo general siempre llaman a las personas
adentro, pero en esa ocasion no se hizo, refiri6 que hasta en la DIAN, donde ha
participado en situaciones similares, indic6 que ya habia estado antes en
remates en el Juzgado Quinto, y siempre los hacen entrar, o mismo en el Cuarto,
en el Tercero, pero ese dia tenian como afan, eso es lo que dice la ley tiene que

ir su sobre cerrado y con los datos.

En cuanto a decir si la Dra. Saray Lizcano Blun que estuvo presente en esas
diligencias, y si ante esta lo por él narrado, presenté alguna inconformidad ante la

sefiora juez, manifesté que ella se molesté mucho, tenia razén porque no vimos
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las posturas, los valores no se vieron, no abrié los sobres ante los postores, no
sé quién abridé los sobres, refirid que llegd la jueza y la Dra. Saray se molesto
mucho porque no se hubiera abierto los sobres delante de las personas

rematadoras.

Frente a precisar qué manifestaciones le hizo la Dra. Saray Lizcano Blun a quien
dijo era la sefiora juez, por la situacion que se presentaba, rememoro que la Dra.
Saray le dijo que por qué no habia mostrado los sobres, que por qué no los habia
abierto delante de los rematadores, sin que la juez le contestaba nada, solo se
entrd, como ignorandola, entonces Saray se molestd y subié al tercer piso, dijo

gue iba a hablar con algun superior sobre ese caso y hasta ahi llegé todo.

Respecto si alguna otra persona presente hizo reclamo sobre dicha situacion a la
sefiora Juez Quinto Civil del Circuito de Bucaramanga, indicé que no, siendo solo
ella, por lo que es una abogada que tiene ya bastante renombre en los remates,
y él solamente le ayudd como testigo porque presencio todo y solamente le

colabord en ese sentido.

Preciso que su colaboracién con la Dra. Saray, fue anicamente con la firma de un
documento sobre los hechos sucedidos ese dia en los remates por ser un caso

grave lo cual no habia sucedido.

En cuanto a decir si le constaba si la Dra. Saray Lizcano Blun propuso nulidad a
la sefiora Juez contra la diligencia de remate que se adelanté y en las que
asever6 hubo irregularidades, refirié que Ella dijo que la iba anular porque habia

sido un error ese remate, los procedimientos no se hicieron correctamente. y esa

es la verdad, no se hicieron correctamente los procedimientos.

Respecto a si le constaba que la Dra. Saray Lizcano Blun hubiera solicitado copia
del acta del remate y no se le entregara, indicé que no estaba en ese momento,
refirio que le parecia que las pidié después, por cuanto solamente estuvo el 1° de

febrero de 2011, dia que pasaron los hechos.
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Se le interrogd sobre si habia estado en varias diligencias de remate, manifesté
gue en ese dia habian dos y estuve en ambas, por lo general cuando hay remate

se queda, para ver si hay arreglo o quien se lo gana.

Sobre el segundo remate, expuso que todo fue normal, y dijo no acordarse si
particip6 la Dra. Saray, de lo cual le parece que si, afirmando que en el primero
si, presencio todo y el escandanlo que hubo.

Se le solicit6 si conocia a algunas personas que estuvieron presentes ese dia 1°
de febrero de 2011 en los remates, mencionando a Gregory Anaya, Blanca Alicia

Cardenas, siendo con los que mas se habla.

En cuanto a si en la segunda diligencia de remate estuvo presente la sefiora
Juez Quinto Civil del Circuito de Bucaramanga, Dra. Wilma Cecilia Duarte Boada,
dijo no acordarse, pero creia que si, porque para hacer el remate tuvo que haber
estado.

Respecto a si habia observado un especial interés de la Juez Quinto Civil del
Circuito Dra. Wilma Cecilia Duarte Boada en esos remates, refiri6 que no puede
determinar las intenciones, pero lo que si sabe es que hubo irregularidad en el
procedimiento, sin conocer si hubo afan de favorecer a alguien, pero afirmé que
si hubo un procedimiento erréneo, tanto en los sobres como en no decir los

valores ganadores.

Asimismo refirié que la persona a quien se le adjudico el bien no comparecio a
firmar la respectiva acta y todo el mundo preguntaba si estaba presente y

ninguno la vio.

Al ser interrogado por la disciplinable sobre su decir que en ocasién anterior al 1°
de febrero de 2011 particip6é en otros remates en el mismo juzgado y siempre se
hizo pasar a los postores al despacho, salvo en el dia de la diligencia materia de
la queja, se sirviera explique cuales fueron esas las irregularidades que en
cualquiera de los dos eventos ocurrieron y fueron desplegadas por la investigada,

manifestando que fueron dos, la de no abrir los sobres en presencia de los
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rematadores y en no estar presente la rematadora del remate ni decir los valores

ganadores.

En cuanto a afirmacion que la recepcion de posturas se cerrd cinco minutos
antes del tiempo del remate, mientras que, la quejosa sefiala que el remate se
cerrd quince minutos después de la hora a que estaban obligados los empleados
del juzgado, se le solicito sefalara a qué se debe esa contradiccion, contestando:
que el remate se cerr6 como faltando un cuarto para las 10:00 a.m. pero se
recibieron sobres hasta las 9:25 a.m. de la mafiana, en que la Dra. abrié los
sobres y dijo que se le adjudicé a la sefiora Flor Angela, o sea recibieron sobres
hasta las 9:25 a.m., manifestando tener entendido que se finalizd el remate
cuando ya hay una ganadora, como faltando un cuarto para las 10:00 a.m.,
siendo que el deponente llegd y no le recibieron el sobre porque supuestamente
habia llegado tarde, se demor6é un poco en entregar el titulo, pero lo entregé

después de que finalizé el remate.

En cuanto a describir a la juez o a la doctora que para ese momento atendio los
requerimientos suyos y de la Dra. Saray, indicdé no acordarse, pero sinceramente
le parece que no fue la juez presente en la diligencia de testimonio, y que habia
otro pelado quien le dijo que el remate ya se habia cerrado y por tanto no se
recibian mas sobres, iterando que las irregularidades fue por la forma que se dio

el proceso de los sobres y que la sefiora ganadora no estaba presente.

Se le solicité que en atencién a la experiencia “como rematador”, sefialara en qué
oportunidad el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bucaramanga ha requerido a
los rematadores o participantes de un remate para que ingresen al despacho con
la cédula en mano, abran el sobre que contiene la postura, y la lean a viva voz a
puerta cerrada, manifestando que anteriormente se hizo, en el 2010 sin
acordarse de fechas, y que todos los juzgados lo hacian, y no sabe si ese dia
tenian afan o algo, pero es lo de ley, se mandan seguir a todos los postores que
hayan ingresado titulo de remate, y ahi entonces se abren los sobres a ver cual

es la postura ganador.

En cuanto al objetivo de buscar por parte del deponente a la persona que se le

adjudicé el bien subastado, sin siquiera haber él hecho postura para ese primer
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remate del 1° de febrero de 2011, refirié que no era solamente él quien se realizé
la pregunta, ya que todo el mundo estaba diciendo eso, que quién era Flor
Angela, esa vez nadie la conocia, habia una sefiora que la confundieron con Flor
Angela, nadie supo quién era Flor Angela, si se present6 o no se presentd, no la
vieron ahi, como tampoco conocia a esa sefiora, en ningun remate la habia visto
y hay gente que lleva bastantes afios en remates, sefiores de edad y tampoco la

conocian.

Manifestd que en el gremio todos se conocen, uno en el banco se conoce, que Si
van a rematar, hay personas que llegan nuevas, pero por lo general casi todos se

conocen.

Frente al decir si habia advertido en su condicion de experto postor que la hora
de cierre del remate no habia concluido, por qué no insistié ante la juez o ante la
titular del juzgado para que se le diera el tramite debido a esa postura, refirié que

como no le recibieron a varios, tres o cuatro, decididé entonces no pelear.

Respecto a la afirmacion de la quejosa segun la cual la juez abrié los sobres
“violentandolos” y que faltando un cuarto sali6 la doctora con los sobres ya
abiertos y diciendo que se le habia adjudicado el remate a una sefiora Flor
Angela, pero esa sefiora no se presento, se le preguntd si en consecuencia,
contrastando las dos afirmaciones, donde se dio apertura a los sobres,
manifestando que sabe que fue internamente, ya que en la ventanilla no fue, y
que pudo haber sido en la oficina porque vio cuando salié con los sobres ya

abiertos, diciendo quién fue la ganadora.

Se le pregunto si la persona que lo interroga (disciplinable) fue la misma que vio
con los sobres abiertos saliendo de donde, indicando que la vio en la ventanilla, y
que los sobres no los abrieron en la misma, lo hizo internamente, ya que solo la
vio en la ventanilla diciendo se le adjudic6 a la persona tal, sin saber quién abri6é
los sobres, porque eso se realizd internamente y observé que los sobres estaban

abiertos en ventanilla y no los habian abierto en presencia de los rematadores.

La disciplinada expuso al deponente que contrario a lo por él manifestado, sefiald

la quejosa que ella se encontraba “sentadita, lejos de la ventanilla, que no dije
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nada, que lo que hice fue mandarle razones con otra empleada”, y en
consecuencia el porqué de tal contradiccion refiriéndose a lo que él manifesté fue
la irregularidad en el procedimiento que hubo, en razon a que los sobres se
abrieron sin estar presentes los rematadores que tenian titulo en el juzgado, y el

no estar presente la sefiora Flor Angela.

Se le cuestiond si sabia cuantas y qué personas del juzgado tramitaron la
diligencia del remate, en la que no particip6, exponiendo que habian como tres,

una nifia y un joven, pero no se acuerda ni los nombres ni los rostros.

Se le puso de presente que en este proceso se habia afirmado que las dos
diligencias de remate fueron grabadas por video camara, camara fotografica y
celular, a efectos que indicara el lugar del corredor o de la ventanilla que ocupé a
las 9:30 de la mafiana del 1° de febrero de 2011, contestando que se habia dicho
que habian grabado video, que habian tomado fotos pero no tiene conocimiento
de eso, ya que no estaba en la ventanilla, habia bastantes rematadores en dicho
lugar y él estaba atras, siendo lo que mas le llamé la atencion es que hubo una
discusibn que por qué no habia abierto los sobres en presencia de los
rematadores y que por qué la sefiora Flor Angela no estaba presente, de lo cual

toda la gente se asombro.

Frente a decir si recordaba qué lugar de la ventanilla o del corredor ocupaba la
Dra. Saray a las 9:30 de la mafiana, dijo no recordarlo bien, pero le parece que

estaba al frente de la ventanilla.

Cuando se le preguntdé como se habia notificado de esta diligencia, adujo
haberse enterado por su mama, quien también es rematadora, y de nombre

Blanca Alicia Cardenas.

Expuso que la quejosa habia dicho que no aceptaba el remate y subi6, no sabe a
donde, al tercer piso, que iba a hablar con los superiores, sin saber con quién,
gue era una falta grave, entonces pasé una carta con unas firmas para que le
sirvieran como testigos, pero ella dijo que ese remate no lo aceptaba porque

habia habido una falta grave.
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e Se dej6 constancia de un documento que estaba en poder del testigo y la
funcionaria disciplinada procede a tomarlo y a ponerlo a disposicion del despacho
indicando que en toda la diligencia el testigo estaba consultando ese documento.
Dicho documento es un papel en blanco, en el que se indica no se puede leer, si
es letra 0 namero, el testigo dice 1 de febrero de 2011- Quinto Civil del Circuito
(8:30 a.m. a 9:30 a.m. Saray Lizcano - Abogada- Radicado 2011-125, en tal
virtud se ordena incorporar este documento, (fl. 82 del c.0. de 12 Inst.) y se
pregunta al testigo, qué persona escribié esa informacion, a lo cual respondi6
que es de él para acordarse de la fecha del remate, pues ha pasado mucho
tiempo, y no le veo nada grave a eso, y la anotacion la realizé en el mismo acto,
por mi mama que es rematadora, Carmen Alicia Cardenas quien viene ahorita

como testigo.

e Ante lo anterior se le expuso que si se acordaba de la hora y la fecha por qué lo
anotd ahora, contestando: que lo hizo cuando estaba almorzando, ya que su
sefiora madre le dijo la fecha del remate, ya que no se acordaba de esa vez, y su
progenitora le dijo anote bien a qué hora fue el remate, pero ahorita ya me

acuerdo de todo lo que hubo, que los sobres no se vieron correctamente.

e Seguidamente se le cuestion6 sobre si recordaba como estaba vestida la doctora
y la juez, sin rememorarlo y que no se acordaba de la juez hasta ahora que ella

dijo que lo era.

e Finalmente adujo que la persona que estaba en la ventanilla es la misma que
esta presente (Se dej6 constancia que indica a la juez) aduciendo que si ella era
la que estaba en la ventanilla, encargada del remate, era la principal, la que hace

los remates es la jueza.

10) En desarrollo de la diligencia datada el 24 de mayo de 2011 se le recepcioné el
testimonio del doctor Edwing Mauricio Sierra Tapias, en su condicion de
escribiente en el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Bucaramanga -Santander,

quien manifestod lo siguiente:

e Adujo que no conocia a la sefiora Flor Angela Rodriguez, frente a lo cual se le

puso de presente que en el curso del presente proceso se habia afirmado que
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esta sefiora Flor Angela Rodriguez le habia comentado sobre un remate dentro
del proceso radicado 2007-00336-00 en el Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Bucaramanga, el dia 1° de febrero de 2011, a lo cual reiteré que no conocia a
esa sefiora pues é€l trabajaba es el Juzgado Cuarto Civil Municipal de

Bucaramanga.

e En cuanto a decir si sabia que se iba a realizar un remate en El Juzgado Quinto
Civil del Circuito de Bucaramanga, el 1° de febrero de 2011, sobre un predio
ubicado en la Carrera 32 No. 55-100, Casa C-001, manzana C, Urbanizacion
Villas de San Valentin, Tipo 1 del Municipio de Bucaramanga, contestd: No,
frente lo cual se le expuso lo dicho por la sefiora manifestdé que el dia anterior a
la fecha de este remate, se encontrd en la cafeteria del Palacio de Justicia con la
Dra. Saray Lizcano Blun y le coment6 que le estaban haciendo una vuelta con un
tal Edwin del Juzgado Cuarto Civil Municipal, respecto a la suerte de ese
inmueble, qué nos puede decir al respecto, aduciendo: Yo no conozco a esa
sefiora, no sé quién es y ademas mi nombre es Edwing terminado en G no

Edwin, soy el Uinico Edwing que labora en el juzgado Cuarto.

¢ Negb conocer a la Dra. Saray Lizcano Blun, concretando que no tenia ni idea de
los hechos materia de investigacion como no conocer a ninguna de las personas
gue le nombraron e indicé no entender las razones de porque lo llamaron a dar

testimonio.

11) En desarrollo de la diligencia datada el 24 de mayo de 2011 se le recepcioné el
testimonio de la sefiora Blanca Alicia Cardenas Ramirez quien, expuso lo

siguiente:

e Adujo conocer a la doctora Wilma Cecilia Duarte Boada, pues actia como juez

del Juzgado Quinto Civil Del Circuito De Bucaramanga.

e Frente Informar al despacho si conoce a la Dra. Saray Lizcano Blun, en caso
afirmativo indique las circunstancias, a lo cual contestd que La conozco porque
ella trabaja con remates de inmuebles y compra de derechos de remates a los
bancos y yo también hace varios afios trabajo en lo mismo y por lo tanto he

tenido conocimiento de quién es la Dra. Saray y qué hace.
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Frente a informarle al despacho si usted tiene conocimiento de unas diligencias
de remate dentro de unos procesos adelantados en el Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Bucaramanga, el dia 1° de febrero de 2011, contestd: que la
funcionaria investigada deja constancia que estamos en la misma situacion del
otro testigo porque estaba consultando unos documentos, Se observa un
documento manuscrito, dice la testigo que estan sefialados unos remates que
van a ver, que copio por detrds de las citaciones que este consejo remitié a la
sefiora Blanca Alicia y a Christian Ricardo. Aclarando que a su hijo no le habian
mandado la citacién por eso lo llamé para que se viniera. En la parte del reverso
de estas citaciones estan anotaciones de diferentes juzgados civiles municipales,
aclara la testigo que son cuestiones de remate que van a ver, que los copio esta
mafiana, se devuelve los documentos a la testigo y se le pide que guarde todo
para no generar estas situaciones, retomando la pregunta planteada a lo cual
responde que: Si tengo conocimiento de un remate del 1° de febrero de este afio,
en el cual yo consigné en el banco Agrario para hacer postura y cuya abogada
del cesionario del remate era la Dra. Saray Lizcano, el remate era de las 8:30
a.m. a las 9:30 a.m., arribando mas o menos a las 9:10 a.m. de la mafiana con el
titulo para participar en el remate, elabore mi propuesta y la anexé junto con los
documentos en un sobre cerrado, cuando eran mas o menos las 9:20 a.m. me
acerqué a la ventanilla del juzgado para presentar mi sobre y la funcionaria que
estaba ahi me dijo que ya no me lo podia recibir porque ya lo habian cerrado,

igual le sucediod creo que a mi hijo y a otra persona, creo que es Gregory Anaya.

Después de esto, me quedé junto con mi hijo en la ventanilla para ver qué
pasaba, porque supuestamente yo no iba a participar porque no me recibieron el
sobre. Igualmente llegaron otros postores, eran bastantes, yo creo que pasaban
los 15, ellos si entregaron el sobre antes de que yo lo fuera a entregar, y escuché
a la Dra. Saray decirle al funcionario de la ventanilla que qué pasaba con el
remate, si ya eran las 9:30 a.m. ¢por qué la sefiora juez no salia a hacerlo? Y la
funcionaria le contesto que la sefora juez estaba elaborando la planilla, entonces
la Dra. Saray seguia preguntando que cual planilla, que ya era la hora y por qué
el remate todavia no salia la sefiora juez; mas o menos faltando diez para las
diez sali6 la sefiora juez con los sobres en la mano y abiertos, salié de su

despacho, venia de adentro hacia la ventanilla con los sobres en la mano y
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abiertos, entonces la Dra. Saray al ver que venia y observar que traia los sobres
ya abiertos, le alz6 la mano y le dijo interpongo incidente de nulidad porque esa
no era la forma de haber realizado el remate, diciéndole que debid abrirlos
delante de los postores, decir la postura que habia hecho cada uno de ellos y en
voz alta como lo dice la norma y como se hace en todos los juzgados, en las
notarias y en la DIAN donde se hacen remates y la sefiora juez pues no atendid
lo que ella le decia de la nulidad, ella simplemente le dijo se la gano6 Flor Angela
o Flor Alba, no dijo por cuanto se la gand, ni a quién se le adjudico, solamente

dijo se la gané Flor Angela.

En ningdn momento supimos cuéles fueron las otras posturas ni cuéles fueron
las dos mas altas, que es lo que dice la ley se mirara las dos posturas mas altas
y se adjudicara a quien haya hecho la mayor y en voz alta, eso lo dice el decreto
nuevo. Luego entonces cuando todos los rematadores nos dimos cuenta de la
situacion, iniciamos como a reclamarle por la ventanilla a la sefiora juez, que por
qué el remate se habia hecho de esa manera, si no es lo legal, la sefiora juez no
respondid nada, se hizo presente la policia y nosotros nos estuvimos, yo creo
gue mas de media hora ahi reclamando, pero no obtuvimos ninguna respuesta, y
peor aln empezamos a preguntar quién era Flor Angela, donde estaba Flor
Angela, si estaba adentro del juzgado, de donde sacaron la propuesta si la
sefiora no estaba presente tampoco, y por ningun lado aparecio la sefiora.

Después de eso nos vinimos aca para el cuarto piso, la mayoria de los postores
nos subimos con la Dra. Saray pues ella estaba muy disgustada por la forma
como se habia dado el tramite del remate a presentar la queja al Consejo
Superior de la Judicatura, entonces nos indicaron que en ese momento Nno nos
podian atender, que tocaba en horas de la tarde, que traerlo por escrito.
Igualmente la Dra. Saray le reclamo a la sefiora juez que por qué no le habia
autorizado la comisiébn que le habia solicitado para realizar el remate en la
notaria octava y que ella le habia interpuesto recurso a esa decision y que no
entendia por qué solamente en ese juzgado negaban la comision de los remates
por notaria, si la Dra. Saray todos los remates y la mayoria los tramita en las

notarias.
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Después de eso bajamos y como habia otro remate ahi inmediatamente después
de ese, y era de la Dra. Saray pues, esperamos que pasara este remate y luego
de eso nos fuimos todos y estuvimos pendientes qué pasaba con ese remate, no
me acuerdo la fecha exacta que vinimos a averiguar y nos dijeron que el remate
se habia adjudicado legalmente a la sefiora Flor Angela, segun el juzgado, hasta
ahi le puedo narrar, después me llego la citacion, entonces supe que me habian

colocado como testigo.

Frente a informarle al despacho si la Dra. Wilma Cecilia Duarte Boada estuvo
presente en esas diligencias de remate, en caso afirmativo dénde estaba
ubicada, expuso que en el remate de la investigacion, la Dra., o sea la
funcionaria recibié los sobres en la ventanilla, el que estaba de turno ese dia, no
tengo ni idea como se llaman alla los funcionarios, recepcioné los sobres y
cuando ya los sobres se los llevaron para adentro, no supe si fue los funcionarios
o fue la Dra., lo cierto es que vi que la Dra. Salia de su despacho con los sobres
abiertos y en la mano, era la Dra., llegé a la ventanilla, no se leyo las posturas,
ella dijo se lo gan6 Flor Angela Rodriguez y se estuvo cerca de la ventanilla,
como en una columna que hay ya para abrir la puerta, ahi se estuvo, mientras
sucedié toda esa problematica que hubo ahi, que los postores gritaban, yo
también lo gritaba cdmo asi un remate a puerta cerrada, en su despacho, ella
sola y a escondidas, porque no tuvimos acceso a saber qué posturas se hicieron,

ni tampoco se leyeron las posturas, nada de eso.

Frente a informarle al despacho en qué términos propuso la Dra. Saray Lizcano
Blun esa nulidad a que usted hizo alusién en respuesta anterior y qué respuesta
obtuvo por parte de la funcionaria, titular de ese juzgado quinto civil del circuito
de esta ciudad a lo cual expuso que: Tan pronto como la Dra. Wilma venia con
los sobres en la mano y abiertos, la Dra. Saray al ver la situacién de que los
sobres ya los habian abiertos y ella estaba esperando pasar a la diligencia, o
afuera, como hacen muchos jueces, nombran a cada persona del sobre, ella alzé
la mano y le dijo Dra. le interpongo incidente de nulidad y le empezé a decir que
por qué habia abierto los sobres sin la presencia de los postores y sin haber
realizado el trdmite como lo manda el decreto, que es en voz alta, diciendo las
posturas y la Dra. Wilma no le contestd nada, ella se quedo callada y lo Unico

que dijo fue se la gan6 Flor Angela Rodriguez, pero en ningin momento dijo por
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cuanto, ni tampoco leyé las posturas de los otros rematadores, ni nosotros como
rematadores tampoco supimos si la persona que se la habia ganado estaba
presente, porque Nosotros empezamos a preguntar quién es Flor Angela y nadie,
pensamos que estaba adentro del despacho, pero eso no me consta, pero en el
momento nadie dijo que se llamaba Flor Angela y lo otro es que la Dra. Saray
igualmente le dijo en ese momento que estaba cansada de que le violaran sus
derechos porque ella le habia solicitado la comision a la notaria y se le habia
negado y que igualmente le habia interpuesto recurso a esa negativa de

comision y también le habia sido negada.

12) En desarrollo de la diligencia datada el 25 de mayo de 2011 se le recepcioné el

testimonio al sefior Arturo Quintero Sepulveda quien, expuso lo siguiente:

e Yo estoy en el proceso de comprar una vivienda, estoy con un asesor el Dr.
Gregory Anaya, por lo que hemos estado varias veces en las diligencias, a
veces nos las ganan, entonces el dia 1° de febrero que se iba a comprar una
casa en Real de Minas, en Villas de San Valentin, ese dia yo estaba ahi con
el apoderado, entonces llegamos un poquito tarde, no recibieron el recibo,
llegamos cinco minutos tarde, no recibieron el de nosotros, la Dra. estaba
ubicada dentro de la oficina, yo no estaba cerca de la ventanilla, yo estaba
mas atras, esperando que llamaran a los que iban a rematar, la juez venia
para la ventanilla donde reciben los sobres, con los sobres en la mano y dijo
se lo radicamos a la sefiora tal, pero como estaba atrasito no me di cuenta a
quién, entonces la gente se reboto, le dijo que tenian que entrar y romper los
sobres personalmente, ir rompiendo y diciendo fulano hizo postura de tanto y
el mayor postor se quedaria con la casa, entonces la gente se rebotd, que

por qué asi.

e Frente a decir si con anterioridad habia asistido en calidad de postor a otro
remate llevado a cabo en ese mismo juzgado quinto civil del circuito de
Bucaramanga, si es asi precise la fecha y si sabe en qué radicado, a lo cual
contestd: No recuerdo en qué fecha ni en qué proceso, porque como siempre
llevo apoderado, pero en los otros remates siempre ella manda seguir dentro

del juzgado, ella rompe los sobres delante de todos los que estamos ahi, va
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leyendo y cada cual se da cuenta y el que ofreci6 mas se queda con el

inmueble.

e En cuanto a la hora en que asistio a esa diligencia de remate, expuso que
eso fue mas o menos de 8:30 a 9:30 de la mafana el remate que estamos

hablando, que ella no rompid los sobres en presencia de nosotros.

e Sobre saber quién rompid los sobres relativos a este remate y en qué sitio
especificamente, contestd: No porque estabamos esperando ahi afuera, y
ella, la juez venia con los sobres abiertos, la vi cuando ya se acerco a la
ventanilla, pensamos que nos iba a mandar seguir, lo que hizo fue que ley6
un papel, dijo que se le adjudicaba a fulano de tal, en ese momento fue que
la gente dijo que como iba a hacer esa cosa, que estdbamos esperando para
romper los sobres, yo me retiré a un lado, en este momento se deja
constancia que acude la Dra. Wilma Cecilia Duarte Boada, contonedndose

con el interrogatorio al testigo.

e Nego oir si la juez informé a los postores presentes sobre el valor de la

postura mayor en dicho remate porque estaba atras, no lo escucho.

13) En desarrollo de la diligencia datada el 25 de mayo de 2011 se le recepciono el
testimonio al abogado Gregory Anaya Parra quien, expuso lo siguiente:

e Que si conocia a la disciplinable desde hace varios afios, como seis afios, sé
que es la Juez Quinta Civil Del Circuito y a la Dra. Saray también la distingo
hace como unos siete afios, la conozco porque trabaja en cuestion de los

remates.

¢ Informe al despacho si usted estuvo presente en unas diligencias de remate
llevadas a cabo el 1 de febrero de 2011, en el Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Bucaramanga, en caso afirmativo manifieste todo lo que le conste
al respecto.- Contest6 - Si, si estuve presente. Para el dia 1° de febrero a las
8:30 de la mafnana estaba programado la diligencia de un remate de un
inmueble de una casa localizada en el barrio de la Ciudadela Real de Minas,

por tal motivo, un cliente mio consignoé para participar en dicho remate,
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efectivamente consignamos y nos presentamos al juzgado antes, mas o
menos faltando como 15 minutos para las 9:30 que se cerraba el remate y
procedimos a realizar la oferta para depositarla en sobre cerrado, faltaban
como cinco minutos para las 9:30 iba a presentar la oferta a nombre de un
cliente, y la nifia que estaba ahi atendiendo dijo que ya no me iban a recibir,
que estaba fuera de tiempo, a pesar que estabamos llenando ahi el formato,

la propuesta.

e En vista de lo anterior no procedi a discutir, me quedé ahi esperando a que
se realizara el remate, faltaba como diez para las diez, estaban reunidos mi
persona y otras personas que estaban participando en remate, otros postores
en espera que salieran a leer los sobres, cuando observé que salié la Dra.
Wilma Cecilia con los sobres en la mano y manifestd a los presentes que se
lo habia ganado una sefiora, que observamos no estaba presente en ese
momento. En vista de lo anterior, la Dra. Saray Lizcano reaccion6 y
manifesté que interponia un recurso de nulidad sobre la diligencia porque no
se habia hecho en debida forma el respectivo remate y que quedara

constancia en el acta.

e Los presentes que estabamos ahi reaccionaron de una manera airada, hubo
intercambio de palabras y se le hizo reclamo a la Dra. Que por qué no se
habia leido las ofertas delante de todos los postores, que ese procedimiento
es el que se debia hacer normalmente, la Dra. Wilma no dijo nada, no
manifestd nada, que no, que ya se lo habia ganado una sefiora, por
consiguiente la Dra. Saray manifestd que le iba a poner una accion ante el
Consejo Superior de la Judicatura por la actuacién que habia hecho la Dra.
Wilma y varias personas presentes en la diligencia, que eran como unas 17 o
18 la acomparfaron ante el Consejo Superior para interponer la respectiva

queja.

e Después de eso bajamos todos nuevamente al juzgado y observamos que
habian llegado a dicho juzgado dos agentes de Ila policia vy
consecuentemente, después de suceder este remate se realizG otro remate
gue estaba programado para las 9:00 de la mafiana, en el cual, mi persona

participO, presente una oferta de postura, pero no me fue adjudicado, por
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cuanto era un remate de la Dra. Saray y la postura de ella, creo que era
superior y le fue adjudicado a ella el inmueble, pero ese dicho remate,
igualmente no se abrio los sobres delante de las personas ni de mi persona,
sino que la Dra. Wilma Cecilia sali6 del despacho y anuncié que era

adjudicado el inmueble a la Dra. Saray.

e Pasadas esas diligencias procedimos a retirarnos, no sé qué pasé después

de eso.

e Precise doctor, si la Dra. VILMA CECILIA DUARTE BOADA estuvo presente
en toda la diligencia del primer remate, y si es asi donde estaba ubicada.-
Contestd.- A las 9:30 cuando se iba a hacer el remate, se estaban
recogiendo los sobres, estuvo en la ventanilla del juzgado y después se retird
a su despacho, solo quedé algunos funcionarios del juzgado, no sé el
nombre, creo que una nifia y un muchacho, dos que siempre estan ahi.
Cuando volvi a ver a la Dra. Wilma fue cuando sali6é con los sobres abiertos y
manifestd que se lo habia ganado una sefiora, no recuerdo el nombre de la

persona a quien se le adjudico.

¢ Informe al despacho si usted estuvo en toda la diligencia del primer remate y
diganos su ubicacion, contesto: Si estuve presente en la primera diligencia y
estaba ahi en el corredor frente al despacho, no estaba pegado a la

ventanilla, estaba detras de los postores, que eran como 20 personas.

e Diganos en gué momento se interpuso por parte de la Dra. Saray Lizcano el
incidente de nulidad a que usted hizo referencia en respuesta anterior.
Contesté - No estoy muy seguro si fue antes o cuando dijo que se lo habia
ganado una sefiora el remate, pero si sé que ella interpuso nulidad, lo

escuché.

¢ Informe al despacho si sabe o le consta qué persona procedié a abrir los
sobres de las posturas hechas para ese primer remate.- contesté - No sé
guién abriria los sobres, porque eso lo hicieron internamente en el despacho,
supongo que lo hizo la Dra. Wilma Cecilia, ella es la encargada de hacer la

diligencia.
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e Diganos si usted con anterioridad ha asistido en calidad de postor en alguna
otra diligencia de remate que se llevara en el Juzgado Quinto Civil del
Circuito de esta ciudad, si puede precisar fechas.- contestando: Si he
participado varias veces, como 10 veces, fechas no recuerdo, tampoco

recuerdo la ultima vez que asisti anterior al 1° de febrero de 2011.

e Diganos como se realizd esas diligencias en las que usted participé6 con
anterioridad a la de fecha 1° de febrero de 2011. Contestando: Antes de
reformar de la ley, la Dra. Wilma Cecilia a la hora del remate, procedia a
llamar a las personas, a los postores que habian consignado para participar,
les pedia la cédula de ciudadania para ingresar al despacho y dentro del
despacho de la Dra. Wilma, los postores hacian las ofertas y contraofertas
verbalmente, y se lo ganaba el que mas habia ofrecido, después del afio
pasado, del mes de septiembre aproximadamente, que el remate se tiene
gue hacer ahora, con sobre cerrado, los remates que se realicen en el
juzgado quinto civil del circuito no se estaban abriendo los sobres delante de
los postores, la Dra. Wilma levanta como una acta, un documento ahi de los
oferentes y manifiesta quien fue la persona que mayor ofertd, pero no se

abren los sobres delante de los postores.

e Manifieste al despacho si usted fue empleado del juzgado Segundo Penal
Municipal De Bucaramanga en el afio 1999, entre agosto y diciembre del
citado afio al cual adujo que en efecto si habia trabajado en el juzgado
segundo penal municipal, en el cual era su titular la Dra. Wilma Cecilia
Duarte.

e A sabiendas de ese conocimiento, usted manifesté aqui que apenas hace
seis afios me conocia, siendo que desde entonces ha presentado
animadversion expresa en contra de la suscrita por no haberlo designado
como sustanciador en provisionalidad en la vacante que quedare de la
empleada llamada Elsa Diaz o De Diaz, quien falleci6 para el mes de
septiembre del citado afio, pregunto sirvase manifestar al despacho si en su
condicion de postor de los varios remates en los que ha participado observé

gue la suscrita abriera los sobres o “los violentara”, sin que los mismos
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14)

15)

16)

postores u oferentes tuvieran conocimiento de las ofertas que se
presentaban en la citacidn.- contestando que no habia visto a la Dra. Wilma
Cecilia, que ella haya abierto los sobres o haya violentado los mismos, sino
gue se le entregan alla en el juzgado los sobres y a la hora del remate la Dra.
Wilma Cecilia sali6 ahi a la ventanilla del despacho y manifesto la persona
gue se habia ganado el remate, pero no he visto que haya violentado esos

sobres, pero si sabemos que estaban abiertos.

Por medio de memorial allegado al plenario el 26 de mayo de 2011 la
disciplinable present6 descargos en similares argumentos que su version libre,
(fls. 127 a 151 del c.o. de 12 Inst).

Se allegaron los antecedentes disciplinarios y fiscales de la disciplinable, en los
cuales se denot6 que no poesia anotaciones de ese tipo, (fls. 169 a 171 del c.o.
de 12 Inst).

En desarrollo de la diligencia datada el 7 de julio de 2011 se le recepcioné el

testimonio a la sefiora Yamile Jaimes Ledn quien, expuso lo siguiente:

Indic6 que laboré en el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bucaramanga
Iniciando labores en septiembre de 2010 y terminé el 30 de marzo de 2011 en el

cargo de sustanciadora.

Diganos si usted participé en un remate que hubo el 1° de febrero de 2011 en el
Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bucaramanga, dentro de un proceso
ejecutivo hipotecario cuya demandante es TITULARIZADORA COLOMBIANA y
demandada Lily Johana Guarin radicado 2007-0033600, contestando: Si yo
participe en ese remate pero exactamente el radicado no recuerdo.

Diganos si en ese remate estaba la abogada Dra. Saray Lizcano Blun y en caso
afirmativo en qué condicion actuaba ella, contesté: Si ella estuvo, ella era

apoderada de ese proceso.

Diganos exactamente qué funcién desempefid usted el dia de ese remate,

aduciendo que ese dia estaba encargada de revisar los sobres, verificar las
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posturas y los valores y finalmente escogi los dos valores més altos y adjudique

el remate por el mayor valor.

Haganos un relato de como desarrollo esta funcion, aduciendo que para ese dia
se iban a realizar dos remates, mi jefe estaba muy enferma de la garganta y
conformé dos grupos de trabajo, en el primer grupo estaba mis compafieros
Jonathan y Horangel més yo; en el segundo grupo estaba Tatiana, Claudia Y

Jonathan.

Que ella habia participado en el primer remate, di inicio leyendo el aviso, a las
8:30 de la mafiana en punto, habia poca gente, el remate dur6 una hora
exactamente, después mi comparfiero Jonathan se encargd de recibirlos y
abrirlos, mi comparfiero Horangel se encargd de revisar que estuviera el titulo, el
nombre del postor, de la persona, de verificar que todo estuviera en orden y yo
me encargue de leer las posturas, los valores de cada uno de ellos. Finalmente

escogi los dos valores mas altos y adjudique el remate al del mayor valor.

Diganos si la Dra. Wilma Cecilia Duarte Boada estuvo presente en este primer
remate, en caso afirmativo en qué sitio estaba ubicada, a lo que contesté que si,
claro, ella estaba detracito de nosotros, de los tres compafieros que hicimos

parte del primer remate, en la ventanilla.

Diganos donde estaba ubicada en ese primer remate la Dra. Saray diciendo que

sabia que estaba presente, pero exactamente el lugar no.

Diganos si se acuerda qué personas fueron las que obtuvieron el mayor puntaje
y a quién se le adjudic6 el inmueble, contestando que la verdad no recordaba ese

dato.

Informe si usted ley6 el nombre de cada uno de los postores, asi como el valor

de cada postura, aduciendo que claro, esa era mi funcién dentro del remate.

Contrario a lo que usted manifiesta, se dice que usted Unicamente leyé a quién
se le adjudicé, mas nunca ley6 el valor de su postura, qué nos dice al respecto,

contestando: No sefiora, yo lei todos y cada uno de los nombres que aparecia en
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cada sobre junto con el valor de la postura, finalmente saqué los dos de mayor

valor y adjudique el remate al de mayor valor.

Diganos si usted con anterioridad habia participado en algin otro remate en ese

juzgado, contestando que no.

Diganos si estaba presente la persona que usted dice sac6 el mayor valor y le
fue adjudicado el inmueble, aduciendo que en ese momento, 0 sea tan pronto
adjudique el remate al de mayor valor, sali a buscar a la sefiora y ella no estaba,
pero mi comparfiero Horangel qued6 encargado de llevar a la sefiora a la

secretaria para que firmara el acta.

Sabe usted si su compafiero llevé a la sefiora a la secretaria para que firmara el
acta, en caso afirmativo cuando lo hizo, pero expuso que no se habia dado

cuenta, pues ella termind su funcién y se retiré a su sitio de trabajo.

Diganos como es el tramite generalmente que el Juzgado acostumbra para
adelantar un remate, explicando que la Juez siempre esta pendiente de realizar
la diligencia de remate, junto con dos funcionarios mas del juzgado, lo realizan en
la ventanilla, inicia a la hora indicada, pasada la hora se abre los sobres, revisan
los titulos, las posturas y finalmente pues adjudican al de mayor valor, siempre se

ha hecho asi, en la ventanilla.

Diganos si en el momento que usted dice leyo el sobre con el mayor valor y
adjudicacién, la Dra. Saray manifest6é algo en relaciéon con ello, contestando que

no.

Contrario a lo afirmado por usted en respuesta anterior, se manifesto que la Dra.
Saray Lizcano Blun propuso incidente de nulidad a ese remate, qué nos dice al
respecto, exponiendo que en el remate que ella participo transcurrio en perfecta

normalidad.

Igualmente se dice que hubo demora en esta diligencia de remate, qué nos
puede decir, poniendo de presente que: no, cumplida la hora de remate, nos

demoramos como cinco minutos en leer los sobres y hacer la adjudicacion del
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remate, lo que se demora abriendo los sobres, el contenido de los sobres y las

posturas.

Diganos si la Dra. Saray solicitdé copia del acta de dicho remate, en caso

afirmativo si se accedio a ello, a lo cual depuso: no s€, a mi no me solicitd nada.

Tiene usted conocimiento de un segundo remate en que también participé la Dra.
Saray Lizcano Blun, contesto: Ella estuvo también en el segundo remate, estuvo
presente, en ese remate si hubo por decirlo asi como inconvenientes, la verdad
desconozco totalmente, yo desde mi sitio de trabajo, en medio de todo escandalo
sali a mirar qué estaba pasando, las personas que estaban ahi estaban de
groseras con la juez, con los compaferos, estaba la policia, estaban tomando

fotos, todos los postores que estaban ahi afuera.

Sabe por qué se presentd esos inconvenientes, exponiendo, No porgue yo no

estaba presente en ese remate.

Diganos si esa diligencia del primer remate fue firmada por la Dra. Saray Lizcano
Blun, y si no lo hizo, explique las razones que adujo para no hacerlo, contestando
gue eso tuvo que haberlo hecho en el acta, la secretaria elabora el acta, hace el
acta cuando empieza la diligencia y cuando termina, firman los que intervinieron,
la adjudicaciéon y todo, la secretaria es la Dra. Mariela, no sé si la Dra. Saray

firmo.

Sabe usted la razén por la cual la Dra. Wilma Cecilia Duarte Boada no accede a
comisionar a las notarias para la practica de los remates, poniendo de presente
que los remates se demoran mas y pues como no se han presentado problemas

ni nada, pues se hacen asi no mas.

Diganos si ha observado especial interés de la sefiora Juez Quinto Civil Del
Circuito Dra. Wilma Cecilia Duarte Boada en algunos remates, especialmente
cuando se trata de inmuebles bien ubicados, en caso afirmativo si sabe por qué

motivo, contestando que no nunca.

Sobre si conocié usted a la persona que se gano el remate, expuso que no.
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¢ De lo anterior la disciplinable aclar6 que el acta de los remates sélo la firma la

persona que se le adjudica el bien los demas asistentes no.

17) En desarrollo de la diligencia datada el 7 de julio de 2011 se le recepciono el
testimonio al sefior Horangel Anaya Puentes en su calidad de Judicante del

Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bucaramanga, expuso lo siguiente:

e Sabe el motivo por el cual fue citado a rendir esta declaracién, contestando:
Si porque surgieron una inconveniencia por la audiencia que se iba a llevar
de remate, no recuerdo el radicado, se llevaron dos remates ese dia, no

recuerdo la fecha con precision.

e Diganos si usted participd en los remates que usted menciona, a lo cual
contestd que si, participe en el primer remate, la Dra. Wilma me pidio el favor
de que integrara el primer grupo para la primera audiencia de remate, como
tenia quebrantos de salud por lo de la garganta, estaba af6nica, entonces
integramos el primer grupo con Jonathan, segundo era yo y el tercero
Yamile, entonces se comienza como usualmente se hace en el juzgado, se
lee el aviso de remate como tal, en ese instante siempre las personas se
acerca, entregan a Jonathan los sobres, él mismo verifica que estén
cerrados, él mismo los abre, yo lo constato que esté la consignacion y la
postura y el documento de cédula y se lo paso a Yamile la cual los va

leyendo y los va apartando, eso es normalmente lo que se hace.

e Pasado ese procedimiento que se hizo, Yamile las dos posturas mas altas
los separo, llama a la persona que se lo adjudicé, ella misma lo adjudica,
entonces a la voz alta de ella se llamo6 a la persona que se le adjudico, de
llamarla y llamarla no allegaba a la ventanilla, entonces hubo necesidad de
abrir la puerta, llamar a la persona que se le adjudico, recuerdo que fue una
sefiora, en el momento no la tengo presente quién es, la sefiora se acerco a
mi y como terminado ese procedimiento que hacemos los otros se pasa a la
secretaria, entonces ella se me acerco a mi y yo la lleve hasta la secretaria

del despacho.
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e Diganos si la Dra. Wilma Cecilia Duarte Boada estuvo presente en este
primer remate, en caso afirmativo dénde estaba ubicada, exponiendo: Si
claro, en seguida de nosotros tres, ella siempre lo hace asi, nosotros tres
estabamos en la ventanilla donde usualmente se atiende al publico, todo

gueda a la luz publica.

e Diganos si en ese primer remate usted observo a la Dra. Saray Lizcano, en
caso afirmativo cudl era su ubicacion, contestando: Yo creo saber quién era
la doctora Saray, su modo operando es como los remates, es una persona

gue estaba al frente de la ventanilla.

e Diganos si esta persona, la abogada Dra. Saray Lizcano participd en este
remate, poniendo de presente que: Si esta ahi es porque me imagino es una
interesada, estaba cerca de la ventanilla, al frente y como se leyeron las dos
personas que se postularon, como se adjudicé a otra persona entonces ella
se sintidé inconforme con esa decision, dijo que se anulaba esa diligencia,

algo asi dijo, no recuerdo con precision qué fue lo que dijo.

e Qué pronunciamiento hizo la sefiora Juez Dra. Wilma Cecilia Duarte Boada,
contestando que la Dra. Wilma dijo que si estaba inconforme entonces que la
presentara por escrito y la hiciera llegar, pero como estaban ahi en ese

alboroto, entonces se termind y se llamo a la persona que se le adjudico.

e Diganos si recuerda, qué fue exactamente la inconformidad de la Dra. Saray
Lizcano con respecto a este primer remate, contestd: Ella estaba inconforme
y lo que dije antes que se sentia inconforme y que hubiera la anulacion, que
eso lo iba a anular y diciéndole a todo el mundo que vamonos para el quinto
piso a presentar una queja, que esto era nulo y se retiré y si recuerdo muy
bien que como ya enseguida estaba la otra diligencia, hubo la necesidad de
salir y llamar por teléfono a la policia, uno tiene que ser muy respetuoso, pero
la forma en que se expresaba y hacia los gestos y las maromas dan a
entender como el trabajo, en este caso de la Dra. Wilma, da a entender que
las cosas estan transcurriendo en la forma como no debe ser, cuando no es

asi, imaginese ese borololo, entonces yo me resguardo.
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¢ Manifieste al despacho donde ubicé a la sefiora que usted dice se le adjudico
el bien, a qué hora la ubicé, si firmo el acta de remate, todo lo que le conste
respecto a esta situacion, contestando que a la voz alta de Yamile la llamé,
como teniamos otra audiencia enseguida de eso, al ver yo que no se
acercaba la persona y porque como estaban en ese alboroto ahi, la sefiora
no aparecio, entonces le pregunté a Yamile el nombre de la sefiora, sali a la
puerta y se llamoé y la sefiora sali6 de esa gente que estaba al frente por
fuera del despacho, la sefiora se acerco y esa documentacion pasa a la
secretaria para terminar la diligencia, entonces esa persona se llevo hasta

alli.

e Tan pronto como usted salié y la llamé la pudo ubicar, aduciendo que tal vez
no escuché la sefiora la voz de Yamile porque como uno esta dentro del
despacho, entonces sali y llamé a la persona, entonces sali y llame a la
persona, como mi tono de voz es mas fuerte, entonces la sefiora se acerco y

yo mismo la lleve hasta la secretaria del juzgado, que se llama Mariela.

e Diganos exactamente qué funcién desempeiio usted el dia de ese remate, al
igual que Jonathan y Yamile, aduciendo que Jonathan siempre recibe los
sobres, mira que estén cerrados, yo reviso que esté la consignacion, el
documento de cédula y la postura y se lo paso a Yamile y ella es la persona
gue en su mismo raciocinio lleva quién es la persona que se le va a

adjudicar.

e Diganos en ese remate quién abrié los sobres, respondiendo que fue
Jonathan, como él mismo los recibe consta que estén cerrados, él mismo es

el que los abre ahi en la ventanilla.

e Diganos si se leyo el nombre de todos los postores al igual que la postura
hecha por cada uno, en caso afirmativo quién lo hizo, respondiendo que si,

habia sido la doctora Yamile.

e Diganos si se leyo el nombre de las dos mayores posturas, asi como el valor
de las mismas, en caso afirmativo quién lo realiz6 respondiendo que si, habia

sido la doctora Yamile.
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Usted habia asistido con anterioridad a este remate, a algunos otros ahi

dentro de ese juzgado quinto civil del circuito, contestando que no.

Diganos cuanto tiempo lleva laborando o haciendo la judicatura en el
Juzgado Quinto Civil del Circuito, respondiendo que a partir de los primeros
dias de septiembre del afio pasado (2010).

Diganos si sabe el tramite que generalmente ese Juzgado acostumbra para
adelantar un remate, exponiendo que si, mas sin embargo la doctora le
explic6 nuevamente como es que se hace, pero como ese dia presentaba
guebrantos de salud, me pidi6 el favor y me dijo que usualmente lo que iba a
hacer era eso, para mejor organizamos ahi en la ventanilla y que la gente se

dé cuenta que todo se hace ahi en la ventanilla.

e Adujo que la doctora Saray adujo salgo sobre una nulidad ahi por la

ventanilla, lo dijo pero no sé si lo presento, se retird, dijo que se iba para el
guinto piso, pero no sé si lo presentdé o no lo presento, lo que dijo en ese

momento que habia anulacion.

e En cuanto a saber si la doctora Saray hubiere solicitado una copia del acta

expuso que a él no le constaba ello.

En desarrollo de la diligencia datada el 7 de julio de 2011 se le recepciono el
testimonio a la sefiora Claudia Juliana Mayorga Quifidnez en su calidad de
oficial mayor del Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bucaramanga, quien

expuso lo siguiente:

e Que si sabia de los hechos base de la presente actuacion, pues versan

sobre un disciplinario que se le lleva a la doctora Wilma, por una queja que

interpuso una abogada, la verdad no recuerdo el nombre, es la Dra. Saray.

e Diganos si sabe los motivos que generd esa queja a la que en respuesta

anterior hace alusion, contestando que la verdad concretamente no lo sé.
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e Diganos si recuerda, que el dia 1° de febrero de 2011 en el Juzgado Quinto
Civil Del Circuito donde usted labora se llevd a cabo dos diligencias de
remate, donde participd la Dra. Saray Lizcano, en caso afirmativo diganos lo
gue le conste de estas diligencias, aduciendo que el 1° de febrero estaban
programadas dos diligencias de remate, una a las 8:30 y otra a las 9:30 de la
mafiana, ese dia la Dra. Wilma acostumbra con otro funcionario que ella
designa a practicar las diligencias de remate, pero ese dia ella tenia una
virosis que le afectaba la voz y practicamente no podia hablar, por lo que ella
organizé dos grupos para llevar a cabo las diligencias de remate que habian
programado, el primer grupo era Yamile, Jonathan y Horangel y en el

segundo estdbamos Tatiana, Jonathan y Claudia Juliana.

e La Verdad en el primer remate no estuve presente porgue ese momento
estaba montando la diligencia del segundo remate, es decir, consignando los
linderos del inmueble que se iba a rematar, las partes, cual era el avalué del
inmueble, el valor de la postura para poderse presentar, eso estaba haciendo
yo, no recuerdo aproximadamente qué hora era, ya Tatiana habia leido el
segundo remate, es decir el de 9:30 de la mafiana que era el que ibamos a
recibir nosotros, y estaban recibiendo los sobres en la ventanilla del segundo
remate, ya el otro habia pasado porque eso es una hora y ya practicamente
habia pasado, yo escuché a la Dra. Saray Lizcano gritando diciendo que
nulidad, ella cuando me vio me dijo que pedia la nulidad, yo le dije cual
nulidad si ni siquiera hemos empezado a abrir los sobres, porque apenas
estdbamos recibiendo los del segundo remate, yo me retiré y segui

levantando mi acta de remate.

e Casi a las 10:30 de la mafiana, cuando se cumplio la hora, Jonathan, Tatiana
y Yo nos paramos en la ventanilla, la Dra. Wilma estaba hacia un lado de la
ventanilla y Jonathan abria los sobres, verificando que estuvieran cerrados y
verificando que estuviera el titulo o depdsito judicial y la oferta, Tatiana iba
leyendo el nombre del postor y el valor de la oferta, me los iba pasando y yo
separe las dos mayores ofertas y finalmente se adjudicé a la que presenté el
mayor valor, diciendo el valor por el cual se habia rematado o adjudicado y el

nombre de la persona.
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20)

e Cuando yo acabo de decir eso la Dra. Saray que fue la que gané ese remate,
de una vez dijo presento nulidad asi me lo haya ganado yo, asi me lo haya
ganado yo present6 nulidad y empez6 a decir una cantidad de cosas frente a
la Dra. Wilma, a insultarla, no dejaba pasar a la gente que iba a presentar
memoriales o que iban a mirar la carpeta de los estados, la Dra. Wilma me
dijo llévele todos los documentos para que la secretaria deje constancia que
la Dra. Saray esta proponiendo un incidente de nulidad y cuando se llamo6 a
la Dra. Saray para que entrara, que sustentara la peticion de nulidad, ella ya

no estaba por ahi.

e Diganos qué inconvenientes se presentaron ese dia y con ocasion de cuél
diligencia de remate, contestando, ademas del que acabé de comentar no,
en el remate que yo estaba revisando que fue el segundo decia que
interponia nulidad asi se lo hubiera ganado ella, es muy probable que su
molestia haya sido porque no se le adjudicé el remate.

e Diganos en razon a esa situacion, hubo necesidad de llamar a la policia,
exponiendo que si tuvimos que llamar a la policia porque la Dra. Saray
gritaba, decia cosas, me voy a denunciar, me voy a poner una queja, el sefior
gue estaba con él, que fue el que se gand el segundo remate, con una
camara apuntaba al frente del juzgado, tomando fotos, no sé y tuvimos que
llamar a la policia, porque la sefiora del primer remate no podia entrar a
firmar el remate, la gente estaba aglomerada, tanto en la ventanilla como en

la puerta del juzgado, toco llamar a la policia porque era una griteria terrible.

Por medio de escrito adiado 8 de agosto de 2011 la disciplinable allegé pruebas
gue sustentaban su teoria que el dia de ocurrencia de los hechos investigados
su hijo habia sufrido un accidente de transito en el cual no se inicid acciéon penal

pues se concilié inmediatamente, (fls. 198 a 203 del c.o. de 12 Inst.).

En desarrollo de la diligencia datada el 1° de agosto de 2011 se le recepciono el
testimonio a la doctora Mariela Hernandez Bricefio en su calidad de Secretaria
del Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bucaramanga, quien expuso lo

siguiente:
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e Diganos cual es la conducta funcional de la Dra. Wilma titular del juzgado 5
civil circuito de Bucaramanga, en lo pertinente a diligencias de remate que
reglas a impuesto y que directrices observa usted en todo lo que tiene de
experiencia judicial a lo cual contest6: Pues en el juzgado 5 civil circuito
generalmente la doctora esta pendiente de todas las diligencias, ellas las
modera, las diligencias de remate siempre hay una o dos personas haciendo
la diligencias con ella y se hacen en la ventanilla, eso es lo que he
observado.

e Diganos si comisiona para la practica de diligencias de remate, a lo cual
contesto: no sefora, hasta ahora no he visto que se comisione para ninguna
diligencia de remate, ahi en el juzgado 5 se fijan fechas préximas no largas,

la gente por eso no insisten que se comisione, las diligencias son rapidas.

e COomo es la carga laboral de ese juzgado, a lo cual contest6: Un poquito

menos que en el juzgado civil municipal.

e Que dias tiene sefialas para la diligencias de remate, a lo que contesto:
Generalmente los martes, y cuando hay varias peticiones los martes y los

jueves.

e Sabe usted cual es la finalidad para ella asumir las diligencias de remate y no
acceder a peticiones que le eleven los abogados, en el sentido de comisionar
a otras autoridades, contestando: Pues yo creo que como no hay diligencias

a largo plazo se pueden hacer ahi en el juzgado.

e Ha advertido usted en la funcionaria Dra. Wilma Duarte Boada, interés
alguno para que se practiquen las diligencias directamente por ella ahi en el

juzgado, respondiendo que ninguno.

e Que dia del mes de febrero exactamente ingreso usted a laborar en el

juzgado, contestando que el 1° de febrero.

e Diganos si ese dia usted asumio las labores directamente o estaba la

anterior secretaria, exponiendo que fue ella directamente.
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e Que nos puede narrar usted de las diligencias celebradas ese dia,
contestando que ese dia habia dos diligencias de remate una a las 8: 30 y la
otra a las 9: 30 yo tuve que salir, volvi antecitos de las nueve la nifia que leyo
el aviso de remate, Yamile, me dijo que si yo sabia hacer diligencias de
remate, yo le dije que si me dijo que teniamos dos remates y que si le
colaboraba con el acta, y le dije que si y como yo todavia no habia
organizado lo de mi cargo, empecé a hacer el acta en el equipo del
despacho, monte las dos actas y cuando fue la de las 8: 30 la nifia entro y
me dijo que si yo sabia hacer actas de remate, yo le dije que si me dijo que
habia dos remates hoy, Yamile es la nifia, me dio los procesos yo empecé a

revisar los procesos y a montar el acta de remate de la primera.

e Cuando termind el acta de la primera diligencia de remate la misma Yamile,
entro y me entregd los depdésitos judiciales de todos los postores con el
escrito de oferta y aparte me entrego el titulo y la oferta del postor ganador
de esa subasta, yo segui haciendo el acta la termine la mande a imprimir en
€s0 ya estaban en la otra diligencia de remate, ya eran mas de las 9: 30 me
demore en esa acta, en la primera, porque como no conocia el proceso tenia
gue revisarlo todo, cuando yo termine el acta la persona que habia ganado
esa subasta estaba esperando por la firma y creo que fue Angelo el que le
recogio la firma del acta yo segui alla en el puesto haciendo ya el acta del
segundo remate y antes de eso quiero dejar constancia de que yo lo
pregunte a Yamile, que si habia pasado sin novedad la diligencia de remate y
me dijo que si, hice la segunda acta y estando en eso, escuche como gritos
afuera en el pasillo de una dama que gritaba que nulidad, pero ya después
gue me vine a enterar que era la Dra. Saray Lizcano, la que estaba gritando

pero yo no sali, pero en todo caso esa acta también la termine.

e Diganos en que siti0 estaba usted ubicada en ese juzgado, contestando:
Adentro en el despacho (la oficina de la juez), dado que era mi primer dia y
todavia no tenia, no me habia entregado el espacio, que tenia que trabajar,
para el momento de la diligencia de remate, y yo pregunte en que equipo lo
hago y la doctora me dijo que lo podia hacer ahi y yo empecé a hacerlo ahi.
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e Qué personal estaba laborando para esa fecha nombre y cargos,
contestando: Jonathan Valenzuela como asistente, Claudia Juliana como
oficial mayor, Tatiana Maldonado como escribiente, Yamile Ledn Jaimes
como oficial Mayor, Claudia juliana Quiroga no me acuerdo, la Dra. Vilma y

yo.

e Cuantas personas conforman el personal de secretaria, contestd: Los dos

escribientes, el asistente, los dos oficiales y la secretaria. Seis.

e Ya que usted estaba en la oficina de la Dra. Wilma, manifiéstenos si ella se
encontraba en la misma y qué actividades realizaba, a lo cual contesto: la
doctora estaba donde es mi puesto, yo estaba sola, y ese dia fue cuando el
hijo de ella se accidento, recuerdo cuando ella hablaba por teléfono con su
hijo, porque fue un accidente de transito, y estaba como en todo el juzgado.

e Diganos si tiene conocimiento quien abrié los sobre a lo cual contesté que
no, no sabria decir porgue tenia que haberlo visto y no lo vi.

e Usted corroboro que los nombres de los postores estuvieran presentes en
esa oficina ya que usted levanto el acta, aduciendo que relacion6 cada uno
de los postores después de que Yamile me llevo los sobres y depodsitos
judiciales al despacho, yo supongo que si alla estaba el depdsito judicial y la
oferta era porque la persona estaba afuera, reiterando que no las vio

personalmente.

e Sabe usted quien abrié los sobres, respondiendo: que yo sepa habia dos

personas encargadas para cada remate, pero realmente quien no.

e Qué personas se encargaron del primer remate, a lo cual contesto: recuerdo
a Yamile porque fue la que me llevo los sobres, creo que estaba con
Johanna, pero no me acuerdo bien y del segundo estaba Tatiana con Claudia
creo, y digo creo porgue es que no tengo muy claro, porque hasta ese dia los
conoci y me estaba medio ubicando, y no sabia que diligencias habia, me

cogieron de sorpresa.
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e Son reglas que asuman las diligencias de remate los empleados del juzgado,

contestando, la verdad hemos tenido, después de esas dos, no hemos
tenido, se han fijado fechas para remate, pero no hemos tenido diligencias
gue hayan participado ofertado, como es natural la Dra., esta pendiente de
todas las diligencias y dice que hacer, pero no hemos tenido otro remate, o

sea que no podria concretar la respuesta.

21) Endesarrollo de la diligencia datada el 1° de agosto de 2011 se le recepciond el

22)

testimonio al doctor Fernando Chaparro, quien expuso en temas referentes al

asunto sub examine.

En desarrollo de la diligencia datada el 1° de agosto de 2011 se le recepcioné el
testimonio al doctor Fernando Chaparro, quien expuso en temas referentes al

asunto sub examine.

Como se llama su esposo y a que se dedica a lo que contesto que se llama
Alvaro Moreno Rojas, y también se dedica a trabajar conmigo en la plateria,

yo soy natural de Charald y mi esposo de Duitama.

Cudl es su dedicaciéon y de qué afios atras, exponiendo: nosotros llevamos
trabajando como 16 afios en plata, hacemos cositas, no conocia a la Dra.
Wilma Duarte Boada, a mi el que me atendié6 esa vez del remate fue un

sefior.

A que remate se refiere usted, contestd: al que participé el dia 1° de febrero
de 2011.

Cudl fue el bien que pretendié adquirir por medio de un remate, a lo cual
contestd: yo me postulé para hacer ese remate, pero al momento no sé si me
lo gané o no, porque se fue en problema, habia mucha gente, era tan
complicado.

Sobre qué bien inmueble se iba a realizar el remate, contestd: Una casa en

San Valentin de la ciudadela, de Bucaramanga.
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e Diganos que tramites realizo usted, es decir como se enterd del remate y que
tramites realizd, contestando: yo como me levanto temprano yo escucho la
radio y ahi dijeron el nombre del juzgado y el periédico en el cual estaba el
remate y arriba en la 36 consegui el perioddico y ahi lei y sin embargo yo vine
al juzgado a mirar los edictos y ahi sali para la ciudadela a averiguar donde
guedaba eso de San Valentin y no sabia que estaba asi de construido.
Resulta que era un conjunto cerrado y no pude entrar pero como yo Vvivi en
ese sector dije que de Pronto alguna amiga podra vivir ahi, pero no, pero un
hijo de una amiga si me dijo que tenia a alguien que me podia ayudar a
entrar, y me dijo que (a fuera y nos encontramos para entrar al conjunto, y le
pidio a la celadora y nos fue posible, y asi, yo entre a través de mi amiga alla
al conjunto, pero no pude mirar la casa por dentro, asi pues, ya llame e hice
las averiguaciones y me postule para el remate y ya.

e Diganos si usted con anterioridad habia participado en diligencias de remate,
a lo que contesto: si sefiora hace ya como doce afios, en un juzgado que
guedaba ahi, viene entrando y ahi al fondo, un sefior viejito malgeniado,

estaba ahi, nunca se me olvidara.

e Porque motivos se interesé en ese remate, contesté: Porque el negocio de la
plateria se puso malo y teniamos una plata para invertir, y se nos cayo todo
el comercio en Venezuela, entonces siempre me he interesado por los
remates, y me interesé por que como escucho la radio entonces dije voy a

averiguar.

e Cuando realizo las diligencias, a lo que contesté: Doce dias antes del remate,
esperando la fecha del remante, ademas de consignar la suma de dinero
pertinente (como $18'400.000) en la caja agraria un dia antes del remate,
aclarando que en banco le explicaron como diligenciar el formulario de la
consignaciéon, ademas de decir que alla llego de que uno consigna paso a la
ventanilla y me hacen firmar una cosa de la DIAN y después me entregan un

papelito y de ahi si salgo para mi negocio otra vez.

e Nos dice que fue antes del dia del remate que ocurre el dia del remate, a lo

cual contesto: El dia del remate me vine con el solo titulo y para entrar fue un
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problema, que gentio que habia, habia harta gente en la oficina del fondo, y
llegué ahi y de una vez me imaginé que iba a estar complicado, habia un
muchacho joven corno de 18 a 20 afios, y le dije que venia a postularme para
el remate y le alcance el papelito de la caja agraria, y me dijo que ahora no
se hacia asi, y le dije que como se hacia, y me dijo que tocaba echarlo en un
sobre, y de ahi que salga vuelva y entre y una sefiora que estaba ahi dijo que
me colaboraba, y me sali de en medio de la gente, me trajo para la
fotocopiadora, y que me ayudaba a llenar eso y me dijo que la norma habia
cambiado, y le dije que ya estaba sobre el tiempo, y me dijo que venga y
venga le colaboro, el titulo si no se lo entregue, le entregue la cedula vino y
fotocopia, y la pidié algo y llend, y me dijo deme el titulo, y echo la fotocopia

de la cedula el titulo y eso y corrimos a darselo al muchacho.

e Apenas vi que el muchacho lo puso encima de otros sobres me estuve como
10 minuticos y me retiré, y le pregunte qué porque ahora ahi y me dijo que
habia cambiado la ley, y yo le dije que no sabia eso, y me dijo que se
demoraba dos horas, y le pregunte a la seflora que si toda esa gente
esperaba, en ese momento me entro una llamada del local que si podia estar
alla y mire el reloj y dije en dos horas alcanzo a ir y volver sobrado, y
entonces sali y volvi como a las diez o diez y veinte o veinticinco y habia un,
y pregunté a unos sefiores que estaban que si ya habian dicho algo del
remate, dijo el sefior ya paso, ya estan en otro, entonces dije como asi si
dijeron que dos horas y no han pasado las dos horas, me estuve ahi un
momentito y apenas le pregunte a un muchacho jovencito que qué habia
pasado remate de las ocho y media y dijo ya paso sefiora, y dije por qué asi
si eran dos horas, es que acaso nho lo respetan y dijo yo no s€, entonces dije
bueno quien se lo gand y dijo Flor una flor, entonces dije yo soy flor, apenas
dije que era flor salié hacia el fondo y en ese momentito sali6 un muchacho
sefor gordito altico y dijo usted es flor, dije si porqué, dijo présteme la cedula
y vaya por la puerta, y en la puerta habia policia, no hice preguntas, pase por
entre la policia, el sefior gordito llamo a una persona y dijo ella es flor, yo dije

gué pasaba ahi.

e Entonces una sefiora ya de edad morenita tenia el cabello como (hasta los

hombros) me dijo usted es flor, ah usted es la que se gano el remate y dijo
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venga para que firme el remate, me alcanzo papeles, me puse a leer y ya
leyendo mis datos habian quedado mal, le dijo no soy de Ocafa sino de
Charala, entonces dijo espere un momentito y lo imprimo de nuevo, apenas
corrigio el error firmé, le pregunte a la sefiora morenita que cual era el paso a
seguir y dijo que tenia que consignar en tres dias hébiles y traer la
consignacion esa, sali hacia el pasillo, me quedo la duda porgué habia
policia y le pregunte a unos sefiores que estaban ahi que qué habia pasado,
me dijo que se habia armado un zaperoco horrible y dijo que una sefiora que
estaba ahi estaba peleando, le dije peleando y luego que fue lo que paso,
dijo no estaba como inconforme porque no le dieron el remate a ella, eso fue

lo que me contesto) el serior.

e EXxpuso que nadie se le acercé para a hacerle propuestas sobre el remate,
aclarando que la llamada que la hizo ausentar del juzgado la hizo su
hermana Elsa Consuelo Rodriguez pues ella trabaja conmigo en la carrera
17 N°. 34-40, aclarando y reiterando que a pesar de ser importante para ella
el remate penso que podia ir y venir a su local en el tiempo que le dijeron se

podia demorar el remate.

e Describanos a la sefiora que le colaboro, contestando: era una persona
bajita, estaba en la ventanilla junto a otras personas (asumiendo que no
laboraba en el despacho), por el lado de donde me acerque a hablar con el
muchacho para que me recibiera el titulo, ella estaba ahi, yo dije ya las ocho
y media de aqui que vaya a la calle no alcanzo y ella dijo venga vega le

colaboro pero me regala cinco mil,

e Cuanto tiempo demord en ese tramite con la sefiora que no conoce, a lo cual
contestd: eso fue rapidito, me pidid la cedula, le dijo a la chica que tomaran
copias, me pregunto cuanto va a colocar ahi, le dije pongan 95.100, incluso
la chica de la fotocopiadora le presto un lapicero. Es que no nos demoramos

nada, yo estaba preocupada porque no ibamos a poder entregar eso.

e Quién le entrego el acta para firmarla, exponiendo que habia sido la sefiora

morenita de cabello corto, como por acé (encima del hombro sefala).
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e Conoce usted a la persona que se encuentra aqui presente (se le sefala a la
funcionaria investigada) a lo cual contesté que no sefiora, pero yo no la vi

ese dia alla.

e Le explico la sefora que le ayudo a realizar los tramites, que los sobres se
abrian en presencia de las personas, contestando que: no solo me insistio
gue la norma habla cambiado, pero no me explico nada, solo decia la norma

cambio.

e Diganos cuantos documentos elaboro la sefiora desconocida, a lo cual
contestd: metimos tres hojas al sobre con el titulo mio, el titulo, la propuesta,
la fotocopia de la cedula mia, no me acuerdo qué mas habia ahi, luego de
ellos se le pusieron de presente los documentos vistos en folios 203 y 204 y
se le cuestiond sobre si era su letra la que alli estaba contenida, contestando
gue la del folio 203 la elabor6 ella, ahora frente al folio 204 del cuaderno
anexo proceso civil, adujo que esa no es mi letra se riere a los folios 203 y

204, ella fue la que lleno esos papeles alla.

e De qué persona es la firma que dice Flor Angela Rodriguez, contestando que
esa no es la firma ni mi letra, ella lo escribié ahi de rapidez, como tenia la
cedula en la mano, supongo que ella, porque ella se ofrecié a llenarme eso,
pero que en todo caso eso no su firma simplemente escribié su nombre

completo para diligenciar el documento que aport6 la juzgado.

¢ Nego conocer a la doctora Saray Lizcano, como tampoco a la sefioras Osiris
Milena Restrepo pero expuso que con la sefiora Lili Johana Guarin
Valderrama habl6é pasado un mes del remate, yo fui a la casa de ella a
presentarme como la persona que habia comprado el remate y la sefiora
muy amablemente me hizo seguir a la casa, le pregunté que por qué habia
dejado rematar la casa, entonces me dijo que no le alcanzaba la plata y que
la doctora Saray no le habia colaborado en ningin momento, entonces yo le
dije que si me permite mirar la casa y me la mostro del tercero para abajo, yo
le dije que pena su merced, me da pena haber llegado a esa casa, si no
hubiera sido toda es agente que se postulo al remate y ella dijo tranquila yo

entiendo.
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23)

24)

25)

26)

27)

e Diganos si ha tenido problemas con ese remate, a lo que contestd que si
claro, yo no pensé que se iba a formar problema, yo no le vi, pensé que,
cuando me hicieron firmar y me dijeron no se fue para problema, como a las
ocho dias que vine a dejar recibos al juzgado, el de teléfono, impuesto, y otro

gue me pagaba ahi para la DIAN.

¢ Finalmente expuso que el dinero que utilizé para pagar el remate provenia de

las joyas que vendia y de un préstamo hecho por una de sus hermanas.

Por medio de oficio N° 003716 MEBUC-GUPRO-1-29 adiado el 31 de octubre
de 2011, el Jefe del Grupo de Proteccion a Persona e Instalaciones expuso que
no registraba anotaciones por desérdenes o alteraciones de orden publico con
ocasion a hechos que supuestamente hubieren podido ser denunciados por
funcionarios del Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bucaramanga el 1° de
febrero de 2011, (fl. 266 del c.o. de 12 Inst.).

Anexos al oficio N° 000341 del 20 de septiembre de 2011 la Directora del Banco
Agrario de Bucaramanga remiti6 copia del depdsito judicial N°
460010000700239 por valor de $18°343.800 consignado el 31 de enero de
2011, (fls. 267 a 269 del c.o. de 12 Inst.).

En desarrollo de la diligencia datada el 11 de noviembre de 2011 se le
recepciono testimonio a los sefiores Jeannette Orejuela Congollo, Audrey Elka
Inés Gamboa Amaya, Elsa Mora Melgarejo, Javier Ricardo Caro Martinez,
Jonathan Said Valenzuela Suarez, Henry Ledn Plata y Dany Daniel Ojeda

Tarazona, quienes declararon en temas referentes al asunto sub examine.

Por medio del oficio N° TH-10280 del 18 de noviembre de 2011 la Coordinadora
del Area de Talento Humano de la Direccién Ejecutiva Seccional de la Rama
Judicial en Bucaramanga informé quiénes conformaban la plata de personal del

Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bucaramanga, (fl. 340 del c.o. de 12 Inst.).

El 7 de febrero de 2012 se realizé inspeccion judicial a las instalaciones del

Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bucaramanga, denotando lo siguiente:
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En el Juzgado, nos atiende la funcionaria investigada DRA. WILMA CECILIA
DUARTE BOADA, en su condicion de titular del despacho. La H. Magistrada
procedié a tomar medidas del area total del juzgado, dejdndose constancia que
tiene de fondo aproximadamente 7.5 metros y la misma medida del ancho. La H.
Magistrada deja constancia que son instalaciones acosadas, pequefias. El
ventanal es de vidrio total, igual que la puerta de acceso al juzgado. Existe a
mano izquierda si se mira de frente el juzgado, la ventana donde se atiende al
publico en un espacio aproximado de tres metros y un poco mas de un metro de
fondo, de frente se visualiza un estante grande metalico, que no permite
visibilidad hacia la oficina, solo permite una percepcion lateral, hacia la derecha,
pero solo en un espacio pequefio del pasillo. Enseguida de dicho estante se
ubica una oficina que tanto la sefiora Juez como los empleados sefialan que es el
despacho, el cual tiene todas sus paredes en pafio, no tiene vidrios al exterior, el
cual se usa para sustanciar segun la sefiora Juez. Al centro del juzgado, si se
mira de frente, se ubica la puerta en vidrio, que da visibilidad a un pasillo central
de 7.5 metros, pero no a cada oficina o cubiculo del juzgado. Al lado derecho del
juzgado, si se mira de frente, existen 4 cubiculos, en pafio, que no permiten
visibilidad hacia adentro ni hacia escritorios para determinar en qué se esta
trabajando. En el primer cubiculo se hallaba la sefiora Juez trabajando en el
momento en que llegamos al juzgado, la sefiora Juez manifesté que ese es su
sitio habitual de trabajo, que siempre esté ahi y eso le permite visibilidad hacia la
zona de atencion al publico y oir todo lo que ocurre en el juzgado. Este primer
cubiculo no puede ser visto desde la ventana ni puerta del juzgado. La oficina
que se denomina despacho estd ubicada como a 4 metros de la puerta, al salir
de ella no hay punto de visibilidad hacia la ventana. La visibilidad desde la
ventana hacia el despacho, solo es como a dos metros de la puerta del juzgado.
En la oficina que se llama despacho existen dos puestos de trabajo, que dice la
sefiora juez son para sustanciacion y también se observan sillas de las que se
dejan en los pasillos del palacio de justicia para la atencién al publico. La sefiora
juez explica que las sillas de su juzgado nunca han estado afuera, porque de
colocarlas al frente se estaria incomodando las ventanas del JUZGADO 7 CIVIL
DEL CIRCUITO, tampoco hacia el lado derecho porque taparia los bafios y hacia
el lado izquierdo es el cruce del pasillo. La sefiora Magistrada corrobora la
imposibilidad de ubicar las si||as de publico frente al juzgado y deja constancia
que le asiste razon a la funcionaria. SE ORDENA TOMAR FOTOGRAFIAS para
lo cual se programa el dia 08 de febrero de 2012. Se termina la diligencia, siendo
aproximadamente las diez y veinticinco minutos de la mafiana. Se firma por
quienes en ella intervinieron.

50

Se recibié el estudio grafolégico N° 274677-2012, expedido por la Técnico

Forense Clara Inés Fuentes, en su calidad de Graféloga y Documentdloga

Forense del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, en el cal

concluyo que la firma contenida en el sobre que se entregé para el remate y la

hoja de la oferta asi como en el listado y el acta del remate NO SE

IDENTIFICAN, (fls. 383 a 388 del c.o0. de 12 Inst.).

2. Cierre delainvestigacion.



Republica de Colombia 51
Rama Judicial

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

M.P. Dr. José Ovidio Claros Polanco
Radicado No. 680011102000201100082 01 F
Funcionario en apelacion

Una vez evacuado lo anterior, con auto del 30 de octubre de 2012, considerando la
existencia de material probatorio suficiente para formular cargos, se ordeno el cierre
de la investigacion disciplinaria, (fl. 389 del c.0. de 12 Inst.). De la anterior decision se
ordend notificar personalmente a la investigada y al ministerio publico, (fls. 392 y 393 del

c.0 de 12 Inst.).

Se deja constancia que por medio de escrito, (fls. 394 a 415 del c.o. de 12 Inst.), arrimado
al plenario el 28 de noviembre de 2012 la doctora Wilma Cecilia Duarte Boada, en su
condicion de Juez Quinta Civil del Circuito de Bucaramanga -Santander puso de
presente algunas consideraciones que a titulo personal le expuso al seccional de
instancia para que tuviera en cuenta al momento de calificar el mérito del asunto sub

examine.

3. Pliego de cargos.

El 5 de noviembre de 2013, se formulé pliego de cargos contra el doctor Wilma
Cecilia Duarte Boada en su condicion de Juez Quinta Civil del Circuito de
Bucaramanga - Santander, por su presunta infraccion al deber previsto en el numeral
1° del articulo 153 de la Ley 270 de 1996, al haber presuntamente no haber obrado
en las diligencias de remate del 1° de febrero de 2011 conforme lo indica el articulo
527 del Codigo de Procedimiento Civil, lo que objetivamente se adecudé a la
descripciéon normativa del delito de prevaricato por omision descrito en el articulo 414
del Caodigo Penal y también en concordancia con lo estipulado en el articulo 286 del
Caddigo Penal, falsedad ideoldgica en documento publico al presuntamente haber
expedido una falsa acta de remate, lo que puede constituir en una falta gravisima
dolosa conforme el numeral 1° del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, ello, al interior
de los procesos a saber: 1) proceso ejecutivo de TITULARIZADORA COLOMBIANA
S.A. en contra de Lily Johana Guarin identificado con el radicado 2007-00336-00, y
2) proceso ejecutivo de CISA S.A. en contra de Irma Cardenas De Murillo,
identificado con el radicado 2006-00279-00, pues abrio los sobres de los oferentes de
manera irregular ademas no ley6 las ofertas en voz alta, asi como tampoco plasmo
en el acta las irregularidades presentadas en desarrollo de las diligencias de remate
y no permitié que algunos oferentes presentaran sus propuestas aun estando en
tiempo para ello, (fls. 426 a 433 del c.0. de 12 Inst.), dichos comportamientos se

consideraron realizados con dolo y como faltas gravisimas por ser objetivamente una
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descripcion tipica de un delito sancionable a titulo de dolo, en armonia del articulo 48
numeral 1° de la Ley 734 de 2002.

De lo anterior se notificO personalmente tanto a la disciplinable como al Ministerio
Publico (folios 436 y 437 del c.o. de 12 Inst.), presentando con posterioridad, el 13 de
febrero de 2013 poder® debidamente otorgado a la doctora Maira Rocio Correa
Romero para que ejerciera su defensoria de confianza, ademas de aportar memorial

contentivo de solitud probatoria®.

Luego de ello, la investigada radicé el 25 de noviembre de 2013 memorial contentivo
de poder, (fl. 438 del c.o. de 12 Inst.), debidamente otorgado a la doctora Maira Rocio
Correa Romero; no obstante la magistrada sustanciadora por medio de auto dictado
el 27 de noviembre de 2013 presentd impedimento, (fl. 440 del c.o. de 12 Inst.) dada
la cercania que tenia con la mentada profesional del derecho, el cual fue aceptado
por medio de providencia dictada el 2 de diciembre de 2013 por el magistrado Juan
Pablo Silva Prada, (fls. 442 a 443 del c.o. de 12 Inst.), asi que el mandato no fue
aceptado sino hasta el 13 de febrero de 2014, (fl. 450 del c.o. de 12 Inst.).

El 22 de enero de 2014 la doctora Maira Rocié Correa Romero allegé un memorial
contentivo de la réplica a los cargos formulados a su prohijada, (fls. 452 a 529 del

c.0. de 12 Inst.).

Pruebas recaudadas en esta etapa procesal®.

1) En desarrollo de la diligencia datada el 29 de mayo de 2014 se le recepciond
testimonio a los sefiores Fernando Chaparro Valero y Claudia Juliana Mayorga

Quifdnez, quienes declararon en temas referentes al asunto sub examine.

2) En desarrollo de la diligencia datada el 5 de julio de 2014 se le recepcion6
testimonio a los sefiores Carlos Arturo Gomez Silva y Christian Colmenares

Delgado, quienes declararon en temas referentes al asunto sub examine.

8 Folio 166 del c.o0. de 12 Inst.

4 Folios 164 a 165 del c.o. de 12 Inst.

5 Del auto que orden6 pruebas se notificé personalmente tanto al disciplinable como al representante
del Ministerio Publico (folios 204 a 205 del c.o. de 12 Inst.).
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3) En desarrollo de la diligencia datada el 8 de julio de 2014 se le recepcioné
testimonio a los sefiores Leidy Tatiana Maldonado Herndndez, Gerardo
Enriqgue Serrano Sarmiento y Blanca Liliana Rojas Tami, quienes declararon en

temas referentes al asunto sub examine.

4) Por medio del oficio N° CSJS-PSA No. 1185, (fls. 564 a 566 del c.o. de 12 Inst.),
la Presidenta de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de
Santander remitié informacion ateniente a como se deben hacer lo remates en el

distrito de Santander.

5) En desarrollo de la diligencia datada el 26 de agosto de 2014 se le recepciono

la ampliacion de la version libre de la doctora Wilma Cecilia Duarte Boada.

6) En desarrollo de la diligencia datada el 29 de septiembre de 2014 se le
recepciono testimonio al sefior Alberto Martinez Sanabria, quien declaré en

temas referentes al asunto sub examine.
4. Alegatos de conclusion.

Una vez recaudado el material probatorio necesario, el instructor del proceso
considerd pertinente dictar auto por medio del cual exhorté a los intervinientes a
presentar sus alegatos de conclusién, (fl. 657 del c.o. de 12 Inst), el cual fue
debidamente notificado (folios 659 a 661 del c.0. de 12 Inst.).

La defensa de confianza de la disciplinable.

Manifestd que contradice lo declarado en el pliego de cargos en relacién con el
contenido de la queja formulada por la abogada Saray Lizcano Blun, a la que el
Despacho le otorga plena credibilidad, dado que lo que se evidencia en la misma es
su incoherencia, un exceso de apasionamiento derivado de su sentimiento de rabia y
un interés bastante subjetivo y personal. ello para demostrar que el argumento
esbozado en la providencia en Cita no constituye una regla de experiencia infalible,
todo lo contrario, las reglas de la experiencia ensefian que una decision bajo un
estado de excitacion lleva a las personas a perder objetividad y no medir las

consecuencias de sus actos, para lo cual trae a colacion algunos apartes de la queja
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respecto de los que considera, se evidencia ese apasionamiento por no habérsele
adjudicado el bien subastado y no haber podido controlar dicha diligencia como es la

costumbre dentro de ese gremio que se le ha denominado “El Cartel del Remate”.

En relacion con los testigos de cargo: Cristian Ricardo Martinez, Blanca Alicia.
Cérdenas Ramirez, Arturo Quintero Sepulveda, Gregory Anaya Parra, Dany Daniel
Ojeda Tarazona, Jeannette Orejarena Cogollo, Elsa Mora Melgarejo y Javier Ricardo
Cano Martinez, le resta credibilidad a sus dichos, dado que considera que nadie
puede testificar qué paso con los sobres, quién los abrid, como fue el tramite
realizado por el Juzgado, porque ninguno de ellos le puso atencion, pues tal y como
lo sefiala la investigada y los empleados del Juzgado, los sobres se abrieron no por
la Juez, sino por los empleados encargados de realizar dicha diligencia, la que se
hizo en la ventanilla a la vista de todas las personas, solo que nadie le puso atencién
y eso se deriva de las declaraciones mismas de ese gremio, pues todos estaban en
su cuento y entonces, lo Unico que testifican, como leccién aprendida, es que
observaron venir a la sefiora Juez con los sobres abiertos, pero reitera, nadie le puso
atencién a quién abrio los sobres, si se leyd o no las posturas que se hacen dentro
del Juzgado y a voz normal, pues afuera todo era un desorden, como también lo
corrobora la testigo Audrey Elka Inés Gamboa, estando ademas acreditado que

habian mas de 20 personas y que hasta la Policia llegé.

Por otro lado, expresa que los testigos que corroboran la teoria defensiva, Cristina
Colmenares, Carlos Arturo Gomez Silva, Gerardo Enrique Serrano Sarmiento, Blanca
Liliana Rojas Tami y Alberto Martinez Sanabria, se orientaron a demostrar cual es la
realidad de esas diligencias de remate, la forma como se llevan a cabo, el ambiente-
gue se vive en las mismas por parte del gremio de rematadores, el desorden que se
forma, que en muchas ocasiones no deja conocer el resultado del remate, que la
forma como se negocia previamente a la realizacion del mismo, que solo presentan
sus posturas en la ultima oportunidad cuando ya se va a cerrar la hora, que muchas
veces entregan sus posturas y prefieren retirarse para luego venir y conocer la
decision del remate, lo que es una constante en todos los Despachos Judiciales,
como en las Notarias y en la DIAN; realidad esta que concuerda con la que se vivio
en las diligencias que nos ocupan, solo que la Dra. Saray Lizcano, integrante de
dicho gremio, fue lider, como lo afirma una testigo, en hacer ver que hubo

irregularidades en donde no las habia y ello fundado exclusivamente en el interés
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gue tenia de que se le adjudicara un inmueble y que no pudo manipular ni negociar
Exitosamente, de ahi su estado de ira o rabia, derivada de no haber logrado su

cometido.

En relacién con el testigo Fernando Chaparro Valero, extrae de su declaracién que la
Dra. Saray como rematadora, confi6 en que se ganaba el remate y cuando se dio
cuenta que no fue asi comenzo6 a gritar “que ella no se aguantaba mas esa mierda,
yo solicito nulidad del remate”, pero que ya se habia adjudicado y cerrado el mismo,
aunado a que la interposicién de una nulidad no se hace a gritos en un pasillo, sino
en términos respetuosos y dentro del acto en que se llevé a cabo la adjudicacion. Lo
que significa, agrega, que si aquélla grito que interponia la nulidad, ya era tarde
porque ya se habia cerrado el remate, y luego vino el segundo remate en donde ella
si sali6 favorecida y sin interés alguno y ahi si oportunamente, dentro de la diligencia
interpone nulidad, “de la cual se le dio el traslado respectivo, pero ella se fue del
lugar y no la sustento, por ende, no se le dio el tramite, pues se desconocian las
razones de la peticion, maxime cuando su oferta fue la que gano, lo que en sentir
significa, que la quejosa en aras de justificar el descuido que tuvo en el primer remate
y confiada en que ganaba, porque muy seguramente ya habia realizado unos
acuerdos previos con los otros oferentes, se descuidd y cuando se dio cuenta ya era

demasiado tarde, y por ello su actitud beligerante, agresiva y grosera.

Frente a lo anterior, concluye que la acusacién formulada por la Dra. Saray no es tan
clara, coherente ni precisa, pues existe un interés personal de indole econémico que
la llevan a tergiversar la verdad y la inmediatez de acudir ese mismo dia a interponer
la denuncia disciplinaria, son circunstancias que se derivan de un estado de
excitacion, precisamente por la rabia que le produjo el no haber ganado el remate,
maxime cuando estaba segura y, confiada que asi seria, estado éste que lleva a que
la persona no actue con objetividad, serenidad, y conciencia debida, pues es un acto

de impulso, que por experiencia no resulta acorde con la verdad.

De igual forma, le resulta relevante recibir con beneficio de inventario las
declaraciones de los testigos que fueron o no postores en el remate y que rindieron
declaracibn en esta investigacidon, pues no gozan de la espontaneidad e
imparcialidad, pues se trata de un gremio de rematadores que se van

necesariamente a apoyar, pues esté de por medio un interés que es el que mas dafa
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el alma del ser humano, como es el econdémico, porque es entre ellos donde surgen
las negociaciones para ser postulantes dentro de una diligencia de remate, en la que

para nada interfiere el Despacho Judicial.

Afirma que asi como en el caso del testimonio del Dr. Chaparro, tampoco se tuvo en
cuenta en el pliego de cargos la declaracion del sefior Henry Lebn Plata, testigo
imparcial que corrobora la legalidad de la diligencia de remate, dado que estuvo
presente en ella dentro del Juzgado, en atencion al error que cometié el Banco, en
aras de materializar el derecho a postularse el titular de la consignacion con tal fin,
quien claramente sefala que la apertura de los sobres si se hizo en la ventanilla y se
leyé el valor de las posturas, diligencia que se hizo de acuerdo con las formalidades
legales, lo que la lleva a considerar que no hubo el prevaricato por omision y menos
la falsedad ideol6gica en documento publico, que son las conductas delictuales en
las cuales se edifica la falta gravisima a titulo de dolo que fuera imputada.

Asi mismo, en relacion con el pliego de cargos, le resulta igualmente controvertible
que alli se sefialara que los funcionarios del Juzgado 5° Civil del Circuito de la ciudad
tergiversaron la verdad en pro de los intereses de la Juez, por el hecho de ser
empleados de su defendida y por ende subordinados, pues considerar que se trata
de una apreciacion gque atenta contra la dignidad de estas personas y que no puede
ser utilizada olimpicamente, pues ello deja entrever que el andlisis probatorio
efectuado es eminentemente sesgado, adoptandose, una teoria y sosteniéndola a
toda costa, igual situacion ocurrié cuando al despacho le parecio extrafia la actitud de
la sefiora Flor Angela Rodriguez, favorecida en la diligencia de remate y a quien se le
adjudicara el bien, sefalandose cual debié ser su actitud frente a la aludida
diligencia, circunstancia que ataca la defensa de la investigada, arguyendo que no
todo el mundo piensa y actla igual, cada persona es un mundo diferente, por lo que
para llegar a esa conclusion deben existir parametros probatorios que sostengan la
supuesta incoherencia, la actitud extrafia e ildgica y brilla por su ausencia prueba que

corrobore el criterio del Juzgador.

Dejo en claro que no existe el menor elemento probatorio que demuestre alguna
relacion de la Dra. Duarte Boada con la oferente ganadora Flor Angela Rodriguez, ni
siquiera la prueba grafolégica practicada corrobora la inferencia que hace el

Despacho de algun vinculo o interés de la sefiora Juez en el remate en mencion, en
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consecuencia, su actuar estuvo revestido de plena legalidad en estas dos diligencias
objeto de cuestionamiento, cuya aprobacion fue apelada y confirmada por el Tribunal,
lo que enerva la falta disciplinaria imputada, solicitando se profiera fallo absolutorio

en este proceso.

Ministerio Publico.

La Agente del Ministerio Publico, doctora Maria Marcela Duarte Torres, Procuradora

51 Judicial Penal Il de Bucaramanga, guardo silencio.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 30 de julio de 2015, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Santander, sancioné a la doctora Wilma Cecilia Duarte Boada, en
calidad de Juez Quinta Civil del Circuito de Bucaramanga, con DESTITUCION del
cargo e INHABILIDAD general por el término de diez (10) afios para el ejercicio de
la funcion publica, tras hallarla responsable de haber transgredido el deber
consagrado en el numerales 1° del articulo 153 de la Ley 270 de 1996 en
concordancia con lo estipulado en los articulo 527 del Codigo de Procedimiento Civil
y 2° de la Constitucion Politica, lo que objetivamente se adecud a la descripcion
normativa del delito de prevaricato por omisién descrito en el articulo 414 del Cédigo
Penal, dado que no respeté las reglas de los remates, en los procesos radicados
Nos. 2007-00336 y 2006-00279; constituyéndose en una falta gravisima dolosa
conforme el numeral 1° del articulo 48 de la Ley 734 de 2002 y por el contrario la
ABSOLVIO de la eventual comision de la falta descrita en el numeral 1° del articulo
153 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con lo estipulado en el articulo 286 del
Caddigo Penal al presuntamente haber expedido una falsa acta de remate en el
proceso radicado No. 2007-00336.

Considero el a quo de las pruebas obrantes en el dossier, se consideraba con grado
de certeza que la funcionaria convocado a juicio disciplinario adecuaba su

comportamiento al tipo disciplinario en cita dado qué:

“... Todo lo antes expuesto lleva finalmente a plantear dos conclusiones: De una parte,
gue en sentir de Sala la Dra. WILMA CECILIA DUARTE BOADA, como Juez Quinta
Civil del Circuito de Bucaramanga, con el actuar desplegado, afecté injustificadamente
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la prestacion del servicio a que estaba obligada, al haber adjudicado los bienes
inmuebles trabados en Litis en los procesos ejecutivos Rads. 2007-336 y 2006-279,
desconociendo el deber previsto en el numeral 1° del articulo 153 de la Ley 270 de
1996, al apartarse abiertamente de la ley, especificamente del articulo 527 de. C.P.C. y
2° de la C.P, al omitir garantizar las formalidades legales para el perfeccionamiento de
las diligencias de remate y la participacién de los intervinientes en dichos actos
judiciales, asi como no plasmar en el acta las irregularidades que alegaba la doctora
SARAY LIZCANO BLUN, interesada en el remate del proceso Rad. 2007-336, ni emitir
pronunciamiento de fondo sobre las mismas, por lo que concurre el elemento objetivo
del tipo de prevaricato por omision, dado que en su condicidn de servidora publica, en
ejercicio de sus funciones, omiti6 dar cumplimiento, a un deber juridico que le habia
sido impuesto, infringiendo con su conducta el deber de servicio y el compromiso de
lealtad, aunado a que perturbo el correcto funcionamiento de la administracion publica
y frustré6 las expectativas que tenian los administrados cuando procedié
inmediatamente a adjudicar el bien, sesgando toda oportunidad a los interesados en la
almoneda de controvertir la validez de ese acto procesal; colmandose tal eventualidad
generosamente.

(..)

Ahora, bien en el pliego de cargos se dijo que la conducta punible atras desarrollada, el
comportamiento de la Dra. Duarte Boada, también habia transcendido a los terrenos de
una conducta tipica atentatoria del bien juridico de la fe publica, pues en su condicidon
de servidora publica y en ejercicio de sus funciones, extendié documento publico (acta
de remate del 1° de febrero de 2011 dentro del Rad. 2006-279) con aptitud probatoria,
consignando declaraciones mendaces en torno a la inexistencia de irregularidades y
call6 la verdad de lo ocurrido en la diligencia, en | pertinente a las voces de
inconformismo y peticion de nulidad de la doctora SARAY LIZCANO BLUN, lo cierto es
que considera la Sala en este momento procesal, que ante la riqueza descriptiva que
consagra el delito de prevaricato por omision, éste subsume en si mismo las demas
irregularidades que se hayan presentado con ocasion a las diligencias de remate
aludidas...”

Finalmente ese actuar se considerd desplegado como falta gravisima dolosa, por lo
que la sancion impuesta de DESTITUCION del cargo e INHABILIDAD general por el
término de diez (10) afios para el ejercicio de la funcién publica, se ajustaba a los
criterios para la imposicion de la sancién, establecidos en los articulos 44 y 47 de la
Ley 734 de 2002.

DE LA APELACION
Notificados en debida forma de la anterior providencia tanto la defensora de
confianza de la disciplinable como la misma procesada interpusieron recursos de

apelacion aduciendo axialmente lo siguiente:

La defensora de confianza de la disciplinable.
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Quiso hacer que el A quo habia cometido una falso juicio de identidad, por la
tergiversacion que hizo del verdadero contenido de la inspeccion judicial, la cual no
solo en su contenido, que le da un alcance que no tiene, como quedo claramente
demostrado, aunado a ello no tiene en cuenta las demas circunstancias que
concurrieron en la diligencia, como es el hecho probado de la cantidad de gente que
habia en la diligencia, el pasillo estaba lleno, mas de 20 postores, las demas
personas que transitan o que acuden a los despachos judiciales, lo que
evidentemente ademas de lo incomodo y limitado del espacio, el grupo de personas

que estaba alli, agudizaban mas la supuesta plena visibilidad que alude el a quo.

En igual sentido consideré la defensa que el seccional de instancia habia incurrido en
un falso juicio de existencia, toda vez, que omite pruebas relevantes en la medida
que hace menos probable la configuracién de la falta disciplinaria, como es la
incapacidad que tenia la disciplinada el dia de la diligencia, dada patologia que
presentaba como es su afonia, sin voz, y por ello, designd el desarrollo de la
diligencia en los empleados del juzgado, obviamente con su presencia, o que
contradice notablemente las declaraciones de los testigos de cargo cuando alude que
ella fue la que dijo a quien se le habia adjudicado el bien.

Asi mismo omitid, las actas de las diligencias de remates efectuadas por este
despacho, allegadas en los descargos, donde no se evidencia irregularidades, todo lo
contrario, se evidencia la legalidad de ellas, contrario a lo que afirman los testigos de

cargo.

Por otra parte se tuvo en cuenta la eventual incursion del magistrado sustanciador en
un falso juicio de raciocinio pues como se demostro, el a quo quebranté las reglas de
la sana critica, 0 mejor las ignoro, pues le otorgo plena credibilidad a los testigos de
cargo, cuando es evidente el interés que tenian en solidarizarse con la abogada
Saray Lizcano, cuando es vidente, que ellos sostienen una realidad material donde
se edifican las supuestas irregularidades, cuando es notorio su falta de percepcion
directa, cuando relatan como lesién aprendida el mismo texto, no se abrieron los
sobres en presencia de los postores, no se leyeron las posturas y la abogada Saray
Lizcano si interpuso nulidad, pero en los otros aspectos de la diligencia, no

recuerdan, o no se dieron cuenta, estando ellos presentes, aunado a ello, es evidente
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que faltan a la verdad y que su dicho lo acomodan en pro de los intereses de la

guejosa.

De lo anterior, necesariamente se concluye, con argumentos soélidos, demostrados,
que estos testigos carecen de las cualidades o caracteristicas que debe tener todo
testimonio para que ofrezcan la credibilidad que le asigna la primera instancia, pues
carecen de objetividad, de imparcialidad y de veracidad; y es con fundamento en
estos testimonios que el a quo funda la configuracion de las faltas disciplinarias y la
sancion impuesta, por ello, ante tanto error de hecho por la primera instancia, se
hace procedente, la revocatoria de la sancién en segunda instancia y en su lugar, se
profiera un fallo ABSOLUTORIO, que es el que en justicia social y material

corresponde.

Asi pues, como se vislumbra de lo antes argumentado, el analisis que hace la
defensa, tiene como norte en primer lugar, el respeto absoluto de los principios que
rigen un estatuto tan represivo como es el disciplinario, y en segundo lugar una
valoracion de la prueba con criterios de objetividad basada en una estudio integral de
los elementos de prueba allegados, proceso del cual se deriva la solucion legal y
legitima, ajustada a la realidad del problema juridico plantado, cual es que la prueba
de cargo en la cual la primera instancia edifico la decision de destitucidon e inhabilidad
por 10 afos, no goza de las caracteristicas de objetividad, imparcialidad y veracidad,;

y por ende la respuesta es eminentemente negativa.

La prueba de cargo es muy criticable, por el interés que les asiste, porque faltan a la
verdad, porque no percibieron los hechos relevantes que testifican, porque son
contradictorias en su mismo contenido y analizando con los otros medios de prueba,
por en los hechos constitutivos de las supuestas irregularidades son muy similares en
cuanto su exposicion la lesién aprendida pero en cuanto a las otras circunstancias
gue debieron haber percibido, porque se dieron en el mismo tiempo y espacio,
expresan no recordar, o no haberle puesto atencion; son muchos los factores que
ponen en TELA DEJUICIO estas versiones, que las hacen sospechosas, y lo minimo
gue se debe reconocer sino se considera, como si lo considera la defensa que estén
totalmente desvaloradas, es evidente que son DUBITATIVAS, y si ello es asi, hay

gue dar aplicacion a otro principio que se regula en los estatutos sancionatorias como
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es el INDUBIO PRO REO, toda duda debe resolverse a favor del investigado, pues
con base en ellas no puede edificarse una decision de responsabilidad disciplinaria.

De la disciplinable.

Basada en el acervo probatorio recabado en el expediente, procede la Sala a
formular pliego de cargos contra la suscrita que termind en sentencia parcialmente

sancionatoria, e inclusive adecuando su comportamiento a un tipo disciplinario.

Si tenemos en cuenta que el fundamento teleoldgico del proceso es la busqueda de
la verdad material con base en las pruebas que se puedan traer y que nos permita
colegir que esta verdad, filoséficamente determinada, a pesar de las muchas
concepciones o los varios medios de acceder a ella, es una sola y se pueda
comprobar cuando exista absoluta ausencia de contradiccion. Este concepto
adquiere principalisima preponderancia en nuestro ordenamiento, pues es sobre esta
base sobre la que debe descansar el principio constitucional de la busqueda de la
justicia en equidad, fundida en el caracter funcionalista de nuestra carta politica; éste
es el fin dltimo del proceso: la busqueda de la justicia. Y el objetivo a seguir, del
operador judicial y de todos los personas con injerencia en el funcionamiento del
Estado, a la cual se llega, como ya lo he manifestado, a través de la verdad, que es

hacia donde debe dirigirse todo analisis racional l6gico del juez.

Solamente podra el operador judicial alcanzar la basqueda de la verdad a través del
analisis juicioso de los hechos narrados por las partes con base en la prueba regular
y oportunamente allegada al proceso (articulos 29 C.P., 174 C.P.C., 232 C.P.P.).
Pero es necesario acotar que la verdad que se busca en nuestro sistema juridico
debe ser una sola, que por lo general debe ser la verdad procesal, definida como la
proporcionada por los negocios juridicos por las pruebas la otorgadas por la certeza,
la que esta en el juez, lo que es, pero esta verdad procesal debe estar cimentada y
se lo mas aproximada posible a una verdad real, es decir, lo que es cierto, la
congruencia de lo que se dice con lo que existe es la realidad de lo que en verdad

sucede, en todo caso la apariencia no puede vencer la realidad.

Esto ultimo, ha sido lo que ocurrio pues dio como resultado la sentencia en este

escrito apelada, pues la misma se ha tomado con base en un razonamiento
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inapropiado, la valoracion de las pruebas recaudadas sobrepasaron los limites de la

verdad real y la utopia de la verdad procesal dista infinitamente con ésta.

La queja va encaminada a sefialar un supuesto comportamiento irregular en la
diligencia de remate programada por el Despacho para el dia 1° de febrero de 2011
por razon del proceso de numero de radicado 2007-336 consistentes en i) la negativa
a practicar el procedimiento comisionando a un notario publico con el fin de asumir
ella misma; ii) la demora en el procedimiento; iii) haber violentado los sobres; iv) no
haber abierto los sobres en presencia de los postores y haberlos violentado e; iv)

ignorar las manifestaciones de nulidad.

El fallo sancionatorio se construye y sostiene con la prueba testimonial,
concretamente con aquellos que rindieran Christian Ricardo Martinez, Blanca Alicia
Cérdenas Ramirez, Arturo Quintero Sepulveda, Gregory Anaya Parra, Jeannette
Orejarena Cogollo, Audrey Elka Inés Gamboa Amaya, Elsa Mora Melgarejo, Javier
Ricardo Caro Martinez Y Dany Daniel Ojeda Tarazona, personas a quienes el a quo
confiere total credibilidad en su dicho y a través de estos (testigos de cargo) da por
probados los hechos imputados, desechando sin mayor argumento juridico la prueba

testimonial (de descargo), documental y pericial.
El Ministerio Publico.

Inicialmente adujo que catalogar la conducta investigada como falta gravisima, no se
ajusta a los criterios de graduacion previstos en el Cédigo Disciplinario Unico para
casos de eventual inaplicacion de normas procesales de efectos procesales;
considerandose que ha debido el fallador disciplinario respaldarse en las normas
relativas a los deberes y prohibiciones de los funcionarios publicos, y en especial de
los funcionarios judiciales, y acorde con ello realizar la valoracién propia del articulo
antes sefialado, esto es, art. 43 del Cédigo Disciplinario Unico para concluir si la falta
ha debido ser grave o leve, mas no la tipificacion de falta gravisima en el entendido
que la pretermision de normas procedimentales de procesos judiciales bien puede
ser un riesgo permitido, aunque disciplinable, para un funcionario judicial, llamese
juez, fiscal, magistrado, etc., pero disciplinable por los pardmetros del art. 43 del
Caédigo Disciplinario Unico y no indefectiblemente por la aplicacion del art. 48,
numeral 1, Cédigo Disciplinario Unico, con remision al art. 414 del C. P. como cree
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esta representante de la Procuraduria, y solicita a la segunda instancia que
reclasifiqgue la falta disciplinaria investigada, modificandose ulterior y finalmente la

sancién de conformidad con los parametros del art. 44, Codigo Disciplinario Unico.

Finalmente adujo que era claro que desde los cargos venia siendo la conducta
investigada como cometida “en forma dolosa" (F. 11, auto de cargos); y que aparte
de esta referencia genérica en los cargos acerca de la modalidad conductual nada

mas se argumento.

Que para para esa delegada resulta claro que la aparente accién de favorecimiento
de la investigada a la sefiora Flor Angela Rodriguez, no esta probada. De ello no
existe rastro probatorio en la actuacion que indigue portal via la intencion de la
investigada en vulnerar el ordenamiento juridico, y en especial los deberes que la
vinculaban al cargo de Juez Quinto Civil del Circuito de Bucaramanga, por lo que se

echa de menos la argumentacion de la modalidad dolosa por que la que se sanciona.

De tal suerte que el mero conocimiento de los deberes nunca es suficiente para el
dolo como quiera que ello llevaria a sostener que toda pretermisién de una norma
procesal de mismos efectos, como al parecer pudo haber incurrido la Juez
investigada, habria sido o fue dolosa, lo cual no es cierto conforme el normal
acontecer juridico de los procesos judiciales, incluso podria decir que "conocer los
deberes” sirve para probar el aspecto cognitivo del dolo, pero no sirve con todo y ello

para probar el volitivo, pues son juicios y aspectos distintos.

En consecuencia, las probanzas inducen y conducen a suponer que si existio la
materialidad de las infracciones endilgadas a la disciplinada, pero, ha debido partirse
de la modalidad culposa, pues no se debe olvidar que precisamente la Corte
Constitucional ha llegado a afirmar que en el derecho disciplinario “la regla general
sancionatoria es el castigo de la culpa” (Sentencia C-181 de 2002 M.P. MONROY
CABRA. Fundamento d. i), lo cual cabia en el asunto en ciernes, como quiera que las
omisiones atribuidas a la juez Wilma Cecilia Duarte Boada daban lugar a sostener
gue bien pudo haber incurrido en una omision involuntaria, a lo sumo culposa, lo cual
es perfectamente posible en el ejercicio del rol de juez, pues la dinamica del manejo
de las diligencias de remate y en particular la compleja situacion presentada en las

actuaciones procesales en las que la doctora Duarte Boada intervino perfectamente
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pudo conducir a una infraccion impensada e indeseada de la situacion del art. 527
del C. P.C. mas no en una conducta dolosa, porque entre otros factores, nunca se
acreditd que la funcionaria investigada asi lo haya querido, lo que pudo haberse

debido a un comportamiento culposo de parte de la disciplinada.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 256 numeral 3° de la Carta Politica, el articulo
112 de la Ley 270 de 1996, y el Cédigo Disciplinario Unico, Ley 734 de 2002, y el
Titulo Xll, Capitulos 1° al 9° de la Ley 1474 de 2011, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura es competente para conocer en
segunda instancia de la impugnacion interpuesta contra los fallos proferidos por las
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura

existentes en el pais.

Y si bien, en raz6n a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 02 de 2015, se
adopté una reforma a la Rama Judicial, denominada “equilibrio de poderes”, en lo
atinente al Consejo Superior de la Judicatura, literalmente en el paragrafo transitorio
primero del articulo 19 de la referida reforma constitucional, enuncié: “(..) Los
actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la

Comisién Nacional de Disciplina Judicial’.

En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Auto 278 del 9 de
julio de 2015, al pronunciarse respecto a la competencia para conocer conflictos de
jurisdicciones, decant6 el alcance e interpretaciéon de la entrada en vigencia del
referido Acto Legislativo No. 02 de 2015, concluyendo que en relacion a las funciones
gue se encontraban a cargo de esta Sala, las modificaciones introducidas quedaron
distribuidas de la siguiente manera: (i) la relacionada con el ejercicio de la jurisdiccién
disciplinaria, pas6 a la Comision Nacional de Disciplina Judicial y a las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial, 6érganos creados en dicha reforma (articulo 19), y (ii) la
relacionada con dirimir los conflictos de competencia que surjan entre las distintas

jurisdicciones, fue asignada a la Corte Constitucional (articulo 14). En cuanto hace al
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conocimiento de las acciones de tutela, como ya se menciond, el paragrafo del articulo 19
dispuso expresamente que “la Comision Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judiciales no seran competentes para conocer de acciones de

tutela’.

Reiter6 la Corte Constitucional que en relacién a las funciones jurisdiccionales del
Consejo Superior de la Judicatura, lo decidido en el Acto Legislativo 02 de 2015, asi:
“...los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial”, en consecuencia, conforme las medidas
transitorias previstas en el referido acto legislativo, estim6 la guardiana de la
Constitucion que hasta tanto los miembros de la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial no se posesionen, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones, lo
cual significa que actualmente esta Colegiatura conserva sus competencias, es decir,
se encuentra plenamente habilitada para ejercer, no sélo la funcién jurisdiccional
disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de competencia que surjan entre

las distintas jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela.

Ahora bien, teniendo en cuenta la apelacion, la Sala se referir4 exclusivamente a los
motivos de disenso expuestos por los apelantes en torno al fallo sancionatorio
materia de examen, pues, como se desprende del paragrafo uUnico del articulo 171 de
la Ley 734 de 2002, la competencia del Superior sélo se extendera a los asuntos que

resulten inescindiblemente vinculados al objeto de impugnacion.

En virtud de la competencia antes mencionada y sin observar causal alguna que
pueda invalidar la actuacion hasta ahora adelantada, procede esta superioridad, a
pronunciarse sobre la decision adoptada el 23 de octubre de 2014, por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Santander, en
la cual sancion¢ a la doctora Wilma Cecilia Duarte Boada, en su condicion de Juez
Quinta Civil del Circuito de Bucaramanga - Santander, tras hallarla responsable de
haber transgredido el deber consagrado en el numeral 1° del articulo 153 de la Ley
270 de 1996, en concordancia con lo estipulado en los articulos 527 del Codigo de
Procedimiento Civil y 2° de la Constitucion Politica, lo que objetivamente se adecud a

la descripcién normativa del delito de prevaricato por omision descrito en el articulo
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414 del Cédigo Penal, constituyéndose en una falta gravisima dolosa conforme el
numeral 1° del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, dado que no respeto las reglas de
los remates; y por el contrario la ABSOLVIO de la eventual comision de la falta
descrita en el numeral 1° del articulo 153 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con
lo estipulado en el articulo 286 del Codigo Penal al presuntamente haber expedido

una falsa acta de remate.

La Sala al emitir su pronunciamiento, lo hard con apoyo en el material probatorio
obrante en el informativo y a la luz de las disposiciones legales que atafien el tema a
debatir.

2. Caso concreto.

La conducta por la que fue llamada a responder la doctora Wilma Cecilia Duarte
Boada, en su condicion de Juez Quinta Civil del Circuito de Bucaramanga,
consistente en haber omitido dar estricta aplicacion a lo estipulado en el articulo 527
del Cédigo de Procedimiento Civil, con lo cual incumplio el deber establecido en el
numeral 1° del articulo 153 de la Ley 270 de 1996 y pretermitiendo los principios
establecidos en el articulo 2 de la Constitucion Politica, conducta omisiva que
objetivamente se encuentra descrita en el articulo 414 del Cédigo Penal, incurriendo
en consecuencia en una falta gravisima dolosa conforme lo dispuesto por el numeral
1° del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, ello acaecido en las diligencias de remate
efectuadas el dia 1° de enero de 2011, dentro de los procesos ejecutivos con
radicados numeros 2006-00279 y 2007-00336.

A efectos de tener claridad sobra la normativa bajo la cual se sancioné a la doctora

Duarte Boada se procedera a la transcripcion de la misma:

CONSTITUCION POLITICA.

ARTICULO 2. SON FINES ESENCIALES DEL ESTADO: servir a la comunidad,
promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos
y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participaciéon de todos en las
decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y cultural de
la Nacion; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y
asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y
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libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares.

LEY 270 DE 1996.

ARTICULO 153. DEBERES. Son deberes de los funcionarios y empleados, segun
corresponda, los siguientes:

1. Respetar, cumplir y, dentro de la 6rbita de su competencia, hacer cumplir la
Constitucién, las leyes y los reglamentos.

CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL

Articulo 527. Llegados el dia y la hora para el remate el secretario o el encargado de
realizarlo anunciard en alta voz la apertura de la licitacion, para que los interesados
presenten en sobre cerrado sus ofertas para adquirir los bienes subastados. El sobre
deberéa contener ademas de la oferta suscrita por el interesado, el depdsito previsto en
el articulo 526, cuando fuere necesario.

Transcurrida una hora desde el comienzo de la licitacién, el juez o el encargado de
realizar la subasta, abrira los sobres y leerd en alta voz las ofertas que rednan los
requisitos sefialados en el presente articulo. A continuacién adjudicara al mejor postor
los bienes materia del remate.

Los interesados podran alegar las irregularidades que puedan afectar la validez del
remate hasta antes de la adjudicacién de los bienes.

En la misma diligencia se devolveran los titulos de las sumas depositadas a quienes
las consignaron, excepto la que corresponda al rematante, que se reservarad como
garantia de sus obligaciones para los fines del articulo 529. Igualmente, se procedera
en forma inmediata a la devoluciéon cuando por cualquier causa no se lleve a cabo el
remate.

Cuando el inmueble objeto de la diligencia se hubiere dividido en lotes, si para el pago
al acreedor es suficiente el precio obtenido por el remate de uno o algunos de ellos, la
subasta se limitara a estos en el orden en que se hayan formulado las ofertas.

Si al tiempo del remate la cosa rematada tiene el caracter de litigiosa, el rematante se
tendra como cesionario del derecho litigioso.

El apoderado que licite o solicite adjudicaciébn en nombre de su representado, requerira
facultad expresa. Nadie podra licitar por un tercero si no presenta poder debidamente
autenticado con presentacion personal.

Efectuado el remate, se extendera un acta en que se hara constar:

1. La fechay hora en que tuvo lugar la diligencia.

2. Designacion de las partes del proceso.

3. La identificacion de las dos ultimas ofertas que se hayan hecho y el nombre de los
postores.

4. La designacion del rematante, la determinacion de los bienes rematados, y la
procedencia del dominio del ejecutado si se tratare de bienes sujetos a registro.

5. El precio del remate.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimiento_civil_pr017.html#526
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimiento_civil_pr017.html#529
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Si la licitaciébn quedare desierta por falta de postores, de ello se dejara constancia en el
acta.

CODIGO PENAL

ARTICULO 414. PREVARICATO POR OMISION. El servidor publico que omita,
retarde, rehuse o deniegue un acto propio de sus funciones, incurrira en prisién de dos
(2) a cinco (5) afios, multa de diez (10) a cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por cinco (5) afos.

CODIGO DISCIPLINARIO UNICO
ARTICULO 48. FALTAS GRAVISIMAS. Son faltas gravisimas las siguientes:

1. Realizar objetivamente una descripcion tipica consagrada en la ley como delito
sancionable a titulo de dolo, cuando se cometa en razén, con ocasibn o como
consecuencia de la funcién o cargo, o abusando del mismo.

Sea necesario sefalar que esta superioridad procedera a decidir conforme los
argumentos plasmados por los recurrentes los cuales se condensan de sus densos
escritos presentados por defensora técnica de la sancionada como ella misma, de la
siguiente manera; controvierten la forma como se procedi6 a evaluar la prueba
recaudada en el dossier, y en relacion a la testimonial manifiestan que a la
proveniente de los testigos de cargo no se les debié dar credibilidad para proferir el
fallo sancionatorio; asi mismo que a los de descargo se les tacho de sospechosos
por la relacion jerarquica y de dependencia que tenian con la disciplinada y en
consecuencia se debié proceder a absolver conforme al principio de presuncién de

inocencia.

Por su parte el ministerio publico refirié que la conducta no puede ser calificada como
una falta dolosa y en consecuencia tampoco encuadra en una falta gravisima, por

ausencia del elemento volitivo del animus, propio del dolo.

Aciertan la sancionada como su defensora en indicar que la manera como se debe
realizar la valoracion de la prueba debe hacerse conforme las reglas de la sana
critica, en donde tenemos de un lado unos testigos de cargo y otras de descargo;
frente a los primeros conforme los recurso interpuestos se centra la argumentacion
que sirvio de sustento a la apelacion en sefalarlos como que son un grupo de
rematadores que se les conoce al interior del palacio como una “mafia”, circunstancia

esta que es una simple aseveracion sin elemento de prueba que asi lo sefiale.
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Pero esta instancia al igual que ya lo realizé el a quo, al verificar de manera individual
y confrontar los dichos de los testigos de cargo, con el mismo escrito de queja se
tiene que en efecto los postores dentro del remate del radicado 2007-00336, sefiores
Christian Ricardo Martinez, Blanca Alicia Cérdenas Ramirez, Arturo Quintero
Sepulveda, Gregory Anaya Parra, Jeannette Orejanera Cogollo, Audrey Elka Inés
Gamboa Amaya, Elsa Mora Melgarejo, Javier Ricardo Caro Martinez y Danny Daniel
Ojeda Tarazona, quienes en efecto tenian un interés directo en que se les adjudicara
el bien en remate y son conocedores de las reglas y la manera como se debe
practicar la diligencia, sefalaron que en efecto a pesar de su ubicacion al otro lado
de la ventanilla del despacho, es decir desde el pasillo afuera del juzgado pudieron
ver y les consta que en efecto los sobres que contenian las posturas al momento de
indicarseles cuales habian sido las dos mas altas se encontraban todos ellos abiertos
y que en efecto la Juez aqui encartada era la que coordinaba tal diligencia.

Sobre las circunstancias de tiempo modo y lugar, se tiene ademas segun el dicho de
los anteriores testigos que ante dicha situacion se procedié a expresar por parte de
ellos y en especial manera por la quejosa de la irregularidad que se estaba
generando en tal remate y dichos acontecimientos tienen relevancia y credibilidad al
verificarse el testimonio de dependientes del juzgado cuando en sus declaraciones
sefialan que se presentd un una revolucidon en el (testimonio de Leydi Tatiana
Maldonado Hernandez) y a su turno que se escucho la solicitud de una nulidad por
parte de la doctora Saray Lizcano por que no estaba satisfecha que con dicho tramite
se le adjudicara el bien a otro (testimonio de Horangel Anaya); nulidad solicitada en
dicho remate que cobra fuerza con lo manifestado de manera espontanea por
Claudia Juliana Mayorga Quifionez quien se encontraba recibiendo los sobre del
segundo remate es decir el del radicado 2006-00279, cuando escucho de la citada
profesional del derecho la manifestacién de nulidad, que como es obvio consistia y
recaia en la diligencia anterior que se estaba llevando a cabo ya que de la segunda

hasta entonces se estaba en la fase de recolecciéon de los sobres.

Conforme con lo anterior se tiene como verdad procesal y certeza que en efecto la
diligencia de remate y adjudicacion para el proceso con radicado 2007-00336, se
realiz6 omitiendo lo reglado por el articulo 527 del Codigo de Procedimiento Civil, sin

darse apertura de los sobres delante del publico y sin consignarse en el acta todo
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que habia sucedido, lo cual conforme el conocimiento y experticia que se le exige a
un juez de la republica contraviene flagrantemente el deber plasmado en el numeral
1° del articulo 153 de la Ley 270 de 1996, y dicho actuar encaja en la descripcion
objetiva del delito de prevaricato por omision establecido en el articulo 414 del
Cddigo Penal, en consecuencia ello estd establecido como una falta gravisima
conforme al numeral 1° del articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

En cuanto a lo acontecido en la segunda diligencia de remate efectuada el dia 1 de
febrero de 2011, en el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bucaramanga —
Santander, en el proceso ejecutivo radicado No. 2006-00279, se tiene del escrito de
gueja como de los testigos de cargo y de descargo que el mismo le fe adjudicado al
cliente de la quejosa, la cual en esta ocasion al igual que en el anterior también
solicito la nulidad de la adjudicacién sin sustentar la misma, de lo cual en esta vez si
se dejé constancia en el acta respectiva, pero frente a los hechos de la apertura en
publico de los sobres de las posturas como sucedi6 en el anterior remate ya referido
en este proveido, sobre la estructura de estos hechos vale la pena resaltar que
conforme las reglas de la experiencia se tiene que un profesional al que le es
adjudicado el bien objeto de remate no va a proponer la nulidad de su adjudicacion,
cuando su cliente ya ha sido beneficiado; y en consecuencia tal solicitud lesiona los
intereses de éste y los suyos propios; y luego proponer una queja que desde la
sustentacion de los recursos por parte de la defensora técnica y la disciplinada es sin
fundamento alguno, sino es porque existe una situacibn no normal que evidencia y

afecta tal diligencia.

Conforme con lo anterior cobra mayor credibilidad tanto el dicho de la quejosa como
de los testigos de cargo que sirvieron para fundamentar el pliego de cargos al igual
gue la sentencia sancionatoria en el sentido de establecer con grado de certeza las
irregularidades por las cuales fue convocada a juicio la funcionaria judicial y que
devino en hallarla responsable disciplinariamente a efectos de imponerle la sancién

correspondiente.

Ahora bien respecto a lo manifestado por el ministerio publico en cuanto a no
haberse probado el elemento volitivo del dolo de la conducta de la servidora judicial
sancionada se tiene que en efecto ella sabe por su experticia profesional; ademas

por la obligacion de estar permanentemente actualizada en los conocimientos del
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cargo que desarrollar como debe realizar una diligencia de remate y adjudicacion, y
es ese conocimiento lo que la sitla en el comportamiento doloso, ya que a sabiendas
de conocer y saber lo que debe hacer no lo hace, conducta omisiva que se ajusta a
cabalidad a la descripcion objetiva del delito de prevaricato por omision el cual es
eminentemente doloso y se circunscribe dentro del verbo rector de omitir que trae
dicho tipo penal compuesto, en consecuencia se verifica la falta gravisima dolosa
establecida en el numeral 1 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

De lo sefialado anteriormente para esta Superioridad surge la necesidad de resaltar
gue conforme al pliego de cargos y la sentencia, se tiene que a la funcionaria judicial
se le procedid a sancionar por un mismo comportamiento ejecutado de manera
reiterada en las dos diligencias de remate analizadas, con dos tipos de faltas a saber,
la del haber incumplido el deber establecido en el numeral 1° del articulo 153 de la
Ley 270 de 1996 y la de incurrir en la falta gravisima establecida en el numeral 1° del
articulo 48 de la Ley 734 de 2002, la cuales son autbnomas e independientes, por
tanto a efectos de evitar un non bis in idem al dar aplicacién a dos modalidades de
faltas por un mismo comportamiento omisivo, obliga a entrar a determinar cuél de
ellas contiene para el presente caso mayor rigueza descriptiva y se ajusta a la
conducta asumida por la encartada, en donde se observa que conforme a la
descripcion factica de lo probado en el presente proceso, luego se esta frente a una
la omisién de la Juez al no dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 527 del
Cdbdigo de Procedimiento Civil, lo que objetivamente la ubica en la descripcién del
delito de prevaricato por omision establecido en el articulo 414 del Cddigo Penal y en
consecuencia la falta cometida encaja en la descrita por el numeral 1° del articulo 48
de la Ley 734 de 2002, siendo esta por la que se debe sancionar y en consecuencia
sera absuelta de la otra endilgada, es decir la del numeral 1° del articulo 153 de la

Ley 270 de 1996, modificandose la sentencia materia de alzada para asi declararlo.

Por lo expuesto, el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Constitucion y la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia proferida el 30 de julio de 2015 por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Santander, por
medio de la cual se impuso sancion de DESTITUCION del cargo e INHABILIDAD
general por el término de diez (10) afios para el ejercicio de la funcion publica, a la
doctora Wilma Cecilia Duarte Boada, en su condicion de Juez Quinta Civil del
Circuito de Bucaramanga - Santander, tras hallarla responsable de haber
transgredido el deber consagrado en el numeral 1° del articulo 153 de la Ley 270 de
1996, en concordancia con lo estipulado en los articulos 527 del Cdédigo de
Procedimiento Civil y 2° de la Constitucidn Politica, lo que objetivamente se adecud a
la descripcién normativa del delito de prevaricato por omision descrito en el articulo
414 del Cédigo Penal, constituyéndose en una falta gravisima dolosa conforme el
numeral 1° del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, dado que no respeto las reglas de
los remates, y por el contrario la ABSOLVIO de la eventual comision de la falta
descrita en el numeral 1° del articulo 153 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con
lo estipulado en el articulo 286 del Cédigo Penal al presuntamente haber expedido

una falsa acta de remate, en el siguiente sentido:

A.- ABSOLVER de la falta endilgada a la doctora Wilma Cecilia Duarte
Boada, en su condicién de Juez Quinta Civil del Circuito de Bucaramanga —
Santander, por incurrir en el incumplimiento del deber establecido en el numeral
1° del articulo 153 de la Ley 270 de 1996, en las diligencias de remate y
adjudicacién dentro de los proceso ejecutivos con radicados numeros 2006-
00279-00 y 2007-00336-00, llevadas a cabo el 1po de febrero de 2011, de

acuerdo con lo sefialado en este proveido.

B.- CONFIRMAR, en lo demés la sentencia aleada, de acurdo con lo

manifestado en el presente fallo

SEGUNDO: REMITIR copia del presente fallo a la Secretaria Judicial de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, con constancia de

Su ejecutoria, para efectos de su anotacion.
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TERCERO: DEVOLVER el expediente a su lugar de origen, previas las anotaciones

de rigor.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO
Presidente
ADOLFO LEON CASTILLO ARBELAEZ JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO
Magistrado Magistrado
MARIA ROCIO CORTES VARGAS RAFAEL ALBERTO GARCIA ADARVE
Magistrada Magistrado
JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ MARTHA PATRICIA ZEA RAMOS
Magistrada Magistrada

YIRA LUCIA OLARTE AVILA
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