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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas

Bogota, D.C., seis (6) de agosto de dos mil quince (2015)

Radicacion: 660012333000201200094-01
No. Interno: 20260
Asunto: Medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho
Demandante: Carmen Astrid Sarabia de Giraldo
Demandado: U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
FALLO

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por los apoderados
judiciales de la U.A.E. DIAN y de la sefiora Carmen Astrid Sarabia de Giraldo
contra la sentencia del 9 de mayo de 2013, dictada en audiencia inicial por el

Tribunal Administrativo de Risaralda, que decidio6:

“6.5.1. Declarase la nulidad parcial de la Resoluciébn Sancion No.
162412011000157 del 14 de junio de 2011, practicada por la Division de
Gestion de Liquidacién de la Direccién Seccional de Impuestos y Aduanas de
Pereira, por medio de la cual se impuso sancién a la demandante por no
enviar informacion en medio magnético correspondiente al afio gravable 2007
y de la Resolucion No. 900078 del 29 de junio de 2012, proferida por la
Subdirectora de Gestién de Recursos Juridicos de la Direccion de Gestion
Juridica de la DIAN, por medio de la cual se resolvio un recurso de
reconsideracion.

6.5.2. Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del
derecho se ordena la graduacion de la sanciéon impuesta a la contribuyente
Carmen Astrid Sarabia de Giraldo aplicando una tasa del 1% sobre las sumas
no informadas cuantificadas por la Administracion en cinco mil doscientos
nueve millones setecientos treinta y nueve mil pesos ($5.209.739.000),
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obteniendo como resultado un valor de cincuenta y dos millones noventa y
siete mil trescientos noventa pesos ($52.097.390). Para efectos del cobro del
monto que se determina en esta providencia, la administracion tendra en
cuenta el pago mencionado de seis millones cuatrocientos sesenta y cinco mil
pesos ($6.465.000), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

6.5.3. Se niegan las demas pretensiones de la demanda, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva.

6.5.4. Se condena en costas a la parte demandada vencida. Liquidense por la
Secretaria de esta Corporacion.

6.5.5. Ejecutoriada esta providencia, expidase copia de esta audiencia a costa
de la parte interesada, devuélvase el remanente de la cuota de gastos si a ello
hubiere lugar y archivese el expediente.”

1. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

e Mediante el Pliego de Cargos No. 162382010000371 del 14 de
diciembre de 2010, la Division de Fiscalizacion de la Direccion
Seccional de Impuestos y Aduanas de Pereira, propuso sancionar a la
demandante por no presentar informacion en medios magnéticos,
correspondiente al afio gravable 2007, por la suma de $279.074.000%.
En la oportunidad correspondiente, la contribuyente respondié el

pliego de cargos?.

e El dia 14 de junio de 2011, la Division de Gestién de Liquidacion de la
misma Administracion profirié la Resolucion No. 162412011000157,
mediante la que le impuso a la demandante una sancion de

$279.074.000, por no enviar informacion en medios magnéticos por el

'Folio 62 del cuaderno 1 principal.
2 Folios 73 a 87 del cuaderno 1 principal.
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afio gravable 2007, de conformidad con lo previsto en el articulo 631
del Estatuto Tributario y la Resolucién 12690 de 20073,

e EI acto administrativo contentivo de la sancion fue modificado por
medio de la Resolucion 900078 del 29 de junio de 2012, con ocasion
del recurso de reconsideracién interpuesto por la parte actora®, en el

sentido de reducir la sancién al monto de $260.487.000.
2. ANTECEDENTES PROCESALES
2.1.LA DEMANDA

El apoderado judicial de la sefiora Carmen Astrid Sarabia de Giraldo formul6

las siguientes pretensiones:

“1. DECLARACION PRINCIPAL:

1.1. Se declare la Nulidad del acto administrativo complejo de caracter
sancionatorio en materia tributaria, integrado por la Resolucion No. 900078
del 29 de Junio de 2012, notificada personalmente el dia 03 de Julio de
2012, proferida por la Subdirectora de Gestion de Recursos Juridicos de la
Direccion de Gestion Juridica de la DIAN por valor de $260.487.000. Por
medio de la cual se resolvido el recurso de reconsideracion. Y la
Resolucion-Sancion No. 162412011000157 del 14 de junio de 2011,
practicada por la Division de Gestion de Liquidacion de la Direccion
Seccional de Impuestos y Aduanas de Pereira mediante la cual impuso a
mi poderdante sancion por no enviar informacion en Medio Magnético
correspondiente al afio gravable 2007, en la cual se habia impuesto una
sancion tributaria por $279.074.000.

1.2. Que a titulo de restablecimiento del derecho, se falle que por el afio
gravable 2007 la contribuyente y demandante no estaba obligada a pagar
ningun valor por concepto de sancion tributaria por no haber enviado
informacion tributaria en medios magnéticos, teniendo en cuenta que el

3 Folios 141 a 155 del cuaderno 1 principal.
* Folios 178 a 201 del cuaderno principal.
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pliego de cargos proferido por la Divisién de Gestion de Fiscalizacion de
la DIAN Pereira, correspondiente al afio gravable 2007, fue proferido por
fuera del término legal de conformidad con el articulo 638 del E.T.

2. DECLARACIONES SUBSIDIARIAS:

2.1. PRIMERA DECLARACION: De no aceptarse las declaraciones
anteriores, y bajo el entendido que la administracion adelanté el proceso
de determinacion de la sancion sobre una base equivocada, al
fundamentarse en bases globales de las declaraciones de Renta y
Ventas presentadas por el afio gravable 2007, que al amparo del primer
inciso del literal a) del articulo 651 del E.T., se solicita al H. Tribunal se
proceda a re-liquidar la sancion sobre la base correcta, es decir bajo el
inciso segundo del literal a) del mismo articulo 651 del E.T.

2.1.1. DECLARACION CONSECUENCIAL DE LA PRIMERA
SUBSIDIARIA. Como consecuencia de aceptarse la declaracion anterior,
se declare la procedencia del beneficio de la sancién reducida efectuada
por la contribuyente y demandante por valor de $6.465.000, beneficio
acreditado al contestar el Pliego de Cargos con el cual presentd la
informacion tributaria solicitada por la DIAN correspondiente al afio
gravable 2007, reducida aceptada y pagada por la contribuyente y
demandante Carmen Astrid Sarabia de Giraldo, acreditada el dia 14 de
enero de 2011, con motivo de la respuesta dada al Pliego de Cargos
formulado por la Division de Gestion de Fiscalizacion de la DIAN Pereira
por el afio gravable 2007, cuya informacién tributaria fue enviada con
fundamento del Articulo 651 literal a) inciso segundo (2) del E.T.

2.2. SEGUNDA DECLARACION: De no aceptarse las anteriores
declaraciones, se proceda a la graduacion de la sancion, bajo el entendido
gue la DIAN, impuso la sancion maxima, sin tener presente que la
informacion fue presentada correctamente por la contribuyente teniendo la
administracion la posibilidad de acceder a dicha informacion,
minimizandose el eventual perjuicio a la entidad.

2.2.1. DECLARACION CONSECUENCIAL DE LA SEGUNDA
SUBSIDIARIA. Como consecuencia de aceptarse la declaracién anterior,
se declare la procedencia del beneficio de la reduccién de la sancién sobre
la nueva base determinada.

2.1.1. NORMAS VIOLADAS

La demandante invoc6 como violadas las siguientes disposiciones:
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e Articulos 29, 83 y 363 de la Constitucién Politica;

e Articulo 84 del Cédigo Contencioso Administrativo

e Articulos 631, 638, 651, 683, 742, 746y 777 del Estatuto Tributario;
¢ Resoluciones 12690 de 2007 y 11774 de 2005 de la DIAN.

e Circular 131 del 4 de noviembre de 2005 de la DIAN.

2.1.2. CONCEPTO DE LA VIOLACION

La demandante propuso un cargo Unico contra los actos administrativos

demandados y lo estructuré de la siguiente manera:

Sostuvo que la DIAN vulneré el debido proceso, en tanto expidié el pliego de
cargos por fuera de los dos afios que la ley le otorga para el efecto, pues fue

proferido 2 afios y 178 dias después de presentada la declaracion.

Indicé que la DIAN wulneré el articulo 651 literal a) del E.T., al aplicar la
sancion plena del 5%, pese a que la demandante envid la totalidad de la
informacion requerida en el pliego de cargos. Que la violacion se configuro,
ademas, porque la DIAN no acepto la sancion reducida, pagada y acreditada
con ocasion de la respuesta a dicho pliego, sancion que la actora habia

liquidado en el 0,5%.

Dijo que también se viol6 el articulo 651 del E.T. al tasar la sancién del 5% a
una informacién cuantificada con base en las partidas globales de las
declaraciones de renta y ventas presentadas por la contribuyente por el afio
gravable 2007, que no correspondieron a la propia realidad contable y fiscal

de la recurrente, que, en via gubernativa, comprobd que su realidad contable
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y tributaria era superior a la propuesta por la DIAN. Que, ademas, con esa
conducta, comprobd que la DIAN no contaba con informacién suficiente para

cuantificar la base de la sancion.

Adujo que de buena fe presentd la informacion requerida en el pliego de
cargos Yy superd las bases cuantificadas por la Oficina Fiscalizadora de la
DIAN de Pereira.

Dijo que la contribuyente era destinataria y merecedora de la aplicacion del
principio de equidad que rige nuestro sistema tributario, pues envid la
informacion pedida por la DIAN en los formatos establecidos por la
Resolucion 12690 del 29 de octubre de 2007. Sostuvo que la informacion fue
diferente y superior a la contenida tanto en el pliego de cargos como en las
resoluciones sancionatorias proferidas en la via gubernativa, lo que indica
qgue la informacion cuantificada por la Oficina Fiscalizadora de la DIAN debe
entenderse como una base sin cuantia por apoyarse en bases globales
presuntamente extraidas de las declaraciones tributarias presentadas por la
contribuyente por el afio gravable 2007, desvirtuadas por la propia realidad

reportada por la contribuyente.

Aleg6 que la DIAN wulneré el principio de justicia al confirmar la liquidacion
con el 5% como base de la informacidn tributaria, solicitada por el afio
gravable 2007, sin tener certeza de la cuantia sobre la que se aplicaba,

circunstancia que transgrede el articulo 742 del E.T.

Que, en efecto, con ocasion de la respuesta dada al pliego de cargos la
contribuyente envié la informacion certificada por el contador publico, que
confirmé que por el afio gravable 2007 estaba en la obligacion de presentar

nueve archivos que sumaron $7.231.412.825, cifra muy superior a la
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solicitada por la DIAN, que era de $5.581.471.000, lo que indica que la
informacion enviada, correspondiente al afio gravable 2007, fue superior en
una cuantia de $1.649.941.825. Indicé que al no aceptarse la informacion y

certificacion contable se vulneré el articulo 777 del E.T.

Afirmé que la actuacion de la DIAN también se contrapone a lo dispuesto en
la Resolucion No. 11774 del 7 de diciembre de 2005, expedida por el Director
General de la DIAN, por la cual regula la aplicacion de la sancién establecida
en el articulo 651 del E.T. en forma gradual, pues, en este caso, dicha

sancion no fue gradual.

Dijo que se violo, ademas, la Circular 0131 del 4 de diciembre de 2005, que
instruyd a los funcionarios de la DIAN para que, en la aplicacion de las
sanciones al contribuyente, tuviera en cuenta la jurisprudencia del Consejo
de Estado sobre la materia. Que dicha circular sostuvo que “la determinacion
con base en los valores de la declaracion de renta y complementarios sélo es
procedente en la ausencia de informacion especifica que permita precisar las
cuantias sobre las cuales no se cumplio la informacion. (...) Que para la
graduacion de la sancion se debe evaluar la actividad de colaboracién

desplegada por el contribuyente, asi sea, en forma extemporanea.”

Finalmente, sostuvo que son variadas las disposiciones de rango
constitucional, legal, reglamentario y administrativo que fueron inobservadas
por las dependencias de la DIAN que intervinieron en el proceso en contra de
la contribuyente, razén por la que pidi6 que se declarara la nulidad de los

actos administrativos demandados®.

5 En el expediente se advierte que la demandante presenté reforma a la demanda, en la que manifesté: “La reforma
gue ahorainvoco tiene por objeto Unico y exclusivo adicionar en el Capitulo VIl de las Pruebas y Anexos, el numeral
16; en el cual serelacionany se anexan los oficios de respuesta de fecha 23 de octubre de 2012 y 27 de noviembre
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2.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El apoderado de la U.A.E. DIAN contestdé la demanda en los siguientes

términos:

Dijo que la Administracion de Impuestos no vulneré el debido proceso, en
tanto no actué por fuera de sus competencias. Sostuvo que la entidad no
puede actuar de manera discrecional. Que debe hacerlo con fundamento en
las circunstancias de hecho y de derecho que correspondan en cada caso, y
que, por ende, cuando se expide un acto administrativo siempre debe
efectuar una exposicion de los motivos que llevaron a la expedicion del acto

administrativo.

Adujo que en virtud de las facultades conferidas por el articulo 631 del E.T.,
el Director General de la DIAN, mediante la Resolucion No. 12690 del 29 de
octubre de 2007, dispuso que todas aquellas personas naturales, juridicas y
demas relacionadas, obligadas a declarar renta y complementarios, ingresos
y patrimonio, por el afio gravable 2006, cuyos ingresos superaran los
$1.500.000.000, debian presentar la informacién solicitada en el término
establecido en dicha resolucion. La resolucién también dispuso que habia
lugar a la imposicion de una sancion para aquellas personas que no

aportaran la informacion, la aportaran de forma extemporanea o con errores.

En relacion con el criterio para imponer la sancién, sostuvo que la
Administracion Tributaria conocia el monto sobre el que la contribuyente

tenia el deber de informar, pues, a la fecha en que se profirid el pliego de

de 2012 al derecho de peticién elevado por mi representada ante la DIAN, el cual ya obra en el expediente.” (Folio
230 C.P.)
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cargos, esto es, al 14 de diciembre de 2010, ya habia presentado las
declaraciones del impuesto sobre la renta y complementarios de los afios
gravables 2006 y 2007, las declaraciones del impuesto sobre las ventas de
los seis bimestres del afio 2007 y las declaraciones de retencion en la fuente
por ese mismo afo, conceptos que tenia la obligacién de informar de
acuerdo con el articulo 631 del E.T. y sobre los que la DIAN calculé la base

para tasar la sancion que ahora se objeta.

Dijo que en este caso la obligacion de suministrar informacion por el afo
gravable 2007 surgioé por consecuencia de que la contribuyente registré en la
declaracion de renta ingresos por valor de $1.644.609.000, cifra que supera
el monto establecido en el literal a) del articulo 1 de la Resolucion 12690 de
2007.

Agregd que en la resolucion que resolvié el recurso de reconsideracion, la
Administracién corrigio el valor a informar en el formato 1001, que incluyé la
informacion de pagos o abonos en cuenta por costos y deducciones pero no
por inventarios, que debian informar en el formato 1011. Que también se
corrigio el valor a informar en el formato 1003, que, segun el renglén 79 de la
declaracion de renta de 2007, es de $13.543.000, para un total de base de
sancion a informar $5.209.739.000 por el 5% dan como resultado una
sancion de $260.486.950.

Sostuvo que la actora no cumplié con los requisitos para la reduccion de la
sancion, que en este caso es del 10%, pues debia aceptar la sancién
propuesta y reducirla a ese porcentaje, esto es a $27.907.000¢ y no a

$6.456.000, como lo hizo, de manera equivocada.

¢ Correspondiente al 10% de la efectivamente impuesta en los actos administrativos demandados.
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En cuanto a la prescripcion de la facultad sancionatoria -violacién del articulo
638 del E.T.-, sostuvo que la norma prescribe que en aquellos casos en los
gue las sanciones se impongan de manera independiente, el pliego de
cargos debe formularse dentro de los dos afios siguientes a la presentacion
de la declaracién de renta y complementarios o de ingresos y patrimonio,

segun sea el caso, del periodo en el cual ocurri6 la irregularidad sancionable.

Que, en este caso, la informacion debié presentarse a mas tardar el 4 de
abril de 2008, y, por ende, la irregularidad sancionable ocurrié en el afio
2008. Que, en consecuencia, como la contribuyente tenia la obligacién de
presentar la informacion en medios magnéticos a mas tardar el 4 de abril de
2008, correspondia tener en cuenta la fecha de presentacion de la
declaracion de renta y complementarios de dicho afio, que se realiz6 el 14 de
agosto de 2009. Que en esas circunstancias, el vencimiento para proferir el
pliego de cargos comenz6 a contarse desde esa fecha y, por tanto, el término

de dos afios vencia el 14 de agosto de 2011.

Dijo que en el expediente estd probado que la Resolucién Sancién No.
162412011000157 fue expedida el 14 de junio de 2011 y notificada el 17 de
junio de 2011, es decir, dentro del plazo de los seis meses siguientes al
vencimiento del término de respuesta al pliego de cargos. Que, en

consecuencia, no prospera el cargo planteado por la demandante.

En relacion con la graduacién de la sancion dijo que esta probado el dafio
causado a la Administracion por la falta de envio de la informacion, necesaria
para el cruce de la misma y efectivo control de los tributos. Que el dafio se

produjo y, por ende, era imponible la maxima establecida en el articulo 651
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del E.T. Que dicha sancion obedecio a criterios de equidad, y razonabilidad y

proporcionalidad de la sancion.
Por todo lo anterior, pidié que se negaran las pretensiones de la demanda.

24. LA SENTENCIA APELADA

Las razones que adujo el Tribunal Administrativo de Risaralda, para anular

parcialmente los actos demandados, fueron las siguientes:

Luego de un recuento de los hechos y de las pruebas que aparecen en el
expediente, el Tribunal sostuvo que el término de dos afios con que contaba
la administracién tributaria para imponer a la contribuyente la sancion por no
presentar informacion en medios magnéticos, corria a partir de la fecha en
que se presentd la declaracién de renta del periodo en que ocurrié la
irregularidad sancionable y no a partir de la fecha en que se presentd la
declaracién del afio sobre el que versaba la informacion, como lo alegé la

demandante.

Que a esa conclusion se llega por cuanto el articulo 638 E.T. es claro al
supeditar el plazo para la formulacion del pliego de cargos por no
presentacion de la informacién, no a la fecha de la declaracion objeto de
informacion, sino a la fecha de presentacion de la declaracion del afio de

ocurrencia de la irregularidad sancionable.

Dijo que, en este caso, la irregularidad sancionable tuvo lugar el dia 4 de abril
de 2008, fecha en la que tenia la obligacion de presentar la informacién en
medio magnético, correspondiente al afio 2007. Que, en consecuencia, el

término de dos afios que tenia a su disposicion la DIAN para formular el



LEGIS mov

www.legismovil.com

pliego de cargos se cuenta a partir de la fecha de presentacion de la
declaracién de renta y complementarios de ese afio 2008, afio en el que se
presentd la irregularidad sancionable, que ocurrié el 14 de agosto de 2009, y
gue da lugar a que el término de dos afios vencia el 14 de agosto de 2011y
como el pliego de cargos formulado contra la contribuyente fue notificado el
17 de diciembre de 2010, la actuacion de la demandada fue oportuna, y, en
consecuencia, no se configuro la prescripcion de la facultad sancionadora de

la administracion.

Adujo que conforme con la Resolucién 12690 del 29 de octubre de 2007, la
contribuyente estaba obligada a reportar informacion exdgena, pues en la
declaracion de renta y complementarios por el afio gravable 2006 registré
ingresos brutos por valor de $1.644.609.000. Sin embargo, no lo hizo y, como
consecuencia de la omision, expidi6 el pliego de cargos No.
162382010000371 del 14 de diciembre de 2010, notificado por correo el 17
de diciembre de 2010.

Sostuvo que la sefiora Carmen Astrid Sarabia de Giraldo respondi6 el pliego
de cargos el 14 de enero de 2011, y pidié la reduccién de la sancion, pues se
allané al pago del 0.5% de los ingresos netos de $1.293.882.000 declarados
y taso la sancion en la suma de $6.465.000. Sobre el particular, plante6 que
la sancion estuvo indebidamente tasada y que no habia prescrito la facultad

sancionadora de la Administracion de Impuestos.

Sobre el particular, dijo que la DIAN advirti6 que si bien la informacion
exogena habia sido reportada, lo cierto era que se habia presentado por
fuera del término establecido en el articulo 651 del E.T. y, en consecuencia,
impuso la sancién a la actora por la suma de $279.074.000, correspondiente

a la tarifa maxima del 5% prevista en el literal a) de la norma citada y
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aplicada al valor de $5.581.471.000, que se desprende de los valores
propuestos en el pliego de cargos, valor que luego fue modificado en la
resolucion que resolvio el recurso de reconsideracion, para rebajarlo al monto
de $260.487.000.

Adujo que la administracion tributaria si conocia el monto sobre el que la
contribuyente tenia la obligacion de suministrar la informacion, toda vez que
esa informacion era la referida en los formatos 1001 y 1002 (servicios,
comisiones, honorarios, arrendamientos, rendimientos financieros, compra de
activos, aportes, donaciones, costos y deducciones) informacion que es la
que correspondia describir a la sefiora Carmen Sarabia en la declaracion de

renta.

En relacién con la reduccion de la sancién, adujo que para que la actora
pudiera acceder al beneficio debia no sélo entregar la informacion exégena,
sino pagar el porcentaje de la sancion propuesta, que, en ese caso y segun
el pliego de cargos, correspondia al 10% de $279.074.000, esto es, a
$27.907.000, de los que la contribuyente sé6lo pagd $6.465.000. Que, en
consecuencia, como no liquidd el 10% de la sancién propuesta por la DIAN,
que le permitia acceder a la sancion reducida, no fue beneficiaria de la

misma.

Finalmente, sostuvo que la DIAN no tenia argumentos suficientes para negar
la graduacion de la sancién y que el dafio gue se causé a la facultad
fiscalizadora de la administracion no fue de tal entidad que revistiera la
maxima establecida en el articulo 651 del E.T., razén por la que tas6 dicha

sancion en el 1% sobre el valor de las sumas no informadas, esto es, sobre
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$5.209.739.000, que equivale a $52.097.3907, de los que se debian restar los

$6.465.000 que la actora liquido y pag6 como sancién reducida.
2.5. EL RECURSO DE APELACION

2.5.1. Apelacion de la DIAN

Precis6 que el recurso se encauza a la graduacion de la sancion,

concretamente a la tarifa porcentual que aplicé el Tribunal al caso.

Advirti6 que no existe claridad en los conceptos que el operador judicial

utiliz6 para graduar la sancion en el 1%.

Dijo que la omisién de suministrar la informacion de que trata el articulo 631
del E.T., en los plazos exigidos por la Resolucion 12690, conlleva
imperativamente la imposicion de la maxima sancion establecida en el
articulo 651 del E.T. Que, en todo caso, no existe un criterio determinante

para fijar la sancion de que trata la norma citada.

Indicé que la DIAN tasé la maxima sancion establecida en el estatuto para
garantizar la efectividad del deber de contribuir a las cargas publicas del
Estado y ejercio la potestad sancionadora de acuerdo con los principios
reguladores de la misma en materia administrativa, con las especialidades
establecidas en la ley. Que, en particular, aplicé los principios de legalidad,

tipicidad, responsabilidad, proporcionalidad y no concurrencia.

" Correspondiente al 1% de $5.209.739.000.



4 &

LEGISmo

www.legismovil.com

Adujo que la graduacién de la sancion es un tema juridico complejo que no
debe dejarse a la suerte y al azar del que la impone o de quien controla su
legalidad. Dijo que la graduacién debe permitir apreciar la conducta del sujeto
infractor, del cuidado en la gestién de la informacion y del tributo, con la
determinacion de las consecuencias desfavorables que conllevan la
imposicion de multa y con la observancia de normas legales y reglamentarias
que concreten la facultad sancionadora y le permitan al funcionario moverse

en un determinado rango, lejos del capricho o de la arbitrariedad.

Insisti®6 en que el solo hecho de que la actora hubiera presentado la
informacion extemporaneamente no puede considerarse como un elemento
de juicio preponderante para disminuir el porcentaje de la sancion y dejar al
contribuyente en la libertad de suministrar dicha informacion en el plazo que

considere conveniente a sus intereses.

Por esa razon, alegd que debia revocarse la decisién de primera instancia

para, en su lugar, denegar las pretensiones de la demanda.

2.5.2. Apelacion de la demandante

La demandante insistié en que el pliego de cargos fue expedido por fuera del
término, en tanto se profirid después de los dos afios que exige el articulo
638 E.T. para el efecto. Que, en consecuencia, no estaba obligada a

presentar la informacion requerida por el afio gravable 2007.

Dijo que si no se acepta el cargo por pérdida de la potestad sancionadora del

Estado, se considere que, en este caso, la sancién se liquido sobre una base
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equivocada, en el entendido de que la administraciéon no contaba con la
informacion cierta y completa que permitiera establecer que la sancion
ascendia a $279.074.000, posteriormente reducida a $260.487.000.

Que, en efecto, las bases fijadas para la presentacion de la informacién
tributaria fueron determinadas por el Director General de la DIAN en la
Resolucion 12690 del 29 de octubre de 2007, en la que dispuso la

informacién a suministrar con base en el articulo 631 del E.T.

Que si fuera procedente determinar la base extrayéndola de partidas
globales de las declaraciones tributarias no existiria la necesidad de que el
Director General de la DIAN determinara la obligacién de suministrar la

informacion.

Que, por lo anterior, si se llegara a la conclusion de que todas las bases
declaradas por renta, venta Yy retenciones, presentadas por los
contribuyentes, fueran objeto de informacion tributaria, sobraria la facultad

legal conferida al Director General de la DIAN.

Que, por consiguiente, llegd a la conclusion de que la DIAN no poseia
informacion cierta que permitiera determinar la base para aplicar la sanciony,
al dar respuesta al pliego de cargos, liquiddé la sancion conforme con el
segundo criterio establecido en el literal a) del articulo 651 del E.T., esto es,
aplicando el 0,5% sobre los ingresos netos declarados por la contribuyente

por el afio gravable 2007.

Finalmente, pidi6 que en caso de no aceptarse los argumentos presentados
con el escrito de apelacién, se reliquide la sancion impuesta en la sentencia

de primera instancia, pues el a quo sostuvo que el dafio que se causé a la
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administracion no fue de una entidad tan grande, que permitiera la imposicion

de la maxima establecida en el 651 ibidem.

Agregd que la DIAN nunca probd la supuesta afectacion causada por la
omision en la presentacion de la informacion exdgena y que, en

consecuencia, debia imponerse la minima legal permitida, esto es, del 0,1%.

Por todo lo anterior, pidi6 que se revocara la decision de primera instancia y
que, en su lugar, se accediera a las pretensiones principales y subsidiarias

planteadas en la demanda.

2.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes insistieron en lo dicho en el recurso de apelacion.

2.7. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
El representante del Ministerio Publico no rindié concepto.

3. CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala decidira sobre el recurso de apelacion interpuesto por las partes
contra la sentencia del Tribunal Administrativo de Risaralda que anulo
parcialmente la Resolucién Sancion No. 162412011000157 del 14 de junio
de 2011 y su modificatoria, Resolucion 900078 del 29 de junio de 2012,
mediante las que la Direccion Seccional de Impuestos de Pereira de la
UAE. DIAN le impuso a la demandante sancibn por no presentar

informacién exdégena del impuesto sobre la renta del afio gravable 2007.
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3.1. Problemas juridicos:

Conforme con el recurso de apelacion de la demandante, la Sala debe
decidir: (i) si prescribio la facultad sancionatoria de la DIAN, pues a su juicio,
tanto el pliego de cargos, como la resolucion sancion fueron expedidos por
fuera del término dispuesto en el articulo 638 del E.T. y (ii) si la sancion
impuesta en los actos acusados debio liquidarse sobre los ingresos netos
declarados y en forma “proporcional y razonable”, en los términos del articulo
651 ibidem.

Y, conforme con el recurso de apelacion de la DIAN, se debe resolver si era

procedente que la sentencia apelada graduara la sancion en el 1%.

3.1.1. Dela prescripcion de la facultad sancionatoria

La Administracion impuso a la actora la sancion por no suministrar la
informacion de que tratan todos los literales® del articulo 631 del Estatuto

Tributario, cuyo texto dice:

“Art. 631. Para estudios y cruces de informacion. Sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 684 y demas normas que regulan las facultades de la administracién de
impuestos, el director general de impuestos nacionales podra solicitar a las personas
o0 entidades, contribuyentes y no contribuyentes, una o varias de las siguientes
informaciones, con el fin de efectuar los estudios y cruces de informacion necesarios
para el debido control de los tributos:

a. Apellidos y nombres o razén social y NIT de cada una de las personas o entidades
gue sean socias, accionistas, cooperadas, comuneras 0 asociadas de la respectiva
entidad, con indicacion del valor de las acciones, aportes y demas derechos
sociales, asi como de las participaciones o dividendos pagados o abonados en
cuenta en calidad de exigibles.

8 Ver folio 64, pliego de cargos numeral 6.
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b. Apellidos y nombres o razén social y NIT de cada una de las personas o entidades

a quienes se les practico retencion en la fuente, con indicacién del concepto, valor
del pago o abono sujeto a retencion, y valor retenido.

c. Apellidos y nombres o razén social y NIT de cada una de las personas o entidades
gue les hubieren practicado retencién en la fuente, concepto y valor de la retencién y
ciudad donde les fue practicada.

d. Apellidos y nombres o razén social y NIT de cada uno de los beneficiarios de los
pagos que dan derecho a descuentos tributarios, con indicaciéon del concepto y valor
acumulado por beneficiario.

e. Apellidos y nombres o razén social y NIT de cada uno de los beneficiarios de
pagos o0 abonos, que constituyan costo, deduccion o den derecho a impuesto
descontable, incluida la compra de activos fijos o movibles, en los casos en los
cuales el valor acumulado del pago o abono en el respectivo afio gravable sea

superior a diecinueve millones cien mil pesos ($19.100.000); con indicacion del
concepto, retencién en la fuente practicada e impuesto descontable.

f. Apellidos y nombres o razén social y NIT de cada una de las personas o entidades
de quienes se recibieron ingresos, en los casos en los cuales el valor acumulado del
ingreso en el respectivo afio gravable sea superior a cuarenta y siete millones
setecientos mil pesos ($47.700.000) con indicacién del concepto e impuesto sobre
las ventas liquidado cuando fuere el caso.

g. Apellidos y nombres o razén social y NIT de cada una de las personas o entidades

de quienes se recibieron ingresos para terceros y de los terceros a cuyo nombre se
recibieron los ingresos, con indicacion de la cuantia de los mismos.

h. Apellidos y nombres o razén social y NIT de cada uno de los acreedores por
pasivos de cualquier indole, con indicacién de su valor.

i. Apellidos y nombres o razén social y NIT de cada uno de los deudores por
concepto de créditos activos, con indicacion del valor del crédito.

j. Descripcién de los activos fijos adquiridos en el afio, cuyo costo de adquisicion

exceda de siete millones cuatrocientos mil pesos ($7.400.000), con indicacién del
valor patrimonial y del costo fiscal.

k. La discriminacion total o parcial de las partidas consignadas en los formularios de

las declaraciones tributarias.”

La normativa transcrita autoriza, ademas, al Director General de la DIAN para
requerir informacién a los administrados con el fin de realizar los estudios y
cruces de informacién necesarios para el debido control de los tributos, sin
desconocer las facultades legales de fiscalizacion e investigacion otorgadas

a esa entidad.
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En virtud de esa autorizacion, el Director General de la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales expidié la Resolucion N°12690 del 29 de
octubre de 2007, por la cual establecio, para el afio gravable 2007, el grupo
de obligados a suministrar la informacion de que tratan los literales a), b), c),
d), e), f), h), i) y k) del articulo 631 del Estatuto Tributario y el Decreto 1738
de 1998. Ademas, sefal6é el contenido y caracteristicas técnicas para la

presentacion y fijé los plazos para la entrega.

De conformidad con lo dispuesto en el literal a) del articulo 1° de la
mencionada resolucion, estaban obligados a presentar dicha informacion las
personas naturales, las personas juridicas y asimiladas y demas entidades
publicas y privadas obligadas a presentar declaracion del impuesto sobre la
renta y complementarios o de ingresos y patrimonio, cuyos ingresos brutos
del afio gravable 2006 hubieran superado los mil quinientos millones de
pesos ($1.500.000.000).

De acuerdo con la declaracion de renta de la demandante correspondiente al
2006, los ingresos brutos ascendieron a $1.644.609.000°.

En consecuencia, esta demostrado que en el 2006 la actora declaro ingresos
brutos superiores al tope fijado en la Resolucion 12690 de 2007,
circunstancia que la ubica en el grupo de obligados a suministrar la
informacion a que se refieren los literales a), b), c), d), e), f), h), i) y k) del

articulo 631 del Estatuto Tributario, correspondiente al afio gravable 2007.

Ahora bien, conforme con el articulo 18 de la Resolucién 12690 de 2007, el

plazo para la entrega de dicha informacién vencié el 4 de abril de 2008,

°®Verfolio6 c.a.a
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teniendo en cuenta que la obligada es persona natural y que los dos ultimos
digitos del NIT son 43. La Administracion impuso la sancién al constatar que
la actora no cumplioé dicha obligacién.

En el proceso, la actora planteé que si bien se configuro la conducta omisiva,
lo cierto es que no hay lugar a la imposicion de la sancién, toda vez que el
pliego de cargos fue proferido por fuera del término que el articulo 638 del
E.T. establece para el efecto.

Entonces, configurado el supuesto de hecho que da lugar a imponer la
sancion prevista en el articulo 651 del Estatuto Tributario, dicha sancién debe

ser impuesta en los siguientes términos:

“ART. 651. SANCION POR NO ENVIAR INFORMACION. Las personas y entidades
obligadas a suministrar informacién tributaria asi como aquellas a quienes se les
haya solicitado informaciones o pruebas, que no la suministren dentro del plazo
establecido para ello o cuyo contenido presente errores 0 no corresponda a lo
solicitado, incurrirdn en la siguiente sancion:

a) Una multa hasta de 15.000 UVT, la cual sera fijada teniendo en cuenta los
siguientes criterios: “ Hasta del 5% de las sumas respecto de las cuales no se
suministré la informacion exigida, se suministré en forma errénea o se hizo en forma
extemporénea. “...)

Cuando la sancion se imponga mediante resolucion independiente, previamente se
dara traslado de cargos a la persona o entidad sancionada, quien tendra un término
de un (1) mes para responder.

La sancién a que se refiere el presente articulo, se reducira al diez por ciento (10%)
de la suma determinada segun lo previsto en el literal a), si la omisién es subsanada
antes de que se notifique la imposicién de la sancion; o al veinte por ciento (20%) de
tal suma, si la omisién es subsanada dentro de los dos (2) meses siguientes a la
fecha en que se notifique la sancion. Para tal efecto, en uno y otro caso, se debera

presentar ante la oficina que estd4 conociendo de la investigacion, un memorial de



4 &

LEGISmo

www.legismovil.com

aceptacion de la sancion reducida en el cual se acredite que la omision fue
subsanada, asi como el pago o acuerdo de pago de la misma.

En todo caso, si el contribuyente subsana la omisién con anterioridad a la
notificacion de la liquidacion de revisidon, no habra lugar a aplicar la sancion de que
trata el literal b). Una vez notificada la liquidaciéon sé6lo seran aceptados los factores

citados en el literal b), que sean probados plenamente.”

Conforme con el primer inciso de la norma transcrita, las personas obligadas
a suministrar informacién tributaria, y aquellas a las que la Administracién les
hubiere solicitado informacién o pruebas, pueden ser sancionadas si incurren
en las siguientes conductas: i) cuando no suministran la informacion
requerida en el plazo filado para ello, ii) cuando presentan la informacion
requerida pero el contenido tiene errores y iii) cuando entregan informacién

distinta de la requerida.

En la demanda, la actora insisti®é en que la Administracion actué sin
competencia, porque a la fecha de notificacién del pliego de cargos la

facultad sancionatoria habia prescrito.

Por su parte, la DIAN sostuvo que el pliego de cargos fue oportuno, posicion
que comparti6 el Tribunal de primera instancia, con fundamento en

sentencias proferidas por esta Seccion.

En consecuencia, la Sala estudiara la normativa aplicable a las infracciones
relacionadas con la obligacion de informar y la correspondiente sancion y

hara las precisiones del caso.

El articulo 637 del E.T., establece que las sanciones, en general, se pueden
imponer en las liquidaciones oficiales o mediante resolucién independiente.

Para el efecto, en el articulo 638 ibidem, dispone:
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“Art. 638. PRESCRIPCION DE LA FACULTAD PARA IMPONER SANCIONES.
Cuando las sanciones se impongan en liquidaciones oficiales, la facultad para
imponerlas prescribe en el mismo término que existe para practicar la respectiva
liquidacién oficial. Cuando las sanciones se impongan en resolucién independiente,

deberd formularse el pliego de cargos correspondiente, dentro de los dos afios

siguientes a la fecha en gue se presentd la declaracién de renta y complementarios

0 _de ingresos vy patrimonio, del periodo durante el cual ocurridé la irregularidad

sancionable o cesé la irreqularidad, para el caso de las infracciones continuadas .

Salvo en el caso de la sancién por no declarar, de los intereses de mora, y de las
sanciones previstas en los articulos 659, 659-1 y 660 del Estatuto Tributario, las
cuales prescriben en el término de cinco afos.

Vencido el término de respuesta del pliego de cargos, la Administracién Tributaria
tendra un plazo de seis meses para aplicar la sanciéon correspondiente, previa la

practica de las pruebas a que hubiere lugar.” (Subraya la Sala)
De acuerdo con lo anterior, esta Sala ha dicho'® que la prescripciéon de la

Administracion para imponer sanciones se sujeta a las siguientes reglas:

“1. Si la Administracion impone sancién en la liquidacion oficial, el término de
prescripcion sera igual al que tiene para practicar la respectiva liquidacion
oficial. 2. Si la Administraciéon impone la sancién mediante resolucion
independiente, previamente, debera formular pliego de cargos. La

Administraciéon debera formular este acto previo “dentro de los dos afos

siguientes a la fecha en que se presentd la declaracion de renta y

complementarios o de ingresos y patrimonio, del periodo durante el cual

ocurrié la irregularidad sancionable o ceso la irreqularidad, para el caso de

las infracciones continuadas”.

3. Estan exceptuadas de la regla anterior: “la sancion por no declarar, de los

intereses de mora, y de las sanciones previstas en los articulos 659, 659-1 y

19 Consejo de Estado. Seccién Cuarta. Sentencia del 10 de julio de 2014. Expediente No. 54001-23-33-000-2012-
00071-01 [20161]. Demandante: DANIEL ALBERTO DUBEBE BLANCO c/ U.A.E. DIAN. MP. Martha Teresa
Bricefio de Valencia.
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660 del Estatuto Tributario, las cuales prescriben en el término de cinco
afos”.

4. La Administracion Tributaria impondra la sancion en el ‘plazo de seis
meses’ contados a partir del vencimiento del término para responder el pliego

de cargos, “previa la practica de las pruebas a que hubiere lugar”.

En consonancia con lo anterior, el término de prescripcion de la facultad
sancionatoria de la administracién se da en dos circunstancias, a saber: (i)
que se trate de irregularidades que se configuran en un instante determinado

y, (ii) que se trate de infracciones continuadas.

En caso de infracciones instantaneas, como ocurre en este caso, el término
de prescripcion debe contarse a partir de la fecha en que el contribuyente
presentd, o debia presentar, la declaracion de renta y complementarios o de
ingresos y patrimonio del periodo en el que ocurrié el hecho irregular

sancionable.

En lo que tiene que ver con las sanciones relativas a informaciones,
conforme con el articulo 651 del E.T., pueden ser sancionadas (i) las
personas obligadas a suministrar informacion tributaria y (ii) las personas a
quienes la Administracion les haya solicitado informacién o pruebas, en
ambos casos, si el sujeto pasivo de la obligacion de informar incurre en
alguna de las conductas que la misma norma prevé como sancionables.

Por lo anterior, y en consonancia con la jurisprudencia reiterada de esta
Seccion, cuando se trate de la sancién por no suministrar la informacién
requerida en el plazo fijado para ello, que es lo que se analiza en el sub
examine, el término de prescripcion debe contarse a partir de la fecha en que

el contribuyente presentd, o debi6 presentar, el denuncio tributario
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[declaracion de renta y complementarios o de ingresos y patrimonio] del afio

en el que vencio el plazo fijado para cumplir dicha obligacion formal.

En el presente asunto, como se dijo, la obligacion incumplida fue la exigida
por el Director General de la DIAN en la Resolucién 12690 de 2007, acto

normativo que en el articulo 18 dispuso:

“Plazos para presentar la informacion. Para la entrega de la informacion solicitada
en la presente Resolucion, deberd tenerse en cuenta el dltimo digito del NIT del
informante cuando se trate de un Gran Contribuyente o los dos ultimos digitos del
NIT del informante cuando se trate de una persona juridica y asimilada o de
una persona natural, y suministrarse a mas tardar en las siguientes fechas:
...PERSONAS JURIDICAS Y ASIMILADAS Y PERSONAS NATURALES: Fecha
Ultimos Digitos Marzo 25 de 2008 01 a 05 (...) Abril 4 de 2008 41 a 45 (...) Abril 22
de 2008 96 a 00.” (Resalta la Sala).

De acuerdo con la resolucion 12690, el limite fijado para la entrega de la
informacion por parte de la demandante estaba filado para el 4 de abril de
2008. Una vez cumplido el plazo, si el obligado no suministra la informacion,
se configura la conducta sancionable prevista en el articulo 651 del E.T. Por
tanto, la infraccion tributaria acaecié una vez vencié el plazo fijado en la

resolucién sin que el obligado suministrara la informacion requerida.

En consecuencia, como las fechas limite para el cumplimiento de Ila
obligacion prevista en dicha resolucion vencieron en el 2008, el hecho
sancionable ocurrié en ese periodo. Asi las cosas, el pliego de cargos debid
formularse en los dos afios siguientes, contados a partir de la fecha en que el
obligado a informar presentd, o debidé presentar la declaracion de renta y

complementarios o de ingresos y patrimonio del 2008.



LEGIS mov

www.legismovil.com

Al respecto, esta Sala ha sostenido que la anterior consideracion precisa el
alcance de la expresion “dentro de los dos arios siguientes a la fecha en que
se presentd la declaracion de renta y complementarios o de ingresos y
patrimonio, del periodo durante el cual ocurrié la irregularidad sancionable”
contenida en el articulo 638 del Estatuto Tributario, en lo que tiene que ver

con las infracciones a la obligacién de informar y su correspondiente sancion.

Por las razones expuestas, la Sala advierte que, en este caso, la facultad de
la Administracion no habia prescrito, toda vez que el hecho sancionable
ocurrio en el 2008. El término de dos afios para formular el pliego de cargos
comenzd a correr a partir del 14 de agosto de 2009, fecha en que la
demandante debia presentar la declaracion de renta del afio gravable 2008, y
finaliz6 el 14 de agosto de 2011. En consecuencia, el pliego de cargos,

notificado el 17 de diciembre de 2010%%, fue oportuno.
El cargo no prospera.
3.1.2. De la base para cuantificar la sancién

A juicio de la demandante, la DIAN wulneré el articulo 651 del E.T., porque
taso la sancion por no informar en el 5% sobre los valores reportados en las
declaraciones de renta, ventas y retencion en la fuente, presentadas por la
contribuyente por el afio gravable 2007. Habida cuenta de que en los
formatos que entregd a la DIAN reportd una informacion distinta a la
reportada en los aludidos denuncios tributarios, para la demandante, no
existe certeza sobre el monto de la informacion que debio reportarse y, por lo
tanto, la sancion debid tasarse en el 0.5% de los ingresos netos, conforme lo
dispone el inciso segundo del literal a) del articulo 651 del E.T.

" Folio 39 del c.a.a.
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En efecto, la Administracion calculd el monto de la sancién teniendo como

base la informacion contenida en las declaraciones de renta, ventas y

retencion en la fuente del 2007, presentadas por el contribuyente, asi:

RESOLUCION No.

12690/2007 FORMATO NOMBRE FORMATO VALOR

Articulo 4 1001 Informacion de pagos o abonos en cuentas 1.551.624.000

Articulo 5 1002 Informacion de retenciones en la fuente 0
practicadas

Articulo 6 1003 Informacion de retenciones en la fuente que le 27.559.000
practicaron

Articulo 7 1004 Informacion de los descuentos tributarios 0
solicitados

Articulo 9 1005 Informacion del impuesto sobre las ventas 122.342.000
descontable

Articulo 9 1006 Informacion de impuesto sobre las ventas 207.026.000
generado

Articulo 8 1007 Informacion de los ingresos recibidos en el afio 1.292.882.000

Articulo 11 1008 hformecion de los deudores de créditos activos a 31 de 27.805.000
dicenbre de 2007

Articulo 10 1009 Informacion del saldo de los pasivos a 31 de 203.537.000
diciembre de 2007

Articulo 3 1010 Informacion de socios y accionistas 0

Articulo 12 1011 Informacion de las declaraciones tributarias 722.453.000

Articulo 12 1012 Informacion de declaraciones tributarias, 1.426.243.000

acciones, inversiones en bonos, titulos valores y
cuentas de ahorro y cuentas corrientes.

Total Base Sancion 5.581.471.000
Porcentaje de Ta Sancion (Segun Art. 651 ET. Inc. 1 literal a) y Resolucion 11774/05 Art. 5%
1 literal a)

Total sancion 279.073.550

La demandante pide que la sancion se tase sobre los “ingresos recibidos en

el afo” que ascienden a $1.292.882.000, que, como se ve en la tabla,

corresponde al valor consignado en el renglon 48 “Total ingresos netos” de la

declaracién de renta del afio 2007 presentada electronicamente por el

contribuyente el 17 de junio de 200812,

La Sala considera que se debe confirmar la sentencia apelada por cuanto la

tarifa del 0.5% solo se aplica cuando no sea posible establecer la base para

tasar la sancién o cuando esta no tenga cuantia.

12 Folio 88 c.p.
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Resulta que, en el caso concreto, si se pudo establecer la base para tasar la
sancion, puesto que la DIAN tuvo en cuenta los datos reportados en las
declaraciones de renta, ventas y retencién en la fuente. La demandante no
cuestiond esos valores. Y aunque manifestd que la informacién reportada en
los formatos entregados a instancia de la notificacion del pliego de cargos, y
certificada por contador publico, era mayor que la que tomé la DIAN, para la
Sala, esa presunta inconsistencia era irrelevante, puesto que tales
inconsistencias no eran objeto de andlisis en la actuacion administrativa
adelantada por la DIAN para imponer la sancién por no informar. Mas bien,
podrian servir para formular la liquidacion oficial de revision por los mayores

valores presuntamente no declarados por la demandante.

De manera que para establecer la base de la sancion bastaba con que la
DIAN tomara la informacion reportada por la propia contribuyente en las
declaraciones tributarias, pues éstas gozan de presuncion de veracidad, al

tenor del articulo 746 del Estatuto Tributario.

El cargo no prospera.

3.1.3. Dela gradualidad y proporcionalidad de la sancién

Conforme con el recurso de apelacion de la DIAN, se debe resolver si fue
pertinente que el a quo graduara la sancion que impuso la DIAN en el sentido

de rebajar la tarifa del 5 al 1%.

La Sala aprecia que los actos administrativos demandados se fundamentaron

en el articulo 651 del Estatuto Tributario y en el articulo 1° de la Resolucién
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11774 de 20053, que para eventos como el analizado precis6 que por
criterio de gradualidad la sancion debia imponerse en el 5%, a pesar de que

el articulo 651 del E.T. permite imponerla “hasta” ese tope.

Al respecto, la Sala ha reiterado que “es evidente que cuando el articulo 651
del Estatuto Tributario utiliza la expresién ‘hasta el 5%’, se le esta otorgando
a la Administracion un margen para graduar la sancion, pero esta facultad no
puede ser utilizada de forma arbitraria”; por tanto, corresponde al funcionario
fundamentar su decision de imponer el tope maximo con argumentos que
deben atender no sélo los criterios de justicia y equidad, como ya se
menciond, sino también los de razonabilidad y proporcionalidad de Ila

sancion4.

Asi mismo, refiriéndose a entregas de informacion junto con las respuestas a
los pliegos de cargos, ha sefialado que el hecho de que la Administracion
pueda validarla “no es una forma de subsanar la omisién, porque ello
implicaria que desapareciera la extemporaneidad en la entrega de la
informacion; sino que constituye simplemente un mecanismo para

atenuar la sanciéon por la omision efectivamente ocurrida®”. Lo anterior,

13 Articulo 1° Graduacion de la sancién cuando existe base para imponerla. La sancién de que trata el inciso
segundo del literal a) del articulo 651 del Estatuto Tributario se aplicard en forma gradual de acuerdo con la
conducta en la cual incurrié el contribuyente o el obligado, segun el caso, teniendo en cuenta el tope maximo
establecido en el citado literal y los criterios que a continuacién se enuncian:

a) Cuando se trate de lainformacion exigiday no suministrada, se aplicara el cinco por ciento (5%), del total de la
sumatoria de la informacién no suministrada;

b) Cuando se trate de lainformacién suministrada en forma extemporanea, se aplicara el cinco por ciento (5%), del
total de la sumatoria de la informacién suministrada en forma extemporanea;

¢) Cuando se trate de la informacion suministradapor la persona o entidad obligada, pero sin el cumplimiento de las
caracteristicas técnicas exigidas en las resoluciones que para tal efecto emite la DIAN, la sancion serda del cuatro
por ciento (4%) del valor total suministrado en forma errénea;

d) Cuando se trate de la informacion reportada por las personas o entidades obligadas a suministrarla, pero
presente errores de contenido se aplicara una sancion del tres por ciento (3%) sobre el monto de los registros
errados.

4 Sentencias de 20 de abril del 2001, exp. 11658, 20 de febrero y 4 de abril del 2003, exps. 12736 y 12897, 15 de
junio del 2006, exp. 2003-00453-01, 26 de marzo del 2009, exp. 16169, 24 de octubre de 2013, exp. 19454 y 26 de
marzo de 2015, exp. 20219.
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porgue la sancién por no informar puede catalogarse, como regla general, de

caracter objetivo.

En los actos administrativos demandados, la DIAN acepta que,
efectivamente, recibio los formatos 1001, 1002, 1003, 1004, 1005, 1006,
1007, 1008, 1009, 1010, 1011 y 1012. Pero, el acto también da cuenta de
que la informacién de los formatos 1007, 1008, 1009 y 1012 no pudo ni verse

porque se suministrd con errores.

La Sala aprecia que en los folios 121 a 128 aparece la informacion reportada
Yy, precisamente, se deja la constancia, a mano alzada, en la copia del correo
electronico que da cuenta del envio de los archivos electronicos, que los
formatos 1003, 1005, 1007, 1008 y 1012 ‘no son validos por inconvenientes
en el sistema™®. Y la copia impresa del contenido de tales formatos reporta la
informacion de los formatos 1001, 1002, 1005, 1006 y 1011.

Las circunstancias de hecho precisadas permiten inferir que la demandante
si entregd la informacion, pero que por inconvenientes en el sistema de la
propia entidad demandada no se pudo leer. La Sala considera que no hay
razones para imputar esos inconvenientes ocurridos en el sistema a la
demandante, pues no hay prueba que indique que tales hechos hayan
ocurrido por culpa de la demandante. Por lo tanto, para la Sala es pertinente

graduar la sancién al 1%.

En esa medida, en aplicacion de los criterios de razonabilidad y
proporcionalidad de la sancion, asi como los de justicia y equidad en la

cuantificacion de la sancion, y teniendo en cuenta que la demandante reporté

15 Sentencia del 26 de marzo del 2009, exp. 16169.
'8 Folio 121.
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extemporaneamente la informacién requerida por la DIAN con ocasion del
pliego de cargos, segun la DIAN, resulta procedente graduar la sancién
aplicando la tarifa del 1% sobre la base determinada por la Administracion,

asi como lo dispuso el a quo.

Ademas, debe tenerse en cuenta que la gradualidad de la sancion que en
esta instancia se hace tiene en cuenta la ausencia de elementos probatorios
gue demuestren la existencia de un dafo en cabeza del Estado, por la
omision de la informacion.

El cargo prospera parcialmente.

Por lo tanto, la Sala confirmara el numeral 6.5.1. de la sentencia del 9 de mayo
de 2013 proferida por el Tribunal Administrativo de Risaralda, que anulo

parcialmente los actos demandados.

Del Restablecimiento del derecho:

La nulidad parcial de los actos demandados indica que se debe reliquidar la
sancion que propuso la DIAN, y, para el efecto, es menester calcular la sancion
en el 1% sobre la base de la informacion que tomé la DIAN en la Resolucion
900078 del 29 de junio de 2012 que, en reconsideracion, modificé la base de la
sancion que se fijo en la Resolucion No. 162412011000157 del 14 de junio de
2011. A ese resultado se le debera calcular el 10% de la sancion reducida por
pago, en vista de que esta probado que la demandante satisfizo los requisitos
previstos en el articulo 651 del E.T. como se pasa a explicar en la siguiente

liquidacion:
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RESOLUCION

No. FORMATO NOMBRE FORMATO VALOR

12690/2007

Articulo 4 1001 Informacion de pagos o abonos en cuentas $ 1.193.908.000
p Informacion de retenciones en la fuente

Articulo 6 1003 practicadas $ 13.543.000
. Informacion del impuesto sobre las ventas

Articulo 9 1005 descontable $ 122.342.000
. Informacion de impuesto sobre las ventas

Articulo 9 1006 generado $ 207.026.000

Articulo 12 1011 Informacion de las declaraciones tributarias $ 722.453.000

Articulo 8 1007 :rl‘]grmauon de los ingresos recibidos en el $ 1.292.882.000
5 Informacion de los deudores de créditos

AT 11 1008 activos a 31 de diciembre de 2007 $ 21.805.000
. Informacion del saldo de los pasivos a 31 de

Articulo 10 1009 diciembre de 2007 $ 203.537.000

Informacion de declaraciones ftributarias,

. acciones, inversiones en bonos, titulos

Articulo 12 1012 valores y cuentas de ahorro y cuentas $ 1.426.243.000

corrientes.

Total Base Sancién $ 5.209.739.000

PorcentajedelaSancion (SeginArt.651ET.Inc. 1 literal a) y Resolucion 1%

11774/05 Art. 1 literal a)

Total sancién $ 52.097.390

Porcentajedereduccion delasancion porsubsanar laomision antes de

la notificacién del acto que impone la sancién 10%

TOTAL SANCION REDUCIDA S 5.209.739

Como se puede apreciar, la demandante acreditd la entrega parcial de la

informacién cuando respondié el pliego de cargos, y, ademas, es un hecho

no cuestionado que pagd $6.465.000 a titulo de sancion reducida al 10%, por

haber subsanado la omisién antes de la notificacién de la Resolucion que

impuso la sancion. Esta suma cubre el monto que resulta de aplicar el 10%
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sobre la sancion que en esta oportunidad se propone ($52.097.390), por lo
tanto, es pertinente reconocer la reduccién de la sancion en favor de la

demandante.

En consecuencia, la Sala modificara el numeral 6.5.2. de la sentencia del 9
de mayo de 2013, proferida por el Tribunal Administrativo de Risaralda, en el
sentido de: (i) fijar la sancion a cargo de la demandante en cuantia de cinco
millones doscientos diez mil pesos ($5.210.00017), (ii) Tener como parte de
pago de esa sancion los $6.465.000, (iii) declarar que la demandante se
encuentra a paz y salvo por el pago de la sancion (iv) condenar a la DIAN a
devolver la suma de un millon doscientos cincuenta y cinco mil pesos
($1.255.000%8), debidamente indexada al tenor del inciso final del articulo 187
de la Ley 1437 de 2011. Esta suma causara interés moratorio en los términos
del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 (nuevo CPACA).

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
FALLA:

PRIMERO. MODIFICASE el numeral 6.5.2. de la sentencia del 9 de mayo de
2013 proferida por el Tribunal Administrativo de Risaralda en el contencioso
de nulidad y restablecimiento del derecho iniciado por Carmen Astrid Sarabia

de Giraldo contra la U.A.E. DIAN. Dicho numeral queda asi:

7 Se aproxima al mayor maltiplo de mil
18 Diferencia entre $6.465.000 y $5.582.000
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6.5.2. Como consecuencia de lo anterior y, a titulo de restablecimiento
del derecho, DECLARASE: i) que la sancion que le impuso la DIAN
por no enviar informacién es de cinco millones doscientos diez mil
pesos ($5.210.000); ii) que como parte de pago de esa sancion la
demandante acredito la sumade Seis millones cuatrocientos sesenta y
cinco mil pesos ($6.465.000) (iii) que como consecuencia de lo
anterior, la demandante se encuentra a paz y salvo en el pago de la
sancion que le impuso la DIAN v, iii) que la U.A.E. DIAN adeuda a la
demandante la suma de la suma de un millon doscientos cincuenta y
cinco mil pesos ($1.255.000), y, en consecuencia, CONDENASE ala
U.A.E. DIAN a devolver esa suma de dinero, debidamente indexada,
que causara intereses moratorios a partir de la ejecutoria de esta
sentencia, en los términos del inciso tercero del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011 (nuevo CPACA).

SEGUNDO. En lo demas, CONFIRMASE la sentencia apelada.

Copiese, notifiquese, comuniquese. Devuélvase al Tribunal de origen.

Cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprobé en la sesién de la fecha.

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA
Presidente de la Sala

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
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CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ



