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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Alba Rocio Aristizabal Ocampo

Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Ley 1437 de 2011

No se requiere la integracion de litisconsorcio
necesario entre la Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y el ente territorial - Secretaria de
Educacion- para resolver de fondo la reclamacion
de reconocimiento de sancion moratoria por pago
tardio de cesantias a un docente.



El Despacho decide! el recurso de apelacion que la parte demandada
presentd contra la decision del Tribunal Administrativo del Quindio proferido
en la Audiencia Inicial del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, a traves de la
cual se no se prosperaron las excepciones de “falta de litisconsorcio

necesario” y “falta de legitimacion en la causa por pasiva”.

Antecedentes

Alba Rocio Aristizabal Ocampo, a través de apoderado y en ejercicio del
medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho previsto en la Ley
1437 de 2011, presentdé demanda contra la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con la
finalidad de que en la sentencia se acceda a la declaratoria de nulidad del
acto ficto configurado el 25 de febrero de 2014, frente a la peticion radicada
el 24 de noviembre de 2013, por el que se negd el pago de la sancién
moratoria, de conformidad con la Ley 244 de 1995y la Ley 1071 de 2006.

La contestacién de la demanda

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, formuld la excepcion que denomind

“No comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios” “y falta de

legitimacién por pasiva”.

En cuanto a la primera? aludi6 al articulo 4° de la Ley 1071 de 2006, en
donde se dice que dentro de los 15 dias habiles siguientes a la presentacion

de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, la

1 El proceso ingresé al despacho el 28 de octubre de 2015 (folio 89)
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entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago
de las cesantias debera expedir la resoluciéon correspondiente, si retine los

requisitos de ley.

Coligio que en el tramite de la solicitud de cesantias existen dos momentos
diferentes: uno es el reconocimiento y otro el pago, por ende, es necesario
establecer de manera diafana y sin lugar a equivocos que en virtud de la
descentralizacion de la educacion, se trasladaron las potestades
nominadoras, administrativas y de reconocimiento de prestaciones sociales
de los docentes a las entidades territoriales reconocidas, a partir de la Ley 60
de 1993, la Ley 715 de 2001 y la Ley 962 de 2005, con su decreto

reglamentario.

Dijo que es claro que se hace imperativo que la entidad territorial por
conducto de la secretaria de educacion comparezca a la presente demanda,
pues es un proceso en donde hay pluralidad de intervinientes en la
expedicion del acto de reconocimiento como en el pago de las prestaciones;
y que es la entidad territorial quien debe responder por la mora en la
expedicion del acto administrativo maxime cuando se superd con creces el

término.

Sefialé que es necesario que intervenga la entidad territorial, pues, es la
encargada de administrar, conservar, certificar y dar constancia de los
antecedentes administrativos y el tiempo de servicios de los docentes por
mandato legal; y que al no estar vinculado se incumpliria con la regla del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.



En lo relacionado con la segunda® excepcion, esto es, la falta de legitimacion
por pasiva, manifestd que la Nacion — Ministerio de Educacioén Nacional, no
expidié el acto sino la Secretaria de Educacion, de conformidad con el
articulo 56 de la Ley 962 de 2005 y el Decreto 2831 de 2005.

Sefalé que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es
una cuenta especial de la Nacion, sin personeria juridica, que consiste en un
patrimonio autdbnomo cuyos recursos estan destinados al pago de las
prestaciones que los entes territoriales reconocen a su planta de docentes a
través de las secretarias de educacion. Por tanto, solicita que el ente

territorial, municipio de Armenia, comparezca al proceso.

La decisién apelada

El Tribunal Administrativo del Quindio no prosperd las excepciones
formuladas en la contestacion de la demanda para lo cual manifestdé que de
acuerdo con los articulos 3, 6 y 9 de la Ley 91 de 1989; los articulos 2, 3,4y
5 del Decreto 2835 y el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, la entidad
responsable es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a

través de la respectiva entidad territorial.

Sefialé que si bien interviene la Secretaria de Educacién del ente territorial,
se debe entender que lo hace como mandataria de la entidad del nivel
nacional, en su nombre y representaciéon.* En consecuencia, negé la
prosperidad de las excepciones formuladas en la contestacion de la

demanda.
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El recurso de apelacién

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio presenté el recurso de apelacién contra

la decision del A quo de no declarar probada las excepciones.

Manifestd que de acuerdo con los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006,
existen dos momentos para efectos de pagar las cesantias. El primero tiene
que ver con el reconocimiento y el segundo con el pago. Que la entidad
territorial expide el acto de reconocimiento de las cesantias y la Nacién —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio se encarga del pago.

Consideré que en este caso hay pluralidad de intervinientes, esto es, la
Naciébn — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y la secretaria de educacion.

Alegd que la mora reclamada en este caso es de la entidad territorial quien
es la encargada de producir el acto administrativo, por tanto, no se le puede
endilgar esa responsabilidad a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Agregé que el
ente territorial actla por desconcentracion y que ésta no se puede predicar

del pago sino de la funcién de elaboracion de la resolucién.

En conclusion, el demandado considera que la responsabilidad en la mora en
el pago de las cesantias de la demandante, no es del todo de esa entidad

sino que también estd comprometido el ente territorial, a través de la



Secretaria de Educacién, como encargada de la elaboracion del acto

administrativo de reconocimiento de la prestacion®

CONSIDERACIONES

Competencia

Para efectos de establecer la competencia en esta instancia para decidir el
recurso de apelacién que la parte demandada present6 contra la decision del
Tribunal de no declarar probada la excepcién propuesta en la contestacion
de la demanda, se procederd de acuerdo con lo considerado por la Sala
Plena® de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, quien al
resolver un recurso de queja contra la decisién de no conceder el recurso de
apelacion contra el auto que no declar6 probada la excepcién previa de

ineptitud parcial de la demanda propuesta por la demandada, dijo:

“(...) Asi las cosas, no acert6 el Tribunal en la decision de no conceder el
recurso de apelacién contra la decisibon que no declar6 probada una
excepcién previa, toda vez que en los términos del articulo 180 del CPACA —
norma especial- esa decisibn es pasible o susceptible del recurso de
apelacion. Y, para efectos de competencia funcional, habra que recurrir a lo
dispuesto en el articulo 125 ibidem, es decir, que si la excepcién que se
declara probada da por terminado el proceso — por tratarse de una de
aquellas decisiones a que se refieren los numerales 1 a 4 del articulo 243 de
la misma codificacion — tendra que ser proferida por la respectiva sala de
decision del Tribunal Administrativo en primera instancia; a contrario sensu,
si la providencia no declara la excepcién y, por lo tanto, no se desprende la
finalizacion del plenario, entonces serd competencia exclusiva del ponente, y
en ambos casos serd procedente el recurso de apelacion, en el primer caso
resuelto por la respectiva sala de decisidon del Consejo de Estado, y en el
segundo por el Consejero Ponente a quien le corresponda el conocimiento
del asunto en seqgunda instancia. (Se subrayo).

5 CD minuto 11:40

6 Consejo de Estado — Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: Dr. Enrique Gil Botero. 25
de junio de 2014. Expediente No 25000233600020120039501 (49.299). Actor: “Café Salud Entidad Promotora de
Salud S.A., Demandado: Nacion — Ministerio de Salud y de la Proteccion Social (Recurso de Queja).



Lo anterior por cuanto la ponente ha sido del criterio que conforme al inciso
final del numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437, solo es apelable la
decision que resuelve la excepcidon y con ésta se termina el proceso, pues,
esa es la interpretacion de la expresion “segun el caso”, contenida en dicho
inciso, ya que entender que cualquiera sea la decision — favorable o negativa
en relacion con la excepcion -, es pasible del recurso de apelacion va en
contravia de los objetivos de la citada ley, como son la celeridad y eficiencia,
entre otros, en el trdmite de los procesos que se presenten ante esta

jurisdiccion.

Asi, pues, con la aclaracion hecha y conforme a la providencia cuya parte
pertinente se transcribid, se procede al estudio del recurso de apelacién que
la parte demandada presentd contra la decision del Tribunal Administrativo
del Caldas de no declarar probada la excepcién que presentd la Nacién —
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio.

Procedencia

Conforme a la Ley 1437 de 18 de enero de 2011, el Recurso de Apelacién
procede contra la sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. Ademas, es procedente contra los autos enlistados en el articulo 243

de la misma.

Igualmente, el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 dispone lo

siguiente:



“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda
o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas: (...)

‘6. Decisiones de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de
oficio o a peticion de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspendera la
audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas. Al
reanudar la audiencia se decidira sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara por
terminado el proceso, cuando a ello hubiere lugar. Igualmente, lo dara por
terminado cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de
apelacion o del de suplica, segun el caso”. (Se subray6).

En consecuencia, se entra al estudio y decision de la excepcion formulada en

la contestaciéon de la demanda.

Tramite

El articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, regula el trdmite que se debe dar al

recurso de apelacion. Dice la norma:

“Articulo 244. Tramite del recurso de apelacién contra autos. La interposicion
y decision del recurso de apelaciéon contra autos se sujetara a las siguientes
reglas:

“1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién debera interponerse y
sustentarse oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez
daré traslado del recurso a los demas sujetos procesales con el fin de que se
pronuncien y a continuacion procedera a resolver si lo concede o lo niega, de
todo lo cual guedara constancia en el acta.

“2. Si el auto se notifica por estado, debera interponerse y sustentarse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirié. De la



sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales
por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes
apelaron los términos serdn comunes. El juez concedera el recurso en caso
de que sea procedente y haya sido sustentado.

“3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para
que lo decida de plano”

“4. Contra el auto que decide la apelacidon no procede ningun recurso” (Se
subrayd).

En el sub lite, se observa que el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la decision de declarar no probadas las excepciones
propuestas, se tramitd de acuerdo con la norma mencionada, el cual se
resuelve de plano de conformidad con el numeral 3° del articulo 244 de la
Ley 1437 de 2011.

El problema juridico.

Corresponde al Despacho determinar si frente a la accién ejercida por el
actor, encaminada al pago de la sancién moratoria derivada presuntamente
del reconocimiento y pago tardio de sus cesantias por parte del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, es imperioso vincular en
calidad de litisconsorte necesario al Municipio de Armenia por el hecho de
haber intervenido en la produccion del acto de reconocimiento de las
cesantias reclamadas, o si por el contrario, al recaer el deber de
reconocimiento y pago de dicha prestacion en cabeza del Fondo en los
términos del articulo 56 de la Ley 962 de 2005, no resulta indispensable la

vinculacion procesal del aludido ente territorial.

De la figura del Litis consorcio necesario.



El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, incluyé en un mismo capitulo denominado “Intervencion de
Terceros” las intervenciones litisconsorciales y las tercerias’. En ese sentido,
el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, respecto del litisconsorcio consagro lo

siguiente:

“Articulo 224. Coadyuvancia, litisconsorte facultativo e intervencion ad
excludendum en los procesos que se tramitan con ocasion de pretensiones
de nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de reparacion
directa. Desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el
auto que fija fecha para la realizacion de la audiencia inicial, en los procesos
con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho,
contractuales y de reparacion directa, cualquier persona que tenga interés
directo, podra pedir que se la tenga como coadyuvancia o impugnadora,
litisconsorte 0 como interviniente ad excludendum.

El coadyuvante podra efectuar los actos procesales permitidos a la parte que
ayuda, en cuanto no estén en oposicién con los de esta y no impliquen
disposicién del derecho en litigio.

En los litisconsorcios facultativos y en las intervenciones ad excludendum es
requisito que no hubiere operado la caducidad. Igualmente, se requiere que
la formulacién de las pretensiones en demanda independiente hubiera dado
lugar a la acumulacion de procesos.

De la demanda del litisconsorte facultativo y el interviniente ad excludendum,
se dara traslado al demandado por el término establecido en el articulo 172
de este Cdédigo.”

Como se observa, la Ley 1437 de 2011 no regula de manera especifica la
figura del litisconsorcio necesario, razén por la cual, se hace necesario acudir
al articulo 227 de la prenotada normativa, toda vez que, la misma dispone
qgue en lo no regulado por dicho estatuto procesal, se aplicaran las normas
del C.P.C2.; luego entonces, por disposicion expresa del literal ¢) del articulo
626 de la Ley 1564 de 2012, que derogoé el art 51 del C.P.C referente al

" Ver los articulos 223 al 228 del CPACA.
8 Codigo General del Proceso actualmente.



litisconsorcio necesario, se acude a lo dispuesto por el art 61 de C.G.P, que

textualmente sefnala:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin
la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado (...)"

Por su parte, la jurisprudencia del Consejo de Estado?, con referencia al tema

de litisconsorcio, indic6 que:

“El Codigo de Procedimiento Civil en sus articulos 50, 51 y 83 plantea la
existencia de litisconsorcios de caracter facultativo y necesario, cuya
ocurrencia dependera de la existencia de una relacién substancial entre dos
0 MAs personas, naturales o juridicas, que las habilita para hacerse parte en
un proceso, ya sea activa o pasivamente.

13.4. EI litisconsorcio serd necesario en la medida en que esa relaciéon
sustancial implique que el proceso debe ser resuelto de manera uniforme
para todas esas personas, lo que implica que solo con la concurrencia de
todos aquellos que compartan esa relacion sera valido adelantar el proceso.
Por el contrario, cuando la relacién existente no hace que la litis deba
resolverse de forma homogénea, el litisconsorcio sera facultativo, por lo que
se podra dirimir el litigio sin la concurrencia de todos aquellos que compartan
la relacion.”

De acuerdo con lo anotado en precedencia, debera definirse si es necesaria
la conformacion del litisconsorcio necesario por pasiva, mediante la
interpretacion de los hechos y derechos materia del proceso; (esto es,
teniendo en cuenta que la pretension de la demanda va dirigida al

reconocimiento y pago de la sancion moratoria derivado del reconocimiento y

®CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo contencioso administrativo. Seccion Tercera. Consejero ponente: Danilo Rojas
Betancourth , providencia de fecha veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce (2014), 25000-23-26-000-2001-
02301-01(29857)



pago tardio de las cesantias reclamadas por el accionante.), en este orden
de ideas, para definir la necesidad o no de un litisconsorcio necesario por
pasiva en el caso concreto, pasara el Despacho a analizar la naturaleza de la

relacion juridico- sustancial que se debate en el proceso.

Del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
competencia de reconocimiento y pago de las prestaciones sociales.

El legislador mediante la Ley 91 de 29 de diciembre de 1989, creé el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta especial
de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica, cuya finalidad, entre otras, es el pago de las prestaciones
sociales a sus afiliados, esto es, de los docentes'®. Asi se observa en el

articulo 5 ibidem.

En relacion con los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio la citada norma, teniendo en cuenta el proceso de
nacionalizacion de la educacién oficial llevada a cabo en el pais mediante la
Ley 43 de 1975, sefial6 que quedarian automaticamente afiliados al Fondo
los docentes nacionales o nacionalizados vinculados a la fecha de

promulgacion de la citada ley, esto es, el 29 de diciembre de 1989 vy, asi

10 “ARTICULO 50. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tendré los siguientes objetivos:

1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado.

2. Garantizar la prestacion de los servicios médico-asistenciales, que contratard con entidades de acuerdo con
instrucciones que imparta el Consejo Directivo del Fondo.

3. Llevar los registros contables y estadisticos necesarios para determinar el estado de los aportes y garantizar un
estricto control del uso de los recursos y constituir una base de datos del personal afiliado, con el fin de cumplir
todas las obligaciones que en materia prestacional deba atender el Fondo, que ademas pueda ser utilizable para
consolidar la nébmina y preparar el presupuesto en el Ministerio de Hacienda.

4. Velar para que la Nacién cumpla en forma oportuna con los aportes que le corresponden e igualmente transfiera
los descuentos de los docentes.

5. Velar para que todas las entidades deudoras del Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio, cumplan
oportunamente con el pago de sus obligaciones.”.



mismo, el personal vinculado con posterioridad, siempre que cumplieran los

requisitos de afiliacion de naturaleza formal o normativa y econémica.

En punto del manejo de los recursos que integran el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, el articulo 3 de la Ley 91 de 1989,
dispuso que para tal efecto el Gobierno Nacional suscribiria un contrato de
fiducia mercantil con una entidad fiduciaria de naturaleza estatal o de
economia mixta la cual se encargaria de su administracion. Asi se observa

en el citado articulo 3 que prevé:

“El Gobierno Nacional suscribira el correspondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendrd las estipulaciones necesarias para el debido
cumplimiento de la presente Ley y fijard la Comision que, en desarrollo del
mismo, debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija,
o variable determinada con en los costos administrativos que se generen. La
celebracién del contrato podra ser delegada en el Ministro de Educacion
Nacional.”

Con posterioridad, el Presidente de la Republica mediante Decreto 1775 de 3
de agosto de 1990, articulos 5 a 8, reglament6 el funcionamiento del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y precisd, en relacion con
el tramite de las solicitudes de reconocimiento y pago de prestaciones
econdémicas de los docentes, que las mismas debian ser radicadas ante la
Oficina de Prestaciones Sociales del respectivo Fondo Educativo Regional,
quien procederia a realizar el estudio de la documentacion, con el visto
bueno de la entidad fiduciaria, para luego expedir la correspondiente

resolucién de reconocimiento.



No obstante lo anterior, en relacion con este mismo punto, el Congreso de la
Republica mediante el articulo 561! de la Ley 962 de 2005, dispuso que las
prestaciones sociales pagaderas a los docentes oficiales serian reconocidas
y pagadas por el Fondo del Magisterio, mediante la aprobacion del proyecto
de resolucion por parte de quien lo administre, el cual en todo caso debia ser
elaborado por la Secretaria de Educacion de la Entidad Territorial certificada

correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente.

El anterior trdmite fue reglamentado por los articulos 2, 3, 4 y 5 del Decreto
2831 de 16 de agosto de 2005, los cuales a la letra sefalan:

“Articulo 2°.Radicacion de solicitudes. Las solicitudes de reconocimiento de
prestaciones sociales, deberdn ser radicadas en la secretaria de educacién, o la
dependencia o entidad que haga sus veces, de la respectiva entidad territorial
certificada a cuya planta docente pertenezca o haya pertenecido el solicitante o
causahabiente, de acuerdo con el formulario adoptado para el efecto por la sociedad
fiduciaria encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

La sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo,
implementara un sistema de radicacion U(nico, que registre las solicitudes de
reconocimiento de prestaciones econémicas que deba pagar el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en forma simultanea en la respectiva entidad
territorial certificada y en la sociedad fiduciaria y que permita a los solicitantes
conocer electrénicamente el estado de su tramite.

Articulo 3°.Gestion a cargo de las secretarias de educacion. De acuerdo con lo
establecido en el articulo 3° de la Ley 91 del1989 y el articulo 56 de la Ley 962 de
2005, la atencién de las solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales que
pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sera efectuada a
través de las secretarias de educacion de las entidades territoriales certificadas, o la
dependencia que haga sus veces.

Para tal efecto, la secretaria de educacidon de la entidad territorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente, deberé:

1. Recibir y radicar, en estricto orden cronolégico, las solicitudes relacionadas con el
reconocimiento de prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de acuerdo con los formularios que adopte la
sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos de dicho Fondo.

1 ARTICULO 56. RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA DEL FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de resolucién por parte
de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacién de la Entidad Territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se
hara mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial.



2. Expedir, con destino a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los
recursos del Fondo y conforme a los formatos Unicos por esta adoptados,
certificacién de tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional, del docente
peticionario o causahabiente, de acuerdo con la normatividad vigente.

3. Elaborar y remitir el proyecto de acto administrativo de reconocimiento, dentro de
los quince (15) dias habiles siguientes a la radicacion de la solicitud, a la sociedad
fiduciaria encargada del manejo y administracion de los recursos del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio para su aprobacion, junto con la certificacién
descrita en el numeral anterior del presente articulo.

4. Previa aprobacién por parte de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y
administracion de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio suscribir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones
economicas a cargo de dicho Fondo, de acuerdo con las Leyes 91 de 1989 y 962 de
2005 y las normas que las adicionen o modifiquen, y surtir los tramites
administrativos a que haya lugar, en los términos y con las formalidades y efectos
previstos en la ley.

5. Remitir, a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, copia de los actos administrativos
de reconocimiento de prestaciones sociales a cargo de este, junto con la respectiva
constancia de ejecutoria para efectos de pago y dentro de los tres dias siguientes a
gue estos se encuentren en firme.

Paragrafo 1°. Igual tramite se surtirA para resolver los recursos que sean
interpuestos contra las decisiones adoptadas de conformidad con el procedimiento
aqui establecido y aquellas que modifiquen decisiones que con anterioridad se
hayan adoptado respecto del reconocimiento de prestaciones a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Paragrafo 2°. Sin perjuicio de la responsabilidad administrativa, disciplinaria, fiscal y
penal a que pueda haber lugar, las resoluciones que se expidan por parte de la
autoridad territorial, que reconozcan prestaciones sociales que deba pagar el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin la previa aprobacion de la
sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracién de los recursos de tal
Fondo, careceran de efectos legales y no prestaran mérito ejecutivo.

Articulo  4°.Tramite de solicitudes. El proyecto de acto administrativo de
reconocimiento de prestaciones que elabore la secretaria de educacion, o la entidad
gue haga sus veces, de la entidad territorial certificada a cuya planta docente
pertenezca o haya pertenecido el solicitante, serd remitido a la sociedad fiduciaria
gue se encargue del manejo de los recursos del Fondo para su aprobacion.

Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes al recibo del proyecto de
resolucion, la sociedad fiduciaria debera impartir su aprobacion o indicar de manera
precisa las razones de su decision de no hacerlo, e informar de ello a la respectiva
secretaria de educacion.

Articulo 5°.Reconocimiento. Aprobado el proyecto de resolucion por la sociedad
fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo, debera ser suscrito por el
secretario de educacién del ente territorial certificado y notificado en los términos y
con las formalidades y efectos previstos en la ley.”.

Asi las cosas, debe decirse que de conformidad con las normas transcritas

las resoluciones por las cuales se dispone el reconocimiento y pago de



prestaciones econOmicas a favor de los afiliados del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que interviene, tanto la
Secretaria de Educacion del ente territorial, en el cual presta sus servicios el
docente, a travées de la elaboracion del proyecto de resolucién de
reconocimiento prestacional, como la Fiduciaria encargada de administrar los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a
quien le corresponde aprobar o improbar el proyecto de resolucion, de
acuerdo con la documentacién que para tal efecto le haya sido enviada, entre
la cual se destaca, la certificacion de tiempo de servicio y régimen salarial y

prestacional del docente interesado, segun la normativa vigente'2.

No obstante lo anterior y aun cuando la fiduciaria encargada de administrar
los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
tiene la funcion de aprobar o improbar los proyectos de resolucion de
reconocimiento prestacional de los docentes, cabe advertir que es a éste
altimo a quien a través de la Secretaria de Educacion del ente territorial
correspondiente, le esta dada la funcion de expedir el acto administrativo por
el cual se dispone el pago de la prestacion deprecada por el docente o sus
beneficiarios, en virtud de lo dispuesto en los articulos 5 a 8 del Decreto 1775
de 1990 y 5 del Decreto 2831 de 2005.

Para el Despacho, la intencién del legislador al expedir la Ley 962 de 2005
fue la de simplificar’® una serie de trAmites que se adelantaban ante la

administracion, entre ellos las solicitudes de los docentes oficiales tendientes

12 En este mismo sentido pueden verse las sentencias de 18 de agosto de 2011. Rad. 1887-2008 y 14 de febrero de
2013. Rad. 1048-2012. M.P. Gerardo Arenas Monsalve.

13 Asi puede verse en su mismo epigrafe en el cual se sefala: “Por la cual se dictan disposiciones sobre
racionalizacion de tramites y procedimientos administrativos de los organismos y entidades del Estado y de los
particulares que ejercen funciones publicas o prestan servicios publicos.”.



a obtener el reconocimiento de una prestacion, dada la evidente complejidad

que ello entrafiaba.

Sin embargo, ello en ningln momento supuso despojar al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio de la competencia para reconocer y
pagar las prestaciones sociales de los docentes oficiales, como se observa
en el articulo 56 de la precitada ley, el cual, no hace otra cosa que reafirmar
dicha competencia en cabeza del referido Fondo, al sefalar en su tenor literal
que “Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo.”

Asi las cosas, en lo que tiene que ver con el reconocimiento de prestaciones
sociales del magisterio, se tiene que es ésta una competencia dada al
respectivo Fondo mediante la aprobaciéon que haga la Fiduprevisora S.A. del
proyecto de decision presentado por la Secretaria de Educacion
correspondiente, de acuerdo a lo establecido en la Ley 962 de 2005 articulo
56, por lo tanto, encontrandose en cabeza del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio tanto el reconocimiento como el pago
de las cesantias del actor, no surge la necesidad de vincular al ente territorial
— Secretaria de Educacion municipal a la presente accion, en calidad de
litisconsorte necesario, toda vez que resulta posible tomar una decision de
fondo, como quiera que cualquier orden que se profiera debe ser acatada por
el Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio sin que para ello se requiera de intervencion alguna

de la Secretaria de Educacion del ente territorial.

En consecuencia, el Despacho confirmara la decision del Tribunal
Administrativo del Quindio proferida en la Audiencia Inicial llevada a cabo el

10 de septiembre de 2015, mediante la cual no se prospero las excepciones



de falta de integracion del litisconsorcio necesaria y falta de legitimacion por

pasiva.

Por lo anteriormente expuesto,se RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada por el Tribunal Administrativo
del Quindio proferida el 10 de septiembre de 2015 dentro de la Audiencia
Inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho que adelanta la sefiora Alba
Rocio Aristizabal Ocampo, mediante la cual no se prosperaron las
excepciones de falta de integracién del litisconsorcio necesario y falta de
legitimacién por pasiva, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.
SEGUNDO: Por la Secretaria de la Seccion Segunda de la corporacion
devuélvase el proceso al Tribunal Administrativo del Quindio para que

continte con el tramite del proceso. Déjense las constancias de rigor.

Copiese, notifiquese y cumplase

SANDRA LISSET IBARRA VELEZ

Consejera

liicp






