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Aprobado segln Acta N° 80 de la misma fecha.

ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a conocer del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida
el 16 de mayo de 2019 por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura del Quindio?, donde resolvié sancionar al abogado JHON JAIRO GARCIA MUNOZ,
con SUSPENSION de seis (6) meses en el ejercicio de la profesion, luego de declararlo

responsable de la falta contenida en el articulo 37 numeral 1 de la Ley 1123 de 2007.

HECHOS

Tiene origen la presente investigacién disciplinaria en la queja? formulada por la sefiora
Angie Johana Gil Hernandez el 10 de agosto de 2016. En esta, indicé que producto de

las lesiones sufridas en un accidente de transito por un reductor de velocidad que no

1 Sala conformada por las Magistrados José Guarnizo Nieto (Ponente) y Alvaro Fernan Garcia Marin.
2 Folios 1-5 del cuaderno original 1.
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estaba bien sefializado, ocurrido el 26 de diciembre de 2013, busco y contrato los
servicios del abogado Jhon Jairo Garcia Mufioz para la realizacion de una reclamacion
administrativa. Indicé que el abogado no hizo ningun tramite concerniente a dicho
proceso, que la mantuvo engafada respecto a las gestiones desarrolladas y que el
profesional del derecho se aproveché de la confianza depositada en él, habiendo
renunciado a la gestién el 26 de julio de 2016. Aporté junto a la queja las siguientes

pruebas:

Poder autenticado del 18 de marzo de 2014.

Dictamen médico legal.

Croquis del accidente.

Reportes médicos y historia clinica.

RECUENTO PROCESAL

Etapa de investigacién y calificacion

Correspondieron las diligencias por reparto® a la Magistrada Martha Cecilia Botero
Zuluaga, quien decret6* la apertura del proceso disciplinario el 16 de agosto de 2016.
Asi mismo sefal6 el dia 2 de noviembre de 2016, para llevar a cabo la audiencia de

pruebas y calificacion provisional.

Se inici6 audiencia el dia 2 de noviembre de 2016°, con la presencia del investigado y
el representante de Ministerio Publico, una vez instalada se dio lectura a la queja, se
escuchod en version libre al abogado quien manifestdé haber elaborado el poder, sin
embargo su aceptacion estaba supeditada a que la quejosa concluyera los
procedimientos médicos requeridos, y asi obtener un dictamen para tener claridad
acerca de las pretensiones. Informé que cuando evaludé la documentacion que le
presentaron estimo que la demanda seria inviable, por lo cual no instauré accion

alguna y por ende nunca aceptoé el poder.

3 Folio 84 ibidem.
4 Folio 85 ibidem.
5 Folio 93-94 ibidem.



Republica de Colombia
Rama Judicial

ggggg

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

M.P. DRA. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
RADICACION NO. 630011102000201600272-03
REFERENCIA: ABOGADO APELACION

Ademas, se comprometié allegar la documentacion relacionada con la audiencia de

conciliacion adelantada en la Procuraduria.

El 1 de febrero de 20175, se continué con la audiencia de pruebas y calificacién
provisional, se escucho6 en ampliacion de queja a la sefiora Angie Johana, procedio a
hacer un recuento de los hechos y manifiestdé que contacté al abogado por medio de
su comparfiero permanente, precisO que en marzo de 2014 le entregd la
documentacion solicitada por el investigado, adujé que el togado le dijo que era su
deber esperar hasta el ultimo dictamen médico, el cual fue entregado hasta el mes de
mayo de 2016.

Indicé que el abogado le sefial6 que entre mas tiempo transcurriera para conocer a
fondo el dictamen, serian més favorables las pretensiones, concluyé que en el mes de
julio de 2016 el doctor Garcia Muchos le hizo devolucién de la documentacion,

expresando la inviabilidad de la accién.

Igualmente el agente del Ministerio Publico, cuestioné a la quejosa a fin de aclarar las
fechas en las que tuvo contacto con el abogado investigado, pues le manifesto: i) le
hizo entrega de los documentos en febrero de 2014, ii) el ultimo documento que le
requirié el abogado fue el dictamen médico que lo entregd en el mes de mayo de 2016;
sefald la quejosa que el abogado le asegurd que se surtiria el trdmite de la conciliacién
ante la Procuraduria, pero nunca fue llamada y cuando le devolvi6 los documentos se

percatd que nunca realizd gestidon alguna y menos la solicitud de conciliacién.

Acto seguido se escucho en declaracion al sefior Jesus Anibal Santa Mufioz, sefald
gue contactd al profesional para que asumiera la representacién de su compafera
permanente, con ocasion al accidente de transito que sufrié cuando se movilizaba en
una motocicleta de su propiedad en el Municipio de la Tebaida, que buscé al abogado
por el conocimiento que tenia del tema, pues lo conocié como docente durante una
capacitaciéon que le realiz6 como patrullero, y respecto a interponer demanda de
reparacion directa el abogado desde el inicié les dijo que el caso si era viable, se podia

demandar al Municipio, debido a la falta de sefializacion de la via.

6 Folio 99-100 ibidem.
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llustré que el abogado después de que le entregaron los documentos siempre fue
evasivo con ellos, no les daba una razon clara del estado del proceso, sélo al cabo de
un tiempo logro contactarlo y le dijo que el caso no era viable, y que los podian contra
demandar por falta de soporte sobre la responsabilidad del Municipio, razon que le
hizo saber a su compafiera quien manifestdé su molestia, porque después de tanta
espera no realizd ninguna gestion y permiti6 que se vencieran los términos para

interponer la demanda.

Continué el desarrollo de la audiencia de pruebas y calificacion de la sesién del 8 de
marzo de 20177, la Magistrada instructora hizo un recuento de la queja, la version libre
surtida por el disciplinable y las pruebas hasta ese momento recaudadas, procediendo
a realizar la calificacion provisional de las diligencias, sefialando que era procedente
la terminacién del procedimiento en favor del abogado Jhon Jairo Garcia Mufioz, ello,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 105 de la Ley 1123 de 2007. La razén
fundamental para ello consistié en que existian contradicciones entre las versiones de
la quejosa y el testigo Jesus Anibal Santa Mufioz y, que los documentos para la

tramitacion de la gestién habian sido entregados de forma tardia al abogado.

Esta Superioridad profirié decision® en Sala 104 del 13 de diciembre de 2017,
revocando la determinacion de instancia y ordenando que en su lugar se continuara
con la investigacion disciplinaria contra el abogado. Esta Corporacion estimé que no
se analiz6 a fondo el material probatorio aportado, asi como el hecho de que la accion
de reparacion directa hubiera prescrito para la época en que presuntamente el

abogado renunci6 al encargo y devolvié los documentos que le entregaron.

El 5 de marzo de 2018, se exhibe constancia secretarial, mediante la cual informa que
la decision de terminacion anticipada del procedimiento fue revocada por el Superior.

En consecuencia, ingres6 al despacho para su respectiva calificacion.

El 5 de abril de 2018°, se siguidé con la audiencia, se escuchd en version libre al

abogado, quien manifestd ser experto en asuntos de transito, indicd ser consciente

" Folios 106-107 ibidem.
8 Folios 13-27 del cuaderno original 2.
® Folios 127-128 del cuaderno original 1.
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que para cumplir su labor, la carga de la prueba se encontraba en cabeza del
accionante, adujé no haber asumido el conocimiento del proceso, sino hasta cuando
le entregaran la documentacién y datos necesarios para entablar la demanda.

Ademas, tampoco acepto el poder.

En la misma diligencia el investigado solicité las siguientes pruebas:

e Se evalué el accidente de transito

e Se requirié a Bancolombia para que certificara la fecha en la que se vincul6 la
guejosa a la planta de personal del mismo, porque fue antes de que pasara un
afio del vencimiento de presentacion de la demanda, donde se hizo examen

fisico, médico y psicoldgico.

El 19 de abril de 2018°, se dio continuacién a la diligencia, siendo recepcionado la
declaracion de sefior Gustavo Adolfo Arias Espinel, indicd no conocer al disciplinado,
ni a la quejosa; se le puso de presente el documento contentivo del informe de transito
del accidente, frente al cual manifestoé haber estado en dicho lugar como agente, y ser
quien realizé el mismo, explico las circunstancias que le constaban del accidente de

transito.

Finalmente sefialé que el reductor de transito causante del incidente, no cumplia con
lo estipulado en el manual de sefializacion vial, asi lo establecié como hipétesis en el

mentado informe.

En la misma audiencia, se formularon cargos al abogado Garcia Mufioz, como presunto
infractor de la falta descrita en el articulo 37 numeral 1, a titulo de culpa Yy faltar al deber
previsto en el articulo 28 numeral 10 ibidem, se logré establecer que la quejosa le otorgd
mandato al investigado, ademas informe de transito prueba conducente para llevar a cabo la
accion de reparacion directa, de lo cual se concluyé que le presento la documentacion que le

permitia al jurista hacer dicha reclamacion, pues era experto en temas de transito.

Sefal6 el Magistrado de instancia que el abogado tard6 varios afios con los documentos en

su poder sin iniciar ningun trdmite para presentar la demanda, precisé que en la version libre

10 Folio 140-143 ibidem.
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el togado manifesté que no lo hizo porque consideré que el accidente ocurrio por culpa de la
victima. Concluyé que el doctor Mufioz pas6 por alto el deber de la debida diligencia
profesional, al no hacer las cosas en su debido momento procesal, no quiere decir que debia
triunfar en la accion de reparacion directa, pero al menos dar un concepto, dentro del lapso
para que su cliente pudiera buscar un nuevo abogado, pues como consecuencia de su
inactividad caduco la accion.

A folié 149 se allegd oficio de Bancolombia donde manifestd que la sefiora Angie
Johana Gil Hernandez, se encuentra vinculada desde el 8 de julio de 2015 con un
contrato a término indefinido, actualmente se desempefia en el cargo de cajero en la

sucursal Plaza de Bolivar de Armenia.

A folio 150 se allegé oficio por parte de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
de Armenia, informé que revisadas las bases de datos de demandas administrativas
en el sistema de reparto a cargo de la Oficina Judicial, no se encontr6é que a partir de
enero de 2013 y hasta el 23 de abril de 2018, haya sido radicada demanda alguna del
medio de control de reparacion directa por parte del abogado Jhon Jairo Garcia Mufioz,

en representacion de la sefiora Angie Johana Gil.

Etapa de juzgamiento

El 15 de mayo de 2018, se inici6 audiencia de juzgamiento y el disciplinado presentd
alegatos de conclusion, manifestd haberse abstenido de iniciar la accion de reparacion
directa debido a que existian dudas respecto a la imputacién de responsabilidad por el
accidente sufrido por la sefiora Angie Johanna Gil, aduciendo que las pruebas del
siniestro daban a entender que podia existir culpa exclusiva de la victima, ademas de
verificar que la quejosa no sufrid secuelas atribuibles a este. Advirtid no existio un
contrato de prestacion de servicios suscrito entre la quejosay él, por lo que no tenia la
obligacion de cumplir la labor presuntamente pactada. Explicé que no incumplié sus
deberes como abogado. Solicité ser absuelto de responsabilidad disciplinaria, toda vez

gue considera que no cometio falta alguna.

11 Folio 156-157 ibidem.
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La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Quindio,
profirié sentencia'? el 25 de mayo de 2018, a través de la cual resolvié sancionar con
suspension de 6 meses en el ejercicio de la profesion al abogado Jhon Jairo Garcia
como responsable de la falta contenida en el articulo 37 numeral 1 de la Ley 1123 de
2007 a titulo de culpa. Esta decision fue anulada por esta Superioridad en
providencia®® del 18 de octubre de 2018 y aprobada en Sala 93, considerando que no
se le dio aplicacion al paragrafo del articulo 43 del Cédigo Disciplinario del Abogado y
gue la sancion de suspension del ejercicio de la profesion minima aplicable en este
caso era de 6 meses. Ante esta orden, el seccional de instancia reconstruyé la

actuacion segun las instrucciones impartidas.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Quindio,
profirié fallo'* el 16 de mayo de 2019, a través del cual decidi6 sancionar con
suspension de 6 meses en el ejercicio de la profesion al abogado Jhon Jairo Garcia
Mufioz, tras declararlo disciplinariamente responsable de la falta contenida en el
articulo 37 numeral 1 de la Ley 1123 de 2007 a titulo de culpa, en desconocimiento del

deber consagrado en el numeral 10° del articulo 28 de la misma norma.

Establecié la Sala de instancia que la quejosa padecié un siniestro en una via cerca al
Municipio de la Tebaida, le confi6 mandato al abogado para que adelantara una gestion la
Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos, con el fin de cumplir con el requisito de
procedibilidad, a objeto de promover el medio de control de reparacion directa contra el

mencionado ente Municipal.

Precis6 “el Abogado recibié el mandato el 24 de febrero de 2014, para activar, ante la
Procuraduria Judicial para asuntos Administrativos, el requisito de procedibilidad, como lo es
la audiencia de Conciliacion, previa a incoar la respectiva accion, dado que se trataba de una
entidad del Estado la accionada. Para aquel entonces se le entrego la documentaciéon
necesaria para tal fin, basicamente el mandato, el informe policial de accidente de transito, los

registros civiles de nacimiento, las incapacidades otorgadas, elementos probatorios

12 Folios 160-181 del cuaderno original 1.
13 Folios 9-23 del cuaderno original 3.
14 Folios 44-64 ibidem.
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suficientes, al menos para peticionar la audiencia de conciliacién antes dicha y con el fin de
guedar habilitado para demandar ante el Contencioso Administrativo”.

Analiz6 “que de acuerdo a lo manifestado por la quejosa, el disciplinado le dijo que entre mas
pasara el tiempo mucho mejor, por cuanto la incapacidad seria de mayor valor. Pues eso no
es cierto, las reglas de la experiencia ensefian que debe acreditarse el supuesto de hecho con
base en el cual se demanda. Esto es, hacerlo de manera pronta, por cuanto de otro modo se
esfuma la prueba que pueda servir de fundamento con el fin de demandar, con alguna
posibilidad de éxito, el objeto litigioso, sin que pueda olvidarse que el Sr. Abogado tenia el
termino perentorio de 2 afios para demandar; si la ocurrencia del siniestro lo fue el 26 de

diciembre de 2013. le recluia la oportunidad para accionar el 25 de diciembre de 2015”.

De igual manera, sefialé que de conformidad con lo alegatos de conclusién del disciplinado
sobre que no habia aceptado mandato con su grafia, y que tampoco se habia suscrito
contrato de prestacion de servicios. Precisé el Seccional, no es razén alguna que lo relevé
de responsabilidad, por cuanto de ser asi, todo abogado indiligente que haya tenido en su

poder un mandato por amplio espacio de tiempo, podria desligarse bajo ese argumento.

Concluyé frente a la dosimetria de la sancién dispuso teniendo en cuenta algunos de
los criterios establecidos en los articulos 40 y 45 de la Ley 1123 de 2007, se ajustaba
como proporcional y razonable la sancién de suspensiéon por el término de seis (6)

meses en el ejercicio de la profesion.

RECURSO DE APELACION

Mediante escrito’® del 5 de junio de 2019, el disciplinado presentd recurso de
apelaciéon. En este, advirti6 sobre una indebida valoracién de la prueba por parte del
seccional de instancia y una vulneracion al principio de non reformatio in peius.
Respecto al primer aspecto, manifestd que las pruebas practicadas en el proceso,
contrario a lo expuesto en primera instancia, daban a entender que existian 2 hipo6tesis
respecto a la responsabilidad por el accidente que sufrié la quejosa, siendo uno de
estos atribuible exclusivamente a la victima, quien transitaba por el lugar a alta

velocidad que se encontraba debidamente sefializado.

15 Folios 67-91 ibidem.
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Advirtié que le explico a al esposo de la quejosa con suficiente tiempo que no iba a
adelantar tramite alguno por la alta probabilidad que la gestidon no fuera prospera y su
mandante fuera condenada en costas. Manifesto que las declaraciones practicadas en
el proceso daban cuenta que solo tuvo la documentacion por un periodo de 7 meses
y no de 19. Aclaré que no acepto directamente la tramitacién del encargo, sino que se
reservo ese derecho a la espera de revisar la documentacion, razén por la que no se

elaboré contrato de prestacion de servicios.

Expuso que nunca se probé que le haya dicho a la quejosa que era mejor esperar para
adelantar la actuacion para aumentar las pretensiones econdémicas. Cuestioné el
hecho que se haya nulitado el fallo emitido en primera instancia donde fue sancionado
con 2 meses de suspension en el ejercicio de la profesién para que luego se le
impusiera un castigo mas alto. Solicité que se revoque el fallo sancionatorio emitido en
Su contra para que en su lugar sea absuelto de la conducta endilgada. De manera
subsidiaria, requiri6 que en caso de confirmarse su responsabilidad la sancion

impuesta no supere los 2 meses de suspension.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De la Competencia

La Sala es competente para conocer de la apelacion interpuesta, segun los términos del
numeral 4 del articulo 112 de la Ley 270 de 1996, en concordancia con los articulos 59 numeral
1y 81delaley 1123 de 2007.

Y si bien, en razén a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 02 de 2015, se adopto
una reforma a la Rama Judicial, denominada “equilibrio de poderes”, en lo atinente al Consejo
Superior de la Judicatura, literalmente en el paragrafo transitorio primero del articulo 19 de la
referida reforma constitucional, enuncié: “(...) Los actuales Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus
funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comisién Nacional de

Disciplina Judicial”.

En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Auto 278 del 9 de julio de

2015, al pronunciarse respecto a la competencia para conocer conflictos de jurisdicciones,
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decanto el alcance e interpretacion de la entrada en vigencia del referido Acto Legislativo No.
02 de 2015, concluyendo que en relacién a las funciones que se encontraban a cargo de esta
Sala, las modificaciones introducidas quedaron distribuidas de la siguiente manera: (i) la
relacionada con el ejercicio de la jurisdiccion disciplinaria, pasé a la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial y a las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial, 6rganos creados en
dicha reforma (articulo 19), y (ii) la relacionada con dirimir los conflictos de competencia que
surjan entre las distintas jurisdicciones, fue asignada a la Corte Constitucional (articulo 14).
En cuanto hace al conocimiento de las acciones de tutela, como ya se menciond, el paragrafo
del articulo 19 dispuso expresamente que “la Comision Nacional de Disciplina Judicial y las
Comisiones Seccionales de Disciplina Judiciales no seran competentes para conocer de

acciones de tutela”.

Reiterd la Corte Constitucional que en relacién a las funciones jurisdiccionales del Consejo
Superior de la Judicatura, lo decidido en el Acto Legislativo 02 de 2015, asi: “...los actuales
Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comision Nacional
de Disciplina Judicial”, en consecuencia, conforme las medidas transitorias previstas en el
referido acto legislativo, estimé la guardiana de la Constitucién que hasta tanto los miembros
de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial no se posesionen, los Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el
ejercicio de sus funciones, lo cual significa que actualmente esta Colegiatura conserva sus
competencias, es decir, se encuentra plenamente habilitada para ejercer, no sélo la funcion
jurisdiccional disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de competencia que surjan

entre las distintas jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela.
En virtud de la competencia antes mencionada, y sin observar la existencia de vicios con cargo

a invalidar la presente actuacion, procede la Sala a emitir su pronunciamiento con base en el

material probatorio puesto a disposicion y la normativa vigente en materia disciplinaria

De la procedencia de la apelacion
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Contra la sentencia proferida en primera instancia, dentro de proceso disciplinario adelantado
contra abogados, es procedente el recurso de apelacion, de acuerdo a lo reglamentado en el
inciso 1° del articulo 81 de la Ley 1123 de 2007:

“Art. 81.- Recurso de apelacion. Procede Unicamente contra las decisiones de
terminacion del procedimiento, de nulidad decretada al momento de dictar
sentencia de primer grado, de rehabilitacion, la que niega la practica de pruebas y

contra la sentencia de primera instancia’.

Igualmente, como interviniente, el disciplinable esta facultado para interponer los recursos que
sean procedentes en el caso, segun lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 66 de la Ley 1123

del 2007:

“Articulo 66. Facultades. Los intervinientes se encuentran facultados para:

(..)

2. Interponer los recursos de ley.”

Toda vez que se alleg6 el escrito de apelacion el 5 de junio de 20219 y la ultima notificacion
se surti6 el 30 de mayo de 2019, el recurso se entiende presentado dentro del término,

atendiendo lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 81 de la Ley 1123 del 2007:

“Art. 81.- Recurso de apelacion.

(..

Se concedera en el efecto suspensivo y salvo norma expresa en contrario, debera
interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a la

ultima notificacion.”.

Requisitos para sancionar

Al tenor de lo previsto en el articulo 97 de la Ley 1123 de 2007, para proferir fallo sancionatorio
se requiere de prueba que conduzca a la certeza de la existencia de la falta atribuida y de la

responsabilidad del disciplinable.
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Del recurso de apelacioén

Procedera esta Sala a revisar cada uno de los argumentos expuestos por el disciplinado en el
escrito de apelacion, para determinar si estos revisten la contundencia suficiente que obliguen
a revocar la decision apelada, o si, por el contrario, no prestan mérito para desvirtuar la misma.
En todo caso, es valido recordar que el operador judicial en segunda instancia solo esta
habilitado para analizar las inconformidades planteadas en el recurso, por expresa disposicion
del paragrafo del articulo 171 de la Ley 734 de 2002, aplicable por la remisién normativa

autorizada por el articulo 16 de la Ley 1123 de 2007:

“Articulo 171. Tramite de la segunda instancia.

(..)

Paragrafo. El recurso de apelacion otorga competencia al funcionario de segunda
instancia para revisar Unicamente los aspectos impugnados y aquellos otros que

resulten inescindiblemente vinculados al objeto de impugnacion.”

1.- El primer asunto tratado por el recurrente es relativo a lo probado en el tramite del proceso
disciplinario, pues estimo6 que la indebida valoracion de la prueba por parte del seccional fue
lo que dio lugar al fallo sancionatorio emitido en su contra.

En este caso, es viable afirmar que esta Corporacion discrepa de varias afirmaciones
realizadas en el fallo de primera instancia, atendiendo lo presentado en el escrito de apelacion,
cosa que, de ninguna manera, permiten concluir la ausencia de responsabilidad disciplinaria
del inculpado respecto al cargo endilgado. Primero, es cierto que las pruebas aportadas al
proceso no permiten indicar de manera concluyente que la responsabilidad por el accidente
de transito sufrido por la quejosa fuera por falta de sefalizacion, segun se establece de la
verificacion del informe de accidente de transito del 26 de diciembre de 2013 y del testimonio

rendido por el agente de transito que realizé el informe, el sefior Gustavo Adolfo Arias.

Tampoco existe prueba efectiva respecto a la existencia de secuelas producto del siniestro y,
no existe documental que acredite que el inculpado les haya sugerido a sus clientes dejar
pasar el tiempo para lograr obtener una mayor indemnizacién. También se encuentra
demostrado que el profesional investigado renuncié a adelantar actuaciones debido a que las
pruebas remitidas a él no permitian descartar la hipétesis de una culpa exclusiva de la victima.

Sin embargo, lo que debe entrar a reprocharsele al disciplinable es el haber aceptado la
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gestion y haberla dejado descuidada por un amplio periodo de tiempo, cosa que si se
encuentra probada.

El abogado Jhon Jairo Garcia Mufioz estaba en todo su derecho para desistir de realizar las
tramitaciones administrativas a favor de la sefiora Angie Johana Gil Hernandez por el
accidente de transito que esta sufrid, pero debia hacerlo a tiempo. Si bien, este expone con
acierto que las declaraciones de la quejosa y de su esposo difieren en el tiempo en gque este
tuvo los documentos en su poder, ambos coinciden en que hizo entrega de estos en julio de
2016 y, mas importante, que fue en ese afio donde el disciplinable les indicé que no iba a
adelantar la actuaciébn encomendada. Es importante dejar claro que al abogado no se le
investiga por retener los documentos, sino que esta es una circunstancia que ayuda a verificar

la realizacién de la falta imputada.

Aqui vale la pena explicar que las consideraciones relativas a la aceptacién de la gestién
presentadas por el abogado no son vélidas. No importa que no exista un contrato escrito de
prestaciones de servicios, el poder elaborado directamente por el abogado inculpado da
cuenta que este aceptd tramitar la gestion, ¢ por qué otra razén hubiera confeccionado ese
escrito, sino porque estaba de acuerdo con realizar el encargo de adelantar demanda de

reparacion directa a favor de la sefiora Angie Johana Gil Hernandez?

Las condiciones del contrato son completamente irrelevantes en este caso. Sencillamente,
existio una aceptacion del encargo por parte del abogado, es decir, existié una vinculacion con
la quejosa para el desarrollo de un mandato judicial, el cual consistia en agotar la conciliacién
prejudicial para luego acudir a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. El poder no
fue suscrito por el abogado porque nunca fue utilizado, pero, se reitera, la elaboracién de este

da a entender de forma inequivoca que hubo aceptacion de la gestion.

Entonces, lo probado en este proceso es que existié una relacion profesional desde el 24 de
febrero de 2014, fecha consignada en el poder hasta julio de 2016, fecha en la que la quejosa
y su esposo coinciden al afirmar que el disciplinable les indicé que no continuaria tramitando
la gestion. Ademas de la evidente demora del apoderado para avisar su renuncia al encargo,
se verifica el agravante de la caducidad de la accion de reparacion directa, pues el literal i) del
articulo 164 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
da el plazo de 2 afios desde la ocurrencia del hecho para presentar la demanda, término que,

en principio, vencié el 25 de diciembre de 2015.
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Vale recordar, el disciplinable estaba en todo su derecho de renunciar a la gestion, pero debia
rendir ese concepto a tiempo, no mas de 2 afos después de haber aceptado representar los
intereses de su quejosa, menos si se avizoraba la configuracion de la caducidad de la accion
de reparacion directa. En ese sentido, esta mas que demostrado que el inculpado demoro la
realizacion de las gestiones a su cargo, siendo precisamente esto por lo que fue sancionado.

En ese sentido, no se accedera a su absolucion.

Por otro lado, respecto a la presunta vulneracién del principio de non reformatio in pejus, tras
haberse anulado la sentencia de primera instancia por una indebida graduacion de la sancion,
se debe recordar al investigado que la declaratoria de nulidad deja sin efectos las actuaciones
cobijadas por esa medida. Se configuraria vulneracién a ese principio si en sede de apelacion
se hubiera aumentado el monto del castigo, cosa que en este caso no ocurrié. Lo Unico que
se realizé en esta instancia fue anular el fallo, es decir, dejarlo sin efectos, para que se diera
aplicacion al paragrafo del articulo 43 de la Ley 1123 de 2007, norma que se debe aplicar en
este caso porque la actuacion encomendada al abogado se dirigia contra una entidad publica,
como es el caso del Municipio de La Tebaida.

La sancién de suspensién por el término de 6 meses en el ejercicio del cargo guarda relacion
con los principios que rigen la imposicién de esta, segun los articulos 13 y 45 del Codigo
Disciplinario del Abogado, ademés del ya mencionado articulo 43, donde se indica con claridad
qgue el minimo de la sancion de suspension debera ser de 6 meses cuando esta se imponga
respecto a hechos relativos a procesos adelantados contra entidades publicas, como en este
caso. Por esa razon, tampoco se accedera a la solicitud de rebaja de la sancion propuesta en

el recurso.

En resumen, revisado el recurso de apelacion, la actuacion procedente es confirmar la
sentencia con fecha del 16 de mayo de 2019, proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura de Quindio, mediante la cual sancioné con suspension
del ejercicio de la profesion por el término de 6 meses al abogado Jhon Jairo Garcia Mufioz,
tras hallarlo responsable de realizar, a titulo de culpa, la falta descrita en el numeral 1° del
articulo 37 de la Ley 1123 de 2007.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 16 de mayo de 2019 por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Quindio, donde resolvié
sancionar al abogado JHON JAIRO GARCIA MUNOZ, con SUSPENSION de seis (6) meses
en el ejercicio de la profesion, luego de declararlo responsable de la falta contenida en el
articulo 37 numeral 1 de la Ley 1123 de 2007.

SEGUNDO: ANOTAR la sancion en el Registro Nacional de Abogados, para cuyo efecto se
comunicara lo aqui resuelto a la Oficina encargada de dicho Registro, enviandole copia de
esta sentencia con constancia de su ejecutoria, momento a partir del cual, empezarda a regir la

sancién impuesta.

TERCERO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar, utilizando para el efecto
los correos electrénicos de las partes, incluyendo en el acto de notificacién copia integral de la
providencia notificada, en formato PDF no modificable. Se presumira que el destinatario ha
recibido la comunicacién, cuando el iniciador recepcione acuso de recibo, en este caso se
dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos y

del respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria Judicial.

Una vez realizada la notificacién, remitase la actuacion al Consejo seccional de origen, para

los fines pertinentes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ
Presidenta

ALEJANDRO MEZA CARDALES MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Vicepresidente Magistrada
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CARLOS MARIO CANO DIOSA FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL
Magistrado Magistrado
CAMILO MONTOYA REYES PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO
Magistrado Magistrado

YIRA LUCIA OLARTE AVILA
Secretaria Judicial



