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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

Consejera Ponente: MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA (E)

Bogota D.C. diecinueve (19) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Radicacion: 540012333000201300305 01 [21953]

Actor: SEGUROS DEL ESTADO S.A (NIT 860.009.578-6)

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Asunto: Excepciones - mandamiento de pago

FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por entidad demandada
contra la sentencia del 29 de enero de 2015, proferida por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, que declard la nulidad de los actos

administrativos demandados.

La parte resolutiva del fallo dispuso:
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<<PRIMERO: DECLARAR probadas las excepciones de “falta de titulo
ejecutivo” y “falta de ejecutoria del titulo” propuestas por SEGUROS
DEL ESTADO S.A. contra el Mandamiento de Pago No. 0302-18 del 4
de mayo de 2012, proferido por el Ejecutor Delegado de la Division de
Recaudacién y Cobranzas de la Direccion Seccional de Impuestos de
Clcuta, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DECLARAR no probadas las excepciones de “Calidad de
deudor solidario” e “indebida tasacién del monto de la deuda”
propuestas por SEGUROS DEL ESTADO S.A. contra el Mandamiento
de Pago No. 0302-18 del 4 de mayo de 2012, proferido por el Ejecutor
Delegado de la Divisién de Recaudacion y Cobranzas de la Direccion
Seccional de Impuestos de Cucuta, de acuerdo con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DECRETESE la nulidad de las Resoluciones Nos. 312-90
del 7 de febrero de 2013, por medio de la cual la Direcciéon Seccional
de Impuestos de Cucuta — Division de Gestion y Recaudo Y cobranza
resuelve las excepciones propuestas por Seguros del Estado S.A. y
262 del 9 de abril de 2013, por medio de la cual la Direccién Seccional
de Impuestos de Cucuta — Division de Gestién y Recaudo y Cobranza
resuelve el Recurso de Reposicion contra la Resolucion No. 313-90
del 7 de febrero de 2013, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

CUARTO: A titulo de restablecimiento del derecho ORDENESE a la
U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES —
DIAN-, el levantamiento de las medidas cautelares impuestas o que se
llegaren a imponer por la DIAN en virtud del cobro coactivo a la luz del
articulo 837 del Estatuto Tributario, asi como la devolucién de los
dineros que SEGUROS DEL ESTADO S.A. haya pagado o deba pagar
a la DIAN con fundamento en los titulos que sustentan la orden de
pago en virtud de la cual se adelant6 el proceso de cobro coactivo y la
suspension de todos los efectos relacionados con la liquidacion del
crédito que se llegue a adelantar con fundamento en el proceso de
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cobro, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

QUINTO: CONDENESE EN COSTAS a la parte demandada, la U.A.E.
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN.
Por Secretaria DESE el trAmite previsto en el articulo 366 del
C.G.P:>>.

ANTECEDENTES

Seguros del Estado S.A. otorgd tres poélizas de cumplimiento, teniendo como
beneficiario a la DIAN y como tomador a la contribuyente Margarita Marleny
Rozo Morales, respecto de la devolucion del impuesto sobre las ventas del

afio gravable 2007 de los periodos que se indican a continuacion:

e Poliza 96-43-101000120 del 18 de septiembre de 2007, con un valor
asegurado de $15.879.000, correspondiente al cuarto bimestre del afio
20071

o Poliza 96-43-101000386 del 30 de noviembre de 2007, con un valor
asegurado de $15.898.000, correspondiente al quinto bimestre de
20072

! Folio 92 del cuaderno de antecedentes 1.
2 Folio 93 del c.a. 1.
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e Podliza 96-43-101000569 del 25 de enero de 2008, con un valor
asegurado de $17.412.000, correspondiente al sexto bimestre de
20073

La DIAN impuso la sancién por devolucion y/o compensacion improcedente

al contribuyente, mediante los siguientes actos administrativos:

e Resolucién Sancién 072412010000135 del 29 de abril de 20104,
correspondiente al cuarto bimestre del impuesto sobre las ventas del
afio gravable 2007° acto que le fue comunicado a la sociedad
demandante mediante oficio 118 del 29 de abril de 20106°.

De igual forma, se le comunicé la expedicion de la Resolucion
072362011000013 del 27 de abril de 2011, que resolvié el recurso de

reconsideracion interpuesto por el contribuyente’.

e Resolucién Sancion 072412010000136 del 30 de abril de 20108,
correspondiente al quinto bimestre del impuesto sobre las ventas del

afio gravable 2007. Contra ese acto el contribuyente interpuso el

3 Folio 94 del c.a. 1.

“Folio 22 a 25 del c.a.2.

5> En el expediente no obra la resolucidn que resolvid el recurso de reconsideracion.
6 Folio 53 del c.a. 1.

7 Folio 58 del c.a. 1.

8Folio 43 a 46 del c.a 2
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recurso de reconsideracion, resuelto desfavorablemente mediante la
Resolucion 072362011000007 del 27 de abril de 2011°.

El acto sancionatorio le fue comunicado a la actora mediante oficio
120 del 30 de abril de 2010%%; de igual forma, se le comunicé la

expedicion del acto que resolvié el recurso de reconsideracion®?.

Resolucién Sancién 072412010000137 del 30 de abril de 20107,
correspondiente al sexto bimestre del impuesto sobre las ventas del
afio gravable 2007. Contra ese acto el contribuyente interpuso el
recurso de reconsideracion, resuelto desfavorablemente mediante la
Resolucién 072362011000016 del 27 de abril de 2011%,

El acto sancionatorio le fue comunicado a la actora mediante oficio del
30 de abril de 2010%; de igual forma, se le comunicé la expedicion del
acto que resolvid el recurso de reconsideracion interpuesto por el

contribuyente contra el acto sancionatorio*®.

°Folio 52 a 60 del c.a. 2.

0 Folio 61 del c.a. 1.

1 Folio 65 del c.a. 1.

12 Folio 31 al 35 del c.a.2

13 Folio 40 anverso del c.a. 2.
14 Folio 67 del c.a. 1.

5 Folio 73 del c.a. 1.
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El 4 de mayo de 2012, la Administracion libré el Mandamiento de Pago 302-
186 a la sociedad Seguros del Estado S.A., respecto de los actos

administrativos sancionatorios sefialados.

El 19 de junio de 2012, la Sociedad propuso las excepciones de <<Falta de
titulo ejecutivo, falta de ejecutoria del titulo, calidad de deudor solidario e
indebida tasacion del monto de la deudal’>> contra el mandamiento de pago
referido, resueltas desfavorablemente por la Resolucion 312-90 del 7 de
febrero de 20131,

El 13 de marzo de 2013, la sociedad demandante interpuso el recurso de
reposicion'® contra el acto referido, resuelto desfavorablemente por la
Resolucion 262 del 9 de abril de 201320,

LA DEMANDA

La actora, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho, solicitd que se efectlen las siguientes declaraciones?!:

<<1.- Que se declare la Nulidad de la Resolucion No. 312-90 del 7
de febrero de 2013, por medio de la cual la Direccion Seccional de

16 Folios 28 y 29 del c.a. 1.
17 Folio 15 a 18 del c.a.2.
18 Folio 31 a 41 del c.a. 1.
1% Folio 63 a 65 del c.a.2.
2 Folio 42 a 52 del c.a. 1.
2l Folio3a27 delca.l
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Impuestos de Cucuta — Division de Gestibn de Recaudo y
Cobranzas, resuelve las Excepciones interpuestas por SEGUROS
DEL ESTADO S.A., contra el Mandamiento de Pago No. 302-018
del 4 de mayo de 2012 NEGANDOLAS en su totalidad y
ordenando seguir con la ejecucién en contra de mi representada.

2.- Que se declare la Nulidad de la Resolucién No. 262 del 9 de
abril de 2013, notificada a SEGUROS DEL ESTADO S.A., el dia 14
de mayo de 2013, por medio de la cual la Direccién Seccional de
Impuestos de Culcuta — Divisibn de Gestion y Recaudo y
Cobranzas resuelve el Recurso de Reposicion contra la Resolucion
No. 312-90 del 7 de febrero de 2013 confirmandola en todas sus
partes.

3.- A titulo de restablecimiento del derecho se ordene el
levantamiento de las medidas cautelares impuestas o0 que se
llegaren a imponer por la DIAN en virtud del cobro coactivo a la luz
del articulo 837 del Estatuto Tributario que dispone: (...)

4.- A titulo de restablecimiento del derecho se ordene la devolucion
de los dineros que mi representada haya pagado o deba pagar a la
DIAN con fundamento en los titulos que sustentan la orden de
pago en virtud de la cual se adelant6 el proceso de cobro coactivo,
sumas que deben ser actualizadas y con los intereses moratorios
correspondientes, asi como el reconocimiento de costas y costos
(sic) del proceso.

5.- A titulo de restablecimiento del derecho solicito ordenar la
suspension de todos los efectos relacionados con la liquidacion del
crédito que se llegue a adelantar con fundamento en el presente
proceso de cobro.

6.- Que se condenen a la demandada al pago de costas y gastos
procesales>>.
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Invocé como disposiciones violadas los articulos 831-3, 831-7 y 860 del

Estatuto Tributario y, 1079 del Codigo de Comercio.
Concepto de la violacion

Precis6 que el mandamiento de pago se fundament6 en tres resoluciones
sancionatorias expedidas contra el contribuyente, por los siguientes valores:
$15.879.000, $17.412.000 y $15.898.000, mas los intereses corrientes
incrementados en un 50%, mas el 500% del valor de la sancion y el valor de

la actualizacion.

Sefalé que los actos administrativos referidos nunca le fueron notificados,
por lo que las obligaciones en estos contenidas no le son exigibles al carecer

de mérito ejecutivo.

Que, como no existe titulo ejecutivo, no le es dado a la Administracién
expedir un mandamiento de pago para promover un procedimiento de cobro
coactivo en el que el titulo ejecutivo debidamente ejecutoriado constituye un

requisito para adelantarlo.

Indico que el Concepto DIAN 021296 del 29 de marzo de 2012, que puso de
presente el proceso de vinculacién de garantes durante el trdmite del proceso
de determinacion del tributo y el de imposicion de sanciones, exige la
notificacion de los actos administrativos que sirven de titulo ejecutivo, para
garantizarles el derecho al debido proceso y el derecho de defensa, tema

gue fue avalado por el Consejo de Estado.
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Reiterd que las tres resoluciones sancion que dieron origen al mandamiento
de pago expedido en su contra no le fueron notificadas, por lo que, contra
estas, no pudo ejercer su derecho de contradiccion y, por o mismo, no
constituyen un titulo ejecutivo que sirva para adelantar el procedimiento de

cobro coactivo,

Cité el numeral 4 del articulo 828 del Estatuto Tributario, y sefialé que las
comparfias de seguros se vinculan a los procedimientos de cobro coactivo
mediante la expedicion del mandamiento de pago, cuyo titulo ejecutivo esta
constituido por las garantias y cauciones prestadas a favor de la Nacion, y
por el acto administrativo ejecutoriado que declara el incumplimiento o
exigibilidad de las obligaciones garantizadas; que si bien en este caso
existen tales garantias, los actos que conforman el titulo, al no haberle sido

notificados, no estan ejecutoriados para la compafia.

Aclar6 el hecho de que la sociedad sea garante de unas obligaciones
tributarias no lo convierte en contribuyente, por lo que su responsabilidad y
vinculacion son limitadas. Que por esto, en los términos del articulo 860 del
Estatuto Tributario, su responsabilidad se da a partir de la notificacion de los
actos de determinacion del tributo relacionados con cada resolucion sancion,

lo que no ocurre en este caso, en el que no se conformé la solidaridad.

En cuanto a la calidad de deudor solidario adujo que el garante y el
contribuyente son objeto de obligaciones diferentes, pero gozan de los

mismos derechos, entre los que se encuentra la notificacion del
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requerimiento especial, la liquidacion oficial, el pliego de cargos y la
resolucién sancion, para acreditar la calidad de deudor solidario y para

permitirle ejercer los derechos de defensa y de contradiccion.

Manifestd que la sociedad tiene una obligacion contractual con la DIAN
derivada de las polizas de seguros, y que la obligacion del contribuyente
nace de la ley, por lo que aunque este ultimo decida abstenerse de
controvertir los actos administrativos y acudir a la jurisdiccion, la sociedad

puede hacerlo en virtud del vinculo contractual referido.

Hizo alusién a los valores contenidos en el mandamiento de pago y a los
establecidos en las pélizas de seguros, y dijo que la compafiia solo esta
obligada a responder hasta la concurrencia de la suma asegurada. Por esto,
manifestd que, sin importar el monto de las sanciones establecidas, la
entidad demandada no puede obligar a la compafila a pagar una suma
superior a los valores establecidos en las poélizas de seguros.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda?.

22 Folio 128 a 151 c.a.1
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Dijo que en acatamiento de la sentencia C-1201 de 2003 que declar6 la
exequibilidad del articulo 828-1 del Estatuto Tributario, vinculo a la actora al
proceso de cobro coactivo, en calidad de deudora solidaria, como ordena el
articulo 28 del Codigo Contencioso Administrativo.

Afirmo6 que en atencion a la Circular DIAN 140 de 2004, le envio
comunicaciones a la actora para que se hiciera parte en el proceso e hiciera
valer sus derechos frente a los actos administrativos sancionatorios,
advirtiendole que le asistia la posibilidad de revisar el expediente o de
obtener copia del mismo, con lo que la demandante queddé vinculada como
deudor solidario en el procedimiento de cobro que se discute, y advirtié, que
si la actora no ejercié sus derechos de defensa y de contradiccién, fue por

causas ajenas a la Administracion.

Precis6 que para la fecha de expedicién de las resoluciones sancion por
devolucién improcedente, los funcionarios de la entidad debian dar aplicacion
a la Circular DIAN 140 de 2004 y no al Oficio 021296 de 2012 citado en la

demanda.

Que, al estar en firme los actos sancionatorios que le fueron comunicados a
Seguros del Estado S.A., quedo abierta la posibilidad de iniciar el
procedimiento administrativo de cobro mediante la expedicion del

mandamiento de pago.

Explico que el articulo 860 del Estatuto Tributario sefala los conceptos que

determinan la responsabilidad solidaria, y establece que la resolucion
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sancion es el acto que declara la ocurrencia del siniestro y el que le interesa
conocer a la aseguradora, porque fija los valores a reintegrar y del mismo
surge la solidaridad del garante. Que no se puede reclamar la calidad de
parte en el procedimiento de determinacion del tributo.

Indicé que la solidaridad se fundamenta en el vinculo contractual existente
entre la compafiia aseguradora y el contribuyente amparado; que no surge
de la notificacion del acto sancionatorio o la del acto de determinacién del
tributo, y que esa solidaridad se hace exigible con la expedicion de la

sancion, que debe ser comunicada a la aseguradora.

Anot6 que una vez vinculada la compafia de seguros, le son exigibles las
obligaciones contenidas en los actos administrativos sancionatorios, porque
el riesgo amparado consisti®6 en que la devolucion fuese declarada

improcedente.

Argumentd que si bien la pdliza de seguros estableci6 que el monto
asegurado correspondia el saldo a favor declarado por el contribuyente, la
actora conocia los demas conceptos que quedaban involucrados, entre los
gue se encuentran los intereses, el incremento del 50% de los mismos a
titulo de sancion y, que por tanto, el valor sobre el que cual cobré la prima no

es un limitante de la solidaridad prevista en la ley.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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El Tribunal Administrativo de Norte de Santander, declar6 probadas las
excepciones de <<falta de titulo ejecutivo>> y <<falta de ejecutoria del
titulo>> y anuldé los actos administrativos demandados ordenando el

levantamiento de las medidas cautelares?3.

Dijo que el Consejo de Estado sefiald que la resolucion sancion por
devolucion improcedente se debe notificar a la compafia aseguradora, para
poner en su conocimiento el monto de la obligacion a cubrir por la ocurrencia

del riesgo asegurado, y para que ejerza su derecho de defensa.

Explicé que, al revisar las pruebas que obran en el expediente, se establecid
que las sanciones que sirvieron de titulo de ejecucién en el procedimiento
administrativo que se discute, fueron comunicadas, mas no notificadas a
Seguros del Estado S.A., por lo que, en los términos de los articulos 828 y
829 del Estatuto Tributario, los actos que las impusieron no estan

ejecutoriados y no prestan mérito ejecutivo.

Resalté que la notificacion de la resolucion sancion no se suple con una
comunicacién, porgue es un presupuesto para integrar el titulo ejecutivo que

sirve de base para la expedicion del mandamiento de pago.

Frente a la excepcion de <<Calidad de deudor solidario>>, expuso que el
Consejo de Estado dijo que, en el caso de las devoluciones amparadas con

garantias, el acto que determina la improcedencia de la devolucion y ordena

2 Folio 267 a 277 cuaderno principal.
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el correspondiente reintegro establece la responsabilidad del garante y la
exigibilidad de la obligacion afianzada, por lo que dicho acto administrativo se

le debe notificar a la compafia de seguros.

Frente a la indebida tasacién del monto de la deuda, argument6 que el valor
asegurado por las pdlizas que respaldan las devoluciones de impuestos,
incluye el valor objeto de la devolucion y los intereses moratorios de que trata
el articulo 860 del Estatuto Tributario asi como las sanciones establecidas en
el articulo 670 ibidem. Que por esto, al existir norma especial que regula la
materia, no es valido que el asegurador sélo responda hasta la concurrencia

de la suma asegurada.

Destaco que las resoluciones sancionatorias, al tasar el monto adeudado de
las pdlizas, se limitaron a liquidar el valor objeto de la devolucién, sin tener en
cuenta los intereses moratorios y las sanciones de que trata el articulo 670

del Estatuto Tributario.
Con fundamento en los articulos 188 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y 366 del Codigo General

del Proceso, condend en costas a la parte demandada.

RECURSO DE APELACION
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La DIAN apel6 el fallo proferido por el Tribunal Administrativo de Norte de

Santander?4.

Rechaz6 que la sentencia sefialara que solo la notificacion del acto
sancionatorio le permite al garante ejercer sus derechos de defensa y de
contradiccion e integrar en debida forma el titulo ejecutivo, porque las
comunicaciones surtidas en el proceso fueron eficaces, ya que el asegurador
interpuso recurso (no indicé cudl) y se entiende notificado por conducta

concluyente.

Sefial6 que las sentencias del Consejo de Estado que sirvieron de
fundamento al fallo impugnado se refieren a situaciones de caracter particular

y no son aplicables en este caso.

Se refirié a las comunicaciones remitidas a la aseguradora, en las que la cito
para hacerse parte en el proceso y para ejercer sus derechos como deudora
solidaria, y dijo que si no acudi6é al proceso no fue por desconocimiento de
los actos administrativos, porque la finalidad de ponerlos en su conocimiento
se cumplié y el titulo ejecutivo se integré con la ejecutoria de las resoluciones

sancion.

Resaltdé que la Administracion acatd la Circular DIAN 140 de 2004 vy la
sentencia C-1201 del 2003, cuyo objeto consisti6 en que los deudores

solidarios o subsidiarios conocieran los titulos ejecutivos con anterioridad al

24 Folio 281 a 257 cuaderno principal.
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inicio del proceso de cobro coactivo, para que tuvieran la oportunidad de

discutirlos.

Que por esto, el deudor solidario quedd vinculado al proceso mediante las
comunicaciones realizadas, y que la falta de ejercicio del derecho de defensa
obedecid al propésito de que declararan probadas las excepciones de falta

de titulo ejecutivo y falta de ejecutoria del titulo, como efectivamente ocurrio.

Manifestd que en el procedimiento administrativo no se violé el debido
proceso, por lo no que no habia lugar a declarar la nulidad de los actos

administrativos demandados
Pidié que se levante la condena en costas decretada por el Tribunal, porque

la Administracion no actué de forma temeraria o dilatoria, sino atendiendo la

normativa aplicable y los intereses publicos.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante reiterd lo dicho en la demanda y pidi6 que se confirme la

sentencia del Tribunal®®.

% Folio 343 a 353 c.a.4
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La demandada reiter6 los argumentos de la contestacion de la demanda del

recurso de apelacion?®.

MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Sexto Delegado ante el Consejo de Estado pidié confirmar la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander?’.

Dijo que con anterioridad a la expedicion del mandamiento de pago, la
Administracion debié notificar al garante los actos administrativos
sancionatorios que constituyen el titulo ejecutivo, para darle la oportunidad
de ejercer sus derechos de defensa y de contradicciéon y para integrar el titulo

ejecutivo.
Solicitd que se levante la condena en costas a cargo de la DIAN, porque no
estan probadas en el proceso.
CONSIDERACIONES DE LA SALA
En los términos del recurso de apelacién, corresponde a la Sala establecer si

la Resolucion 312-90 del 7 de febrero de 2013, y su confirmatoria, la

Resolucion 262 del 9 de abril de 2013, que rechazaron las excepciones

%6 Folio 318 2 322 c.a.4
27 Folio 354 a 358 c.a.4
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propuestas contra el Mandamiento de Pago 302-18 del 4 de mayo de 2012
expedido contra Seguros del Estado S.A., respecto de las obligaciones
derivadas de sanciones por devolucion y/o compensacion improcedente
impuestas por la DIAN a Margarita Marleny Rozo Morales, se ajustan a la

legalidad.

En el recurso de apelacion, la entidad demandada se opuso a que el Tribunal
declarara probadas las excepciones de <<Falta de titulo ejecutivo>> y <<falta
de ejecutoria del titulo>>, propuestas por Seguros del Estado S.A., porque
las comunicaciones enviadas a la sociedad para hacerse parte en el proceso
sancionatorio fueron eficaces, pues le permitieron ejercer los derechos de
defensa y de contradiccion en su calidad de deudora solidaria, y porque,
ademas, el titulo ejecutivo se consolidé con la ejecutoria de las resoluciones

sancion.

El articulo 860 del Estatuto Tributario?®, vigente para los hechos que se
debaten, estableci6 que si los contribuyentes presentan solicitud de

devolucion, acompafiada con una garantia a favor de la Nacién, la

B<<Art. 860. Devolucién con presentacion de garantia. Cuando el contribuyente o responsable
presente con la solicitud de devoluciéon una garantia a favor de la Nacion, otorgada por entidades
bancarias o de compaiiias de seguros, por valor equivalente al monto objeto de devolucion, la
Administracion de Impuestos, dentro de los diez (10) dias siguientes deberd hacer entrega del cheque,
titulo o giro.

La garantia de que trata este articulo tendrd una vigencia de dos afios. Si dentro de este lapso, la
Administracion Tributaria notifica liquidacion oficial de revision, el garante serd solidariamente
responsable por las obligaciones garantizadas, incluyendo el monto de la sancién por improcedencia
de la devolucion, las cuales se hardn efectivas junto con los intereses correspondientes, una vez quede
en firme en la via gubernativa, o en la via jurisdiccional cuando se interponga demanda ante la
jurisdiccion administrativa, el acto administrativo de liquidacion oficial o de improcedencia de la
devolucion, aun si éste se produce con posterioridad a los dos afios>>.
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Administracion debera hacer entrega del cheque, titulo o giro dentro de los

10 dias siguientes.

Indic6, ademés, que si la Administracion le notifica al contribuyente la
liquidacion oficial de revision al contribuyente dentro del término de vigencia
de la garantia (dos afios??), el garante sera solidariamente responsable de
las obligaciones garantizadas, incluyendo el monto de la sancién por
improcedencia de la devolucion, que se haran exigibles cuando quede en
firme, ante la jurisdiccion o ante la Administracion, la liquidacion oficial de

revision o la sancién por devolucién improcedente.

Para hacer exigible <<...la cancelacién de las obligaciones pendientes mas
los intereses respectivos30>> en cabeza del garante y de la interpretacion del
numeral 5 del articulo 828 del Estatuto Tributario y del articulo 860 del mismo
estatuto, se evidencia que el titulo ejecutivo estd compuesto por la garantia
prestada, cuyo beneficiario es la Naciéon, y por el acto <<...de la
Administracion que declare el incumplimiento o exigibilidad de las
obligaciones garantizadas>>, esto es, de la resolucion sancion, que se hace
exigible a partir de su ejecutoria.

En los términos del articulo 829 del Estatuto Tributario, la ejecutoria de los

actos administrativos que sirven de fundamento al cobro coactivo, ocurre: i)

29 | a Sala, mediante Auto de 28 de agosto de 2013, exp. 19880, C.P. Martha Teresa Bricefio, preciso
que <<...el articulo 860 del Estatuto Tributario exige que la notificacion de la liquidacion oficial de
revision, dentro del término de vigencia de la pdliza, debe hacerse solo al contribuyente y no al
garante de la obligacion, en razon a que este es un acto de determinacion tributaria y el
contribuyente es el titular de la relacion juridica sustancial y el directo responsable del pago del
tributo>>.

30 Articulo 26 del Estatuto Tributario.
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<<Cuando contra ellos no proceda recurso alguno>>; ii) <<Cuando vencido el
término para interponer los recursos, no se hayan interpuesto o no se
presenten en debida forma>>"; iii) <<Cuando se renuncie expresamente a los
recursos o se desista de ellos”y, iv) “Cuando los recursos interpuestos en la
via gubernativa o las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho o de
revision de impuestos se hayan decidido en forma definitiva, segun el

caso>>.

En esas condiciones, el siniestro cubierto por la garantia ocurre con la
expedicion de la resolucidén sancién, y en ese ese momento nace el interés y
la legitimacién del garante (compafiia de seguros) para actuar en el
procedimiento que se adelanta ante la Administracion®, pues en ese acto
administrativo se declara la improcedencia de la devolucion y se ordena el
reintegro a que haya lugar.

Al respecto, la Sala precis632;

<<En efecto, la Sala ha dicho que el articulo 860 del Estatuto Tributario,
vigente para la época de los hechos, preveia que cuando el contribuyente
presentaba con la solicitud de devolucién una garantia a favor de la
Nacién, por un valor equivalente al monto objeto de devolucion, la
Administracion debia entregar el cheque, titulo o giro dentro de los cinco
dias siguientes. Si dentro del término de vigencia de la garantia, que era
de seis meses, la Administracion practicaba requerimiento especial o
notificaba el pliego de cargos para imponer la sancion por devolucion

31 E| quto del 21 de mayo de 2014, exp. 19879, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, indicé que <<...e/
“siniestro”, que estaria constituido por la resolucion que impone la sancion o por la ejecucion forzosa
de la sancion dentro del proceso coactivo administrativo, es cuando surge el interés o legitimacion de
las compaiiias de seguros, en su calidad de aseguradoras, para actuar dentro del proceso que se surta
ante la Administracion Tributaria y/o demandar, ante la jurisdiccién contencioso administrativa, los
actos que ella expida, en el limite de cobertura de la pdliza de sequro>>.

32 Sentencia 17374 del 13 de junio de 2011, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
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improcedente, el garante respondia solidariamente por las obligaciones
garantizadas y por la sancién por devolucion improcedente establecida en
el articulo 670 del Estatuto Tributario, con los intereses correspondientes.
Estas obligaciones se harian efectivas una vez quedara en firme la
liguidacion oficial o la sancion.

A su vez, el articulo 828 [4] del Estatuto Tributario, establece que prestan
mérito ejecutivo las garantias y cauciones otorgadas a favor de la Nacién
para_afianzar el pago de las obligaciones tributarias, a partir de la
ejecutoria _del acto administrativo _que declare el incumplimiento o
exigibilidad de las obligaciones garantizadas.

De la interpretacion armonica de los articulos 828 [4] y 860 del Estatuto
Tributario se desprende gue en el caso de devoluciones con garantia, el
acto qgue determina la responsabilidad del garante y la exigibilidad de la
obligacién a su cargo es la resolucion que declara la improcedencia de la
devolucién y ordena el reintegro. Para que dicho acto administrativo
pueda servir de fundamento para el cobro coactivo debe estar
ejecutoriado, esto es, que se cumpla respecto de él alguno los
presupuestos de que da cuenta el articulo 829 ibidem.

Asi mismo, la resolucién ejecutoriada, que declara la improcedencia de la
devolucién v la péliza o garantia, integran el titulo ejecutivo que sirve de
base para el mandamiento de pago>>. (Se subraya).

Por lo anterior, la Sala® reitera que la resolucion sancién se debe notificar a
la compafia aseguradora para que pueda ejercer sus derechos de defensay
de contradiccién, y para que, en los términos del articulo 829 del Estatuto
Tributario, ese acto administrativo quede ejecutoriado frente al garante y

pueda servir de fundamento del procedimiento de cobro coactivo.

A partir de las anteriores consideraciones, en el expediente esta demostrado

que la Administracion expidio las resoluciones sancion 072412010000135 del

33 Entre otras sentencias, la 12466 del 12 de abril de 2002, C.P. German Ayala Mantilla; 12644 del 12
de septiembre de 2002, C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa; 15264 del 29 de junio de 2006, C.P. Maria Inés
Ortiz Barbosa; 16885 del 11 de noviembre de 2009, C.P. Héctor J. Romero Diaz; 19223 del 29 de
octubre de 2014, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas; 20493 del 27 de agosto de 2015, C.P.
Martha Teresa Bricefio de Valencia; 21108 del 12 de marzo de 2015, C.P. Jorge Octavio Ramirez
Ramirez.
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29 de abril de 2010, 072412010000136 del 30 de abril de 2010 y
072412010000137 del 30 de abril de 2010, respecto de las devoluciones
realizadas a la contribuyente Marleny Margarita Rozo Morales, que estaban
amparadas por las garantias expedidas por la sociedad actora.

Consta que los actos administrativos referidos no le fueron notificados a la
demandante, que era garante de las obligaciones en estos contenidas, lo que
le impidio ejercer los derechos de defensa y de contradiccion que le asistian
mediante la interposicion de los recursos respectivos, y que estos, en caso
de haber sido presentados fueran resueltos, para efectos de que dichos
actos quedaran ejecutoriados en los términos previstos por el articulo 829 del
Estatuto Tributario.

Asi las cosas, como los actos administrativos que sirvieron de fundamento al
cobro coactivo no quedaron ejecutoriados frente a la actora, porque no le
fueron notificados, no se configuré en debida forma el titulo ejecutivo en su
contra, lo que constituye una razén suficiente para que la Sala confirme, en lo
pertinente, la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de

Santander.
De otro lado, en el recurso de apelacion la entidad demandada aleg6 que,
como la actora presento recurso, se notificd por conducta concluyente de las

resoluciones de sancion.

Sobre este punto, la Sala advierte:
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i) Que la Administracion no identificé cual fue el recurso que interpuso la
sociedad garante para que se entendiera notificada por conducta
concluyente de las resoluciones sancionatorias y, que si se refiere
a los recursos de reconsideracion interpuestos contra dichos actos,
estos fueron presentados por el contribuyente, no por la sociedad

demandante.

i) Que la afirmacién sobre la interposicion de recursos es contraria a las
argumentaciones de la Administracion, segun las cuales, el garante
no ejercié sus derechos de defensa y de contradiccibn contra
dichos actos administrativos, lo que por deméas no fue puesto de
presente en el procedimiento de cobro coactivo que se discute, ni

mucho menos en la contestacion de la demanda.

De otro lado, teniendo en cuenta que la Administracion no incurrié en
ilegalidad alguna en sus actuaciones y que las costas del proceso no estan
demostradas en el expediente, la Sala levantara la condena decretada por el

Tribunal.

En ese orden de ideas, la Sala revocara el numeral Quinto de la sentencia
del 29 de enero de 2012, proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de

Santander; en lo demas, la confirmara.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,
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FALLA

PRIMERO.- REVOCASE el numeral QUINTO de la sentencia del 29 de enero
de 2012, proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander. En

su lugar, dispone NEGAR la condena en costas.

En lo demas, CONFIRMASE la sentencia apelada

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de
origen y cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprob6 en sesion de la fecha.

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

Presidenta de la Secciéon

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
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