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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA, SUBSECCION “A”

Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil quince (2015)

Radicacién: 54001233100019971323501

Expediente: 30.157

Actor: Consorcio Apin

Demandado: Municipio de Hacari

Naturaleza: Nulidad y restablecimiento del derecho

Surtido el frdmite de ley, sin que se observe causal de nulidad que invalide lo
actuado, procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia proferida el 29 de octubre de 2004, por la
Sala de Descongestion de los Tribunales Administrativos de Santander, Norte de

Santander y Cesar, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

I. ANTECEDENTES

1.- La demanda.-

Mediante escrito radicado el 25 de septiembre de 1997 en el Tribunal Administrativo
de Norte de Santander, el Consorcio APIN! formuldé demanda, por conducto de
apoderado judicial y en ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho, contra el municipio de Hacari, con el fin de obtener pronunciamiento
respecto de las siguientes pretensiones (se transcribe como obra a folio 2 del

cuaderno 1):

“PRIMERA: Que es nulo el acto administrativo contenido en el oficio sin
numero, calendado el 26 de Mayo de 1.997, emanado de la Alcaldia
Municipal de Hacari. y el acto administrativo por el cual se adjudica la
licitacion PUblica COL-001-97 al consorcio FRANCISCO ALFONSO DURAN
CASTRO-OMAR RIVERA CNADELO.

1 Integrado por: Jorge Luis Bayona Serrano y Gustavo Alfonso Bautista Angarita.
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“SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior declaracion de
nulidad, se condene al Municipio de Hacari a cancelar a mi poderdante
el valor de los perjuicios de orden material, dano emergente y lucro
cesante que le fueron ocasionados al consorcio APIN, con motivo de esta
decisiéon, o la que resulte de utilizar el procedimiento indicado en el
articulo 308 del C. P.C.

“TERCERO: A la sentencia que ponga fin al proceso se le dard
cumplimiento en los términos de los siguientes articulos : 176, 177,y 178 del
Cdédigo Contencioso Administrativo™.

2.- Hechos.-

Los fundamentos facticos de las pretensiones son, en sintesis, los siguientes:

2.1.- El 2 de mayo de 1997, el municipio de Hacari abrid la licitacion publica COL-
001-97, para la construcciéon de la nueva sede del colegio San Miguel de Hacari, a
la cual concurrieron como proponentes el consorcio Francisco Alfonso Durdn
Castro — Omar Rivera Candelo, el consorcio APIN (Jorge Luis Bayona Serrano —
Gustavo Alfonso Bautista), el ingeniero Rafael Diaz Uzcdtegui y el consorcio
CIVINCO - Marcelino Maldonado Trigos.

2.2.- Se establecidé que las propuestas deberian enfregarse el 9 de mayo de 1997.

2.3.- “... el acta de evaluacion y calificacién de las propuestas se levantd el 13 de
mayo de 1.997, inicidndose al dia siguiente, es decir (sic) el 14 de mayo de 1.997, el
término de los (5) dias hdbiles, venciéndose el mismo para presentar observaciones
el dia Martes (sic) 20 de mayo de 1.997, de conformidad con el numeral 8° (sic) del
articulo30 de laley 80 de 1.993 ..." (fl. 3, c. 1).

2.4.- El municipio de Hacari no le informd al consorcio demandante sobre la
permanencia de la evaluacion y calificacidén de las propuestas en esa entidad,
“como efectivamente deberia hacerse, de acuerdo al (sic) pliego de condiciones”
(fl. 3, c. 1); sin embargo, dicho consorcio se presentd en la secretaria de la Alcaldia
el 20 de mayo de 1997 con el fin de solicitar y revisar las propuestas presentadas y
hacer las observaciones pertinentes, lo que le fue negado con el argumento de

que los dias hdabiles para ello se habian vencido el dia anterior.
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2.5.- El 26 de mayo de 1997, el Alcalde de Hacari le informd al consorcio APIN que
dejaria a su disposicion el acta de calificacion de las propuestas para ser revisadas;
sin embargo, al acercarse éste a la secretaria de la Alcaldia, se le hizo entrega del
oficio mediante el cual se le informd que el consorcio favorecido con la
adjudicacion del contrato fue DURAN- RIVERA, con lo cual se le vulnerd el debido

proceso.

2.6.- La mejor propuesta a los intereses del municipio fue la del consorcio APIN
(Jorge Luis Bayona Serrano — Gustavo Alfonso Bautista), de conformidad con los

criterios de seleccidon objetiva que contiene el articulo 29 de la ley 80 de 1993.

2.7.- En el pliego de condiciones se indicdé que se otforgarian cinco puntos al
proponente que se ajustara mds al “cronograma general de frabajos”. De las
propuestas allegadas, el Unico que cumplié dicho requisito fue el consorcio
accionante; sin embargo, el municipio le asignd por este concepto los cinco puntos
al consorcio favorecido con la adjudicacion del contrato y solo dos puntos a los

demandantes.

3.- Fundamentos de derecho, normas violadas.-

El demandante considerd que con los actos demandados se violaron los articulos 2
y 29 de la Constitucion Politica, la ley 80 de 1993 y el decreto 855 de 1994.

4. Concepto de la violacién.-

4.1.- Se violaron los articulos mencionados por cuanto la entidad negd el acceso a
la informacidon y no fue transparente en el proceso de licitacion, desconociendo los

trdmites impuestos por la ley y que son de obligatorio cumplimiento.

4.2.- Se viold la ley 80 de 1993 ya que se quebrantd la definicion de reglas objetivas,
justas y claras que aseguraran una seleccién objetiva, asi como el cumplimiento del
pliego de condiciones y de los términos alli pactados, especificamente, el articulo
30 (humerales 8 y 9) que establece tanto la obligacién de mantener en la

secretaria de la entidad, por el término de cinco dias, la calificacién de las ofertas



Expediente 30.157
Actor: Consorcio Apin

para realizar las observaciones correspondientes, como que los plazos para la

adjudicacion de los contratos se deben establecer en el pliego de condiciones.

5.- La actuacion procesal.-

Por autos de 14 de abril y 27 de septiembre de 1999 se admitieron la demanda vy su
adicién, se ordend la notificacion personal al Alcalde de Hacari, se ordend la
notificacion personal al Agente del Ministerio PUblico, se dispuso la fijacion del

negocio en lista y se reconocidé personeria al apoderado de la parte actora.

La demanda se tuvo por no contestada, habida cuenta que fue respondida
directamente por el Alcalde del municipio, quien no acreditdé su calidad de

abogado. La adicién no fue contestada.

6.- Los alegatos de primera instancia.-

El Ministerio PUblico conceptud que las pretensiones de la demanda no estaban
llomadas a prosperar, ya que, a pesar de que el demandante pretendia hacer ver
que existio una violacion al debido proceso por no respetarse el término de 5 dias
para revisar los informes de evaluacion y calificacién de las propuestas, lo cierto es
que dicho término empezd a correr el dia 13 de mayo de 1997 e iba hasta el 19 de
los mismos mes y ano; asi las cosas, al acercarse a la secretaria de la Alcaldia el 20

de mayo de 1997 a revisar dichos informes, lo hizo de manera extempordnea.

Adicionalmente, sostuvo que no le asistia razén al consorcio demandante al afirmar
que era obligacion de la Alcaldia mantener informados a los oferentes acerca de
los plazos, los términos y el estado del proceso licitatorio, puesto que dicha
obligacién no solo no estd contenida en la ley, sino que tampoco quedd plasmada
en el pliego de condiciones, de suerte que no que no se viold el articulo 30
(numeral 8) de laley 80 de 1993,

Ahora bien, frente a la afirmacién del consorcio APIN, en el sentido de que fue éste
el Unico proponente que cumpli® con el requisito denominado ‘‘cronograma

general de trabajos” y que aun asi al consorcio que resultd favorecido con la
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adjudicacion de la licitaciéon se le otorgaron 5 puntos por este concepto, senald
gue no existe prueba en el expediente que sustente dicha afirmacion y que, por

tanto, lo pertinente era denegar las pretensiones de la demanda.

Las partes guardaron silencio.

7.- La sentencia recurrida.-

Es la proferida el 29 de octubre de 2004, por la Sala de Descongestion de los
Tribunales Administrativos de Santander, Norte de Santander y Cesar, que negd las
pretensiones de la demanda por considerar que no se viold el debido proceso por
parte de la alcaldia de Hacari, ya que la ni la ley ni el pliego de condiciones
contemplan que la entidad esté en el deber de mantener informados a los
oferentes sobre los plazos, los términos y el estado del proceso licitatorio, ya que son

los interesados 1os llamados a mantenerse atentos frente al proceso licitatorio.

Frente a la etapa de publicacién de los informes de evaluacion, la Sala de Decisidon
compartié el argumento expuesto por el Ministerio PUblico, por cuanto los 5 dias
previstos para que los proponentes revisaran los informes de evaluacion vy
calificaciéon de las propuestas efectivamente corrieron entre el 13 de mayo de 1997
y el 19 de los mismos mes y ano; por tanto, al acercarse el demandante a la
secretaria de la Alcaldia el 20 de mayo de 1997 a revisar los informes, lo hizo en

forma extempordnea.

Por ofra parte, tampoco encontrd prueba que acredite que existié en algin
momento favorecimiento al consorcio al que se le adjudicd el contrato,
otorgdndole los cinco puntos a los cuales hace referencia la parte demandante

por la elaboracién del “cronograma general de trabajos”.

8.- Elrecurso de apelacion.-

Inconforme con la anterior decision y dentro de la oportunidad prevista por el
ordenamiento juridico, la parte demandante interpuso recurso de apelaciéon, en el
que reiteré que las propuestas no permanecieron en la secretaria de la Alcaldia el
tiempo que establece la ley para la presentacidén de las observaciones, previa

comunicacion por escrito sobre su permanencia.
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Asi mismo, hizo hincapié en que existid desviacion de poder por parte del Alcalde
de Hacari, pues el puntaje otorgado al consorcio que resultd favorecido y el
otorgado al consorcio demandante no estdn ajustados a la realidad, ya que, con
base en los criterios de seleccidon objetiva, la propuesta mds favorable para la
entfidad y para los fines del Estado fue la que presentd la demandante, razones
estas por la cuales solicitdé declarar nulo el acto de adjudicacién de la licitaciéon
publica COL-001-97 y que, en su lugar, se disponga el restablecimiento del derecho

a favor del actor.

El recurrente solicité como prueba en segunda instancia que se requiriera al
Alcalde de Hacari para que enviara, con destino al proceso, copia de las
propuestas presentadas por los consorcios FRANCISCO ALFONSO DURAN CASTRO —
OMAR RIVERA CANDELO y CIVINCO - Marcelino Maldonado Trillos.

9.- Tramite de segunda instancia.-

El recurso se concedid el 15 de diciembre de 2004, se admitid el 27 de mayo de
2005, el 14 de julio de 2005 se decretd la prueba solicitada y, habiéndose dado

traslado para alegar, tanto las partes como el Ministerio PUblico guardaron silencio.

Il. CONSIDERACIONES

1.- La competencia.-

La Sala es competente para conocer del recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia proferida el 29 de octubre de 2004 por la Sala de Descongestion de los
Tribunales Administrativos de Santander, Norte de Santander y Cesar, por cuanto la
cuantia del proceso fue estimada razonadamente por el demandante en la suma
de $75°310.798. Para la época de interposicion de la demanda?, eran susceptibles
de acceder a la segunda instancia los procesos promovidos en ejercicio de la
accidén de nulidad y restablecimiento del derecho cuya cuantia excediera la suma

de $3'080.000%, monto que se encuentra ampliamente superado, como se puede

225 de septiembre de 1997.
3 Articulo 2° del Decreto 597 de 1988.
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observar. Por otra parte, es de anotar que el Consejo de Estado es funcionalmente
competente para conocer de los recursos de apelacion interpuestos contra las
sentencias dictadas por los Tribunales Administrativos en primera instancia, a

términos de lo dispuesto por el articulo 129 del C.C.A.

2.- Ejercicio oportuno de la accién.-

De conformidad con el articulo 136 (numeral 2) del Cdédigo Contencioso
Administrativo, la accion de nulidad vy restablecimiento del derecho caduca al
cabo de cuatro meses contados a partir del dia siguiente al de la notificacion del

acto administrativo.

En el presente caso, el actor tuvo conocimiento de la resolucion 002, mediante la
cual se adjudicd el contrato, el 26 de mayo de 1997 (fl. 31, c. 1), de suerte que era
procedente intentar la accidon de nulidad y restablecimiento del derecho hasta el
26 de septiembre de 1997. Como la demanda se presentd el 25 de septiembre de

1997, se interpuso dentro del término oportuno.

3.- Andlisis del caso.-

La demanda se interpuso con el fin de que se declarara la nulidad del acto sin
numero de fecha 26 de mayo de 1997 y de la resolucion 002 de esa misma fecha,
mediante la cual se adjudicéd el contrato COL 001-97, pretensiones que fueron

negadas.

En el recurso de apelacion se insiste en la nulidad de los actos demandados, para
lo cual se indicaron dos argumentos principales: i) que se viold el debido proceso
por cuanto la calificacion de las propuestas no permanecid por el término de cinco
dias en la Secretaria de la enfidad, previa comunicacién de ello vy ii) que la

propuesta del actor fue la mds favorable.

3.1.- En cuanto a la vulneraciéon del debido proceso, alegada por el actor por la
falta de comunicacion del inicio del término sobre el cual permaneceria la

evaluacién de las propuestas en la Secretaria de la Alcaldia de Hacari y el
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incumplimiento del término de los cinco dias, se encuentra que no le asiste razén all

recurrente.

En primer lugar, el actor senaldé que en el pliego de condiciones se establecid la
obligacién de informar a los proponentes sobre la permanencia del acta de
calificacion y evaluacion de las propuestas en la Secretaria de la entidad
confratante, lo que en modo alguno es cierto, pues revisado el pliego de
condiciones de la licitacion publica COL-001-97 en su integridad no se encontrd alli
lo afiimado por el actor, ni que la entidad se hubiera obligado a enviar

comunicaciones sobre el particular a los proponentes.

Sin embargo, la enfidad si intentdé poner en conocimiento del consorcio APIN tal
circunstancia, segun se lo informd el propio Alcalde de Hacari al oferente, en los

siguientes términos:

“Il. Con respecto a la manifestacién por usted hecha sobre la falta de
informacion sobre (sic) la disponibilidad de las propuestas y su evaluacién,
me permito aclarar lo siguiente:

“1. Dado que el servicio telefénico de la Alcaldia estd fuera de servicio, se
informdé a los proponentes el mismo dia de apertura de la urna (viernes 9
de mayo), (sic) que se les comunicaria telefébnicamente acerca de la
disponibilidad de las evaluaciones para su observacion. (...) Dicho
proceso no correspondia en manera alguna a la Gerencia del Proyecto y
si (sic) a la Secretaria de la Alcaldia como en efecto se hizo a través de la
oficina de Telecom, durante el dia martes 13 de mayo. No es de mi
competencia que en los teléfonos por ustedes aportados recibieran el
comunicado y no lo fransmitieran al representante legal en forma directa.

“2. El procedimiento anterior en ningn momento desobliga al oferente
para que por su propia iniciativa se informe sobre el proceso en la
secretaria de la Alcaldia, a través de las oficinas de Telecom o las oficinas
de la Caja Agraria del Municipio, dada la inoperancia del sistema
telefénico en la Alcaldia 4.

Ahora, en lo que tiene que ver con el término que estuvo la evaluacion y
calificacién de las propuestas en la Secretaria de la Alcaldia de Hacari, se
encuentra probada que la misma estuvo a disposicion de los proponentes por el
término de cinco dias, desde el martes 13 hasta el lunes 19 de mayo de 1997, segun
dan cuenta el acta de fijaciéon y la propia acta de evaluacion y calificacion (fls. 25
y 26,c.1).

4Fl. 38, c.1.
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Asi las cosas, el actor no logré probar la alegada vulneraciéon del debido proceso.

3.2.- En lo referente a la calificacion otorgada al proponente por el item *programa
de frabagjo e inversion”, se encuenfra que en los pliegos de condiciones se

establecieron diferentes factores como criterios de adjudicacion, asi:

“10. VALORACION DE LOS CRITERIOS DE ADJUDICACION

“La valoracion de los criterios de adjudicacién se realizard sobre cien (100)
puntos.

“FACTOR PRECIO: 70 puntos

FACTOR EXPERIENCIA ESPECIFICA: 20 puntos

FACTOR EQUIPO: 5 puntos

FACTOR PROGRAMA DE TRABAJO: 5 puntos” (fl. 31, anexo 1).

Sobre el factor programa de trabajo se precisé:

“El proponente respaldard su propuesta en términos del plazo solicitado
con un programa general de los frabajos que fiene que realizar. Este
programa deberd elaborarse para la obra objeto de la presente licitacion
y serd presentado en forma de grdfico de barras, indicando los tiempos e
inversiones para la ejecucion de las obras, asi como el plazo total en
meses calendario necesarios para su terminacién definitiva.

“Para su evaluacioén, se considerard el programa de frabajo que mds se
ajuste al programa de trabajo elaborado por la Alcaldia de Municipio de
Hacari” (fl. 32, anexo 1).

De lo anterior se tfiene que este factor de la propuesta se calificaria de
conformidad con los siguientes pardmetros: i) presentacién en forma de grdfico de
barra, i) indicacion de los tiempos e inversiones, i) plazo total en meses y iv) mayor

ajuste con el programa de trabajo elaborado por la entidad territorial.

Las propuestas que presentaran mayor ajuste a todos los pardmetros acabados de
mencionar tendrian los cinco puntos senalados en el pliego de condiciones. La
propuesta de la parte actora fue calificada con dos puntos en ese factor, aspecto
con el que ella estd en desacuerdo al considerar que fue mal calificada en

comparacion con las demds propuestas.

En este aspecto se observa una falencia probatoria, foda vez que, si bien el actor

allego la propuesta presentada por €l dentro de la licitacion publica COL-001-97, lo



10

Expediente 30.157
Actor: Consorcio Apin

cierto es que no existe otro medio probatorio contra el cual se pueda comparar,
pues no aportd el programa elaborado por la Alcaldia de Hacari, para asi
determinar en qué medida su propio programa de trabagjo se aqjustaba o

correspondia al de ésta Ultima.

Sin embargo, debe precisarse que lo anterior tampoco seria suficiente, pues, aun
determinado que el programa del actor si se qgjusta al de la entidad, igual
comparacion deberia hacerse con el de las demds propuestas presentadas, para
determinar asi cudl de todos los programas se ajusta mds al elaborado por la

entidad demandada, pero esas propuestas tampoco fueron aportadas al proceso.

Al respecto, es importante precisar que en el trdmite de la segunda instancia,
mediante auto de 14 de julio de 2005, se oficidé a la Alcaldia de Hacari para que
enviara copia de la propuesta presentada por el consorcio Francisco Alfonso
Durdn Castro — Omar Rivera Cdandelo y CIVINCO, prueba esta que fue solicitada

por la parte demandante junto con la presentaciéon del recurso de apelacion.

En respuesta a lo anterior, el municipio indicd que no le era posible allegar tal
documentacion, pues la misma se quemo en el ano 1998 como consecuencia de

una incursion guerrillera (fls. 435 a 438, c. ppal.).

Asi las cosas, no es posible determinar si la propuesta del consorcio demandante
era la que mds se ajustaba a los pliegos de condiciones en el factor que se estudia,
motivo por el cual es claro que no se logré desvirtuar la legalidad de la resolucién
002 de 1997, ante lo cual se debe recordar que, conforme al articulo 177 del
Codigo de Procedimiento Civil, “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho

de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.

Ha senalado la Sala, en casos similares a este, que: “Cuando alguien demanda la
nulidad del acto de adjudicacién y pretende ser indemnizado por haber
presentado la mejor propuesta, adquiere si quiere sacar avante sus pretensiones
doble compromiso procesal. El primero, tendiente a la alegacion de la
normatividad infringida; y el segundo relacionado con la demostracion de los
supuestos facticos para establecer que la propuesta hecha era la mejor desde el

punto de vista del servicio puUblico para la administracién. En ofros términos, no le
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basta al actor alegar y poner en evidencia la ilegalidad del acto, sino que tiene
que demostrar, por los medios probatorios adecuados, que su propuesta fue la

mejor y mds conveniente para la administracion™s.

Finalmente, se precisa que “el acto administrativo contenido en el oficio sin
numero, calendado el 26 de mayo de 1.997, emanado de la Alcaldia Municipal de
Hacari”, del cual también se solicitd la nulidad en las pretensiones de la demanda,

no es un acto administrativo.

Al respecto, es pertinente recordar que el acto administrativo es una manifestaciéon
de voluntad de la administracidén, capaz de producir efectos en derecho,
consistentes en crear, modificar o extinguir una situacion juridica de caracter

general o particular. En otras palabras, se trata de:

“... toda manifestacién unilateral de voluntad por parte de quienes
ejercen funciones administrativas, sean érganos publicos del Estado o
simples particulares (sic) tendiente a la produccién de efectos juridicos.
(sic) Es decir, con la capacidad suficiente para alterar el mundo juridico. Si
la manifestacién de voluntad no decide, no es un acto administrativo”e.

En ese sentido, tambien ha sostenido esta Corporacion:

“...El acto en la doctrina general, en forma simple, es una manifestaciéon
de voluntad de un ente de derecho. Es una decision que produce efectos
juridicos. La nocién de decisién es entonces un concepto central dentro
de esta materia y se infiere que para que la jurisdiccién intervenga a
modo de control se requiere que el objeto sobre el cual actia, (sic)
constituya (sic) en materia de manifestacion intencional, la voluntad de
una decisidon ... Asi, el acto administrativo, a la luz de la ley colombiana
(sic) es un (sic) manifestacion de voluntad, mejor se diria de la intencién, ...
en virtud de la cual se dispone, se decide, se resuelve una situacidén o una
cuestion juridica, para como consecuencia, (sic) crear, modificar o
extinguir una relacién de derecho’.

5 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 19 de septiembre de 1994, expediente 8071.
Posicion reiterada en la sentencia del 7 de octubre de 2009, expediente 17.029, entre otras.

6 SANTOFIMIO, Jaime Orlando: “El acto administrativo”, Universidad Externado de Colombia, 1994,
pdg. 59.

7 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, sentencia de 22 de enero de 1987, M.P. Herndn Guillermo
Aldana Duque, Exp. 549.
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Asi las cosas, es claro que siempre que exista una manifestacion unilateral de la
voluntad de la administracion o de un sujeto diferente en ejercicio de una funciéon
administrativa a él atribuida conforme a la ley, que tenga cardcter decisorio, esto
es, que produzca efectos juridicos, en cuanto cree, modifique o extinga situaciones
juridicas, habrd un acto susceptible de ser demandado ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, para que ésta se pronuncie sobre su legalidad, de lo

contrario no es estard ante un acto de esa naturaleza.

Descendiendo al caso concreto, se observa que el documento del 26 de mayo de
1997 no constituye — se insiste- un acto administrativo, ya que con éste no se estd
creando, modificando o extinguiendo una situacion juridica, es decir, no se estd
tomando una decision, pues se trata de la comunicacion mediante la cual se le
informd al consorcio Apin, que el contfrato se adjudicé al Consorcio Francisco
Alfonso Durdn Castro- Omar Rivera Candelo (fl. 31, c. 1), comunicacion que,
entonces y conforme a lo que se acaba de explicar, no es susceptible de ser

demandada ante esta jurisdiccion.

En suma, no prospera el recurso de apelacion.

4.- No se impondrd condena en costas, porque la conducta de las partes no se
enmarca dentro de las previsiones contempladas por el articulo 55 de la Ley 446 de
1998.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “A”, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

1.- Confirmase la sentencia proferida el 29 de octubre de 2004 por la Sala de
Descongestidon de los Tribunales Administrativos de Santander, Norte de Santander y

Cesar.
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2.- Sin condena en costas.

3.- En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN ANDRADE RINCON CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA



