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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”

Consejero Ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN

Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil quince (2015).

Radicacion No: 52001 23 33 000 2012 00101 01 (2871-13)
Actor: AARON VELAZCO BEDOYA

Demandado: CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE EN
LIQUIDACION Hoy UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Conoce la Sala, del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante

contra la sentencia de 23 de Mayo de 2013, proferida por el Tribunal

Administrativo de Narifio que neg6 las pretensiones de la demanda presentada por
el sefior AARON VELAZCO BEDOYA contra la Caja Nacional de Prevision Social

EICE en Liquidacién, hoy Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social' -UGPP- en ejercicio del

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho para lograr la nulidad

de la actuacion administrativa de reliquidacion de la pension de jubilacion.

1 En el curso de la Audiencia Inicial de 9 de abril de 2013 (fl. 362 vto. y 363) se considerd necesaria

la vinculacién de esta entidad por garantia de los derechos del pensionado.
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l. ANTECEDENTES
1. EL MEDIO DE CONTROL

Por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del CPACA, el
accionante presenté demanda ante el a quo con el fin de obtener la nulidad de los

siguientes actos administrativos:

a Resolucion No. 30159 de 7 de diciembre de 2000, proferida por la Caja
Nacional de Prevision Social, a través de la cual se le reconocio y ordeno el
pago de la pension de jubilacion al demandante, sin tener en cuenta todos y
cada uno de los factores salariales devengados, conforme a lo sefalado por
el articulo 12 de la Ley 33 de 1985 y los Decretos 3135 de 1968, 1848 de
1969 y 1045 de 1978.

a Resolucion No. 36005 de 2 de noviembre de 2005, proferida por la
Subgerencia de Prestaciones Econdmicas de la demandada, a través de la
cual se resolvi6 de manera confirmatoria, el recurso de reposicion
interpuesto frente al acto ficto negativo de cara a la peticion de reliquidacion
radicada el dia 11 de marzo de 20042.

| acto ficto negativo, frente a la peticion de 17 de diciembre de 2007, por
medio de la cual se solicitd la reliquidacion pensional con todos los factores

devengados desde el 1° de julio de 1993 al 30 de junio de 19943,

a Resolucion No. 62037 de 29 diciembre de 2008, por medio de la cual se

2 En la sentencia alzada, el Tribunal Administrativo de Narifio incluyé éste como acto
demandado, omitido inicialmente en la demanda, decision que obedecié como medida
saneamiento del proceso y frente a la cual la entidad accionada guard6 silencio al no ser
objeto de apelacion.( fls. 408 vto y 409).

3 En el curso de la audiencia inicial adelantada el 9 de abril de 2013 (fl. 359 y ss) y también
como medida de saneamiento del proceso, el Magistrado ponente, decidié asumir el
conocimiento de la legalidad de éste acto administrativo, no incluido en la demanda. Dicha
medida no fue objeto de refutacidn por parte de la entidad demandada.
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desaté el recurso de reposicion contra el acto ficto sefialado en el nhumeral

anterior.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho,
solicitd, en sintesis, se condene a la demandada a efectuar la reliquidacion
pensional a su favor, con la inclusion de todos los factores salariales devengados
en el ultimo afio de servicios, comprendido entre el 1° de julio de 1993 hasta el 30
de junio de 1994, con los reajustes anuales correspondientes, actualizada con

base en el IPC.

Pidi6 ademas, que se paguen las diferencias originadas teniendo en cuenta el
porcentaje real y que se dé cumplimiento a la sentencia en los términos de los
articulos 192 y s.s. del CPACA y demas normas que reconozcan intereses
moratorios, tales como el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, desde que se hizo

exigible la deuda.

2. FUNDAMENTOS FACTICOS*

Relato la demanda que el sefior AARON VELAZCO BEDOYA labor6 al servicio del
Estado por mas de 27 afios y cumplio el status de pensionado el 18 de octubre de
1999. Que el ultimo cargo desempefiado fue el de auxiliar técnico y ademas, fue
retirado del servicio mediante la Resolucion No. 4454 de 30 de junio del994, a
partir del 1° de julio de 1994.

Afadid, que al cumplir su status solicitdé a la Caja Nacional de Prevision Social la
pension de jubilacién, que le fue le fue reconocida mediante la Resolucién No.
30159 de 7 de diciembre de 2000, sin tener en cuenta todos y cada uno de los
factores devengados por el sefior Velazco Bedoya pues faltaron por incluir el
subsidio de alimentacién, el subsidio de transporte, la prima de servicios, la prima
de navidad, la prima de vacaciones y los viaticos conforme a lo sefialado por la
Ley 62 de 1985.

4 Visible a folios 74 y ss, del Cuaderno No. 1.
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Preciso, frente a la peticion de reliquidacion el 17 de diciembre de 2007, la entidad
guardo silencio con lo que se tiene que opero el silencio administrativo, razon por
la cual el actor interpuso el recurso de reposicion, que fue resuelto a través de la

Resolucién No. 62037 de 29 de diciembre de 2008, negando la solicitud.

Insistié en que se le debe reliquidar la pension de jubilacién con todos los factores
salariales devengados en el Ultimo afio de prestacion de servicios y ademas, que
se aplique la indexacion de la mesada conforme al IPC y se le paguen los
intereses moratorios de acuerdo a lo sefialado por el articulo 141 de la Ley 100 de
1993, desde que se hicieron exigibles y hasta que sea cancelada la totalidad de la

deuda, mas las costas del proceso.

3. DISPOSICIONES VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACIONS®

Se invoco en la demanda la violacion de los articulos 6°, 13, 23, 29, 53y 241 de la
Constitucion Politica. De orden legal los articulos 12, 18, 21, 34, 36 y 272 de la Ley
100 de 1993, Las Leyes 33y 62 de 1985 y los articulos 35 y 59 del CPACA.

La demanda indicé que a pesar del reiterado pronunciamiento de las Altas Cortes
acerca de la reliquidacion pensional, conforme al régimen de transicion de la Ley
33 de 1985, la Caja Nacional de Prevision Social ha omitido el cumplimiento de
sus funciones al no reliquidar la pension de jubilacion del actor incluyendo para
ello todos los factores salariales devengados en el Ultimo afio de prestacion de

servicios.

4. OPOSICION

La Caja Nacional de Prevision Social EICE En Liquidacion, a través de apoderado
judicial, dio contestacién a la demanda®, en escrito de discrepancia con las

peticiones que en via judicial efectu6 el actor.

En sintesis, indico que al pensionado le son aplicables las Leyes 33 y 62 de 1985,

de las cuales se extrae que el ingreso base de liquidacion para liquidar las

5 Folios 16 a 21 del cuaderno primero.
6 Escrito visible a folios 109 y s.s. del cuaderno principal.
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pensiones esta conformado por la asignacion basica y algunos factores salariales,
sin que se incluya a los solicitados por el demandante. Que al contrario, al
momento en la Caja Nacional de Prevision liquidé la pension, atendiéo a los
parametros sefialados por las Leyes 33 de 1985 y 100 de 1993, con lo cual la

negativa de reliquidacion obedeci6 a la aplicacion de las normas sefialadas.

Que si bien es cierto, el demandante antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993,
se encuentra inmerso en la figura establecida en el articulo 36 de la misma vy el

Decreto 1158 de 1994 tampoco tuvo en cuenta los factores salariales reclamados.

Precis6 que son tres razones las que llevaron a la entidad a incluir tales factores
en la liquidacién pensional, como es que no estuvieran incluidos en la Ley 33 de
1962, el Decreto 1158 de 1994 y finalmente porque no se efectuaron aportes

sobre los mismos.

Resaltd ademas, que el Acto legislativo 01 de 2005 en su inciso sexto dispone
gue para la liquidacion de las pensiones sélo se tendran en cuenta, aquellos
factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado cotizaciones. Que en
gracia de discusion, de incluirse los factores reclamados por el actor, sobre los
viaticos no existe soporte alguno, lo que daria una suma casi igual a la que hoy

devenga el actor. Que ademas no hay lugar a indexacion ni a intereses moratorios.

Propuso las excepciones: de (i) cobro de lo no debido, (ii) prescripcion, e (iii)
inepta demanda por falta de presupuestos procesales.

Il. LA SENTENCIA APELADA’

A través de providencia de 23 de mayo de 2013, el Tribunal Administrativo de
Narifio negoé las pretensiones de la demanda presentada por AARON VELAZCO
BEDOYA contra la Caja Nacional de Prevision Social, hoy Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion

Social -UGPP-, decision en la que ademas declaré configurada la excepcion de

7 Visible a folios 395 y s.s del cuaderno principal.
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cobro de lo no debido propuesta por la Caja Nacional de Prevision Social y omitio

condenar en costas a la parte vencida en juicio.

Para adoptar esta decision el Tribunal se refirié al marco juridico de la pensién de
jubilacion ordinaria y para ello cité las Leyes 62 de 1945, 42 de 1966, los Decretos
3135 de 1968 y 1045 de 1978, las Leyes 33 y 62 de 1985 y el Decreto 1045 de
1978, y dijo que eran aplicables al caso el encontrarse el actor en el régimen de
transicion de la Ley 33 de 1985.

Luego, sefalé que la sentencia emitida por la Corte Constitucional C- 258 de
2013, era de ineludible cumplimiento por la aplicacion de un criterio general
consistente en que el monto de las mesadas pensionales correspondera uUnica y
exclusivamente a los factores salariales efectivamente cotizados, lo que iba atado
a los principios de eficiencia, solidaridad y universalidad del sistema de seguridad
social integral, aplicando una regla comun, sin distincién o excepcion alguna, en

donde el monto de la pensién correspondera a lo que se aporté al sistema.

Precis6 que si bien dicho pronunciamiento aludia a pensiones de congresista y
magistrados de altas corporaciones ello no impedia que sus efectos se
extendieran a otros casos “en tanto que consultado al espiritu de las normas que
le sirvieron de fundamento asi como a los principios generales antes citados, es
preciso adoptar medidas encaminadas a salvaguardar los recursos que seran a la
postre los empleados para el reconocimiento y pago de las pensiones, siendo lo
mAas equitativo, reconocer el monto de la pensién en proporcion directa a lo real y

efectivamente cotizado por el trabajador”.

Que ademads, el articulo 10 de la Ley 1437 de 2011, imponia el deber de
aplicaciéon uniforme de las normas y la jurisprudencia y que por ello en el sub lite

debian acogerse los criterios expuestos en la sentencia C- 258 de 2013.

Luego de hacer un recuento del iter administrativo y de los factores salariales
devengados por el actor en el ultimo afio de prestacion de servicios, consideré que
éste soélo cotiz0 sobre la asignacion basica y la bonificacion por servicios
prestados, los que fueron incluidos en el acto de reconocimiento de la pension

Resolucién No. 030159 de 7 de diciembre de 2000. Por ello en aplicacion del
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criterio jurisprudencial expuesto en la sentencia C- 258 de 2 013 no habia lugar a

la reliquidacion solicitada.

No efectu6é condena en costas en tanto que sefialé que antes de la expedicion de
la sentencia de la Corte Constitucional, el actor tenia respaldo jurisprudencial a

sus pedimentos.

[ll. SALVAMENTO DE VOTO

El Magistrado Dr. Oscar Silvio Narvaez, presentd salvamento de voto respecto de
la sentencia sefialada en el numeral anterior, en escrito obrante a folios 414 y s.s.,
en el cual manifestd, en primer lugar, que la providencia C- 258 de 2013 no habia
sido publicada, pues solo se habia emitido el comunicado de prensa No. 017 de 7

de mayo, en el que se incluyo una sintesis breve de sus fundamentos.

Dijo que la sentencia no solo era inapropiada sino que para el caso en particular
era injusta, pues extendia exageradamente los alcances de un fallo que juzgé la
constitucionalidad del articulo 17 de la Ley 42 de 1992, disposicién que en modo
alguno fue considerada para producir el acto administrativo, lo que era inequitativo

con el actor frente a su pares.

Consider6 que la sentencia C- 258 de 2013, no constituye precedente aplicable al
caso, pues el fallo es cosa juzgada constitucional en lo relativo al régimen
pensional de los congresistas y de los demas servidores publicos a quienes les

resulte aplicable.

Ademas, dijo, la sentencia del a quo no soporta un examen de equidad pues no se
atiene a los postulados que sobre el derecho a la igualdad ha ensefiado la propia
Corte Constitucional. Ademas, el caso se trata de una pension minima que no
llegd ni siquiera al salario minimo por lo que tuvo que ser ajustada por la entidad y
fue reconocida con base en el régimen general y que por ello, no se trata de la
pension de un magistrado de Alta Corte o del Congreso, que haya sido reconocida

con base en la Ley 42 de 1992.
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PrecisO que tampoco hay cosa juzgada implicita porque para ello es preciso que
se conozcan los criterios completos en los que se baso la ratio decidendi y se fijen
sus alcances concretos y expresos. Ademas el mismo comunicado de la Corte
Constitucional apuntaba a establecer cuédles eran las pensiones que afectaba y no
a determinar que era aplicable a todas las pensiones sin distingos. Ademas, a la
sentencia que debia darse aplicacion es la de unificaciéon del Consejo de Estado
de 4 de agosto de 2010, radicacién No. 0112-09, con ponencia del Consejero Dr.
Victor Hernando Alvarado Ardila.

Por ello, dijo, se debieron conceder las pretensiones de la demanda, y con ello,
ordenar la reliquidacion pensional con la inclusion de todos los factores salariales
percibidos por el demandante, debiendo descontarse lo correspondiente a los

aportes por los factores salariales.

Por ultimo manifestd su desacuerdo con la decision de abstencion de la condena
en costas y dijo que de haberse razonado bajo la misma Gptica como se razon6
para este Ultimo tema, es decir, que la demanda se radicé en otro tiempo, se

tendria que haber accedido a las pretensiones del libelo.

IV. LA APELACION

El apoderado del sefior AARON VELAZCO BEDOYA, recurri6 oportunamente el
fallo proferido por el Tribunal Administrativo de Narifio (fls. 427 y s.s.) al sefalar su

desacuerdo con el mismo por las siguientes razones:

Dijo que era totalmente errado pretender darle aplicacion al criterio jurisprudencial
de la sentencia C — 258 de 2013, en tanto que no la consideré aplicable al caso
porque el articulo 17 de la Ley 42 de 1992 hablaba expresamente de senadores y
representantes, quienes mensualmente se ganaban $16.884.166, suma que

comparada con la pension del demandante ($787.123), era mayor.
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PrecisO que era errada la conclusion de los magistrados, por la supuesta
afectacion de la sostenibilidad y equilibrio del sistema de seguridad social si se

reliquidaba la pension del actor, de acuerdo con las pretensiones de la demanda.

Ademas la sentencia alzada se aparta del precedente del Consejo de Estado de 4
de agosto de 2010, respecto a la no taxatividad de factores salariales de la Ley 33
de 1985 y que ésta es la norma con base en la cual se debe liquidar la pension de
jubilacién del actor y para ello tomar, todos los factores salariales en sus doceavas
y sobre estas el 75% de acuerdo a la Ley 62 de 1985.

Asevero que antes de proferirse la sentencia de la Corte Constitucional se fallaba
a favor del trabajador en aplicacion de la favorabilidad del articulo 53
constitucional y después de éste aviso de prensa que sélo resume el fallo, toda la
jurisprudencia, la Constitucion y principios que rigen el derecho quedaron

automaticamente borrados.

Afirmo6 que en la sentencia C — 258 de 2013 no fueron materia de estudio ni
citadas en ninguna parte las Leyes 33 y 62 de 1985 del régimen general de los
servidores publicos como para que los magistrados tomasen tal posicién. Y que en
el sub lite en ninguna parte la demanda habl6 de la Ley 42 de 1992, la que de

ninguna forma era aplicable al caso.

Sostuvo que la sentencia recurrida es desafortunada e injusta tal cual como lo
estimé el Magistrado Silvio Narvaez Daza. Que la materia analizada en la
sentencia C- 258 de 2013 es totalmente diferente a lo solicitado a las pretensiones
de la demanda pues se trata de derechos adquiridos y en ningln momento se

habla de reconocimiento de pension de un régimen especial.

V. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia de 11 de diciembre de 2013 se admiti6 el recurso de

apelacion interpuesto por el apoderado del demandante. (fl. 444).
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Posteriormente, por auto de 25 de junio de 2014, al considerarse innecesaria la
celebracion de audiencia de alegaciones y juzgamiento se ordend correr traslado a
las partes por el término comun de diez dias, asi como al Ministerio Publico para
emitir concepto, conforme a lo sefialado por el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA.

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado del sefior AARON VELAZCO BEDOYA reiter los argumentos del
recurso de apelacién, frente a su desacuerdo con el fallo de instancia, al
considerarlo inconstitucional por violacién de derechos fundamentales tales como

el de la igualdad, el minimo vital, la seguridad social y el debido proceso.

Dijo que la reliquidacién solicitada esta basada en el derecho sustantivo
contemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que remite a la aplicacion de
las Leyes 33 de 62 de 1985, que se aplican a los servidores del régimen ordinario.
Ademas, la sentencia C- 258 de 2013 se refiere Unicamente a la Ley 42 de 1992,
articulo 17 y al caso la norma que debe aplicarse es la sentencia de unificacion de

esta Corporacion de 4 de agosto de 2010, dentro del proceso 0112-09.

La parte demandada guardé silencio.

VIl. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

La sefiora Procuradora Tercera Delegada ante el Consejo de Estado, emitio
concepto (fls. 469 y s.s.) en el cual solicito se modifique la sentencia apelada, al
considerar que no se encontraba en discusion que el régimen de transicion
cobijaba la situacion del demandante por lo que le era aplicable a la edad, tiempo

de servicio y porcentaje de reconocimiento la Ley 6% de 1945 y demas normas
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complementarias tales como la Ley 42 de 1996, el Decreto 3135 de 1968 y el

Decreto 1045 de 1978 por haber prestados sus servicios por mas de 20 afos.

Cité la sentencia de ésta Corporaciéon de 4 de agosto de 2010, dentro del
expediente radicado con el No. 2006-07509-01, con ponencia del Consejero Dr.
Alvarado Ardila y dijo que dicha tesis es acogida por dicha Procuraduria Delegada,
apoyada en el Convenio 095 de la OIT, en el articulo 22 de la Ley 52 de 1969, asi
como el respeto y no desmejoramiento de los derechos laborales y del principio de

favorabilidad contenido en el articulo 53 de la C.P.

Dijo que en consideracion a la sentencia de unificacion de la Corporacion, en aras
de la seguridad juridica, debia liquidarse la pension con todos los factores
salariales devengados en el Ultimo afilo de servicios, por lo que el andlisis del
Tribunal de primera instancia fue desacertado frente a las pretensiones del actor,
al no involucrar como factores salariales a tener en cuenta para el reajuste la
prima de alimentacion, el subsidio de transporte, la prima semestral, la prima de

vacaciones y la prima de navidad los cuales fueron enlistados por el demandante.

No obstante, precis6 que el descuento a efectuar por los aportes correspondientes
a los nuevos factores que integraban el reajuste decretado era de caracter
obligatorio y debia ser indexado, ademas no procedian los intereses moratorios
por cuanto la pérdida del poder adquisitivo quedaba cubierta por la indexacion a
traves del IPC.

Agotado el tramite procesal y no observandose causal de nulidad que invalide lo

actuado, se procede a decidir previas las siguientes,

VIIl. CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO.
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En el presente caso se trata de dilucidar, si el a quo incurrié en alguna imprecision
juridica, por la solucién que impartio a la controversia, al pretender aplicar al caso,

los efectos de la sentencia C- 258 de 2013 de la Corte Constitucional.

2. Cuestion previa.

En primer lugar debe sefialar la Sala que los actos frente a los cuales se dirigio la
demanda en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consistieron en la Resolucion No. 30159 de 7 de diciembre de 2000, proferida
por la Caja Nacional de Previsién Social, a través de la cual se le reconoci6 y
ordend el pago de la pension de jubilacion al demandante, asi como de la
Resolucion No. 62037 de 29 diciembre de 2008, por medio de la cual se desat6
el recurso de reposicion contra el acto ficto que resolvid una peticion de
reliquidacion pensional elevada por el actor el 17 de diciembre de 2007, por
inclusién de todos los factores devengados desde el 1° de julio de 1993 al 30 de
junio de 1994.

No obstante, como ya quedd resefiado en precedencia, en la sentencia que se

impugna, el Tribunal Administrativo de Narifio incluyé como acto demandado, la
Resolucion No. 36005 de 2 de noviembre de 2005, proferida por la Subgerencia
de Prestaciones Econdmicas a través de la cual resolvié el recurso de reposicion
interpuesto frente al acto ficto negativo producto del silencio administrativo de cara
a la peticién de reliquidaciéon radicada el dia 11 de marzo de 2004, confirmatoria
del primero, acto omitido inicialmente en la demanda, determinacién que obedecio
como medida saneamiento del proceso. (fs. 408 vto y 409), decision frente a la

cual la entidad accionada guardo silencio al no ser objeto de apelacion.

De igual manera, en el curso de la audiencia inicial, adelantada el 9 de abril de
2013 (fl. 359 y ss), el Magistrado ponente, decidié asumir el conocimiento de la
legalidad del acto ficto negativo, frente a la peticion de 17 de diciembre de
2007, por medio de la cual se solicité la reliquidacion pensional, acto que tampoco
fue incluido en la demanda, sin que dicha medida fuera objeto de refutacion por

parte de la entidad.
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No obstante, este ultimo acto no fue incluido en la sentencia, razon por la cual,
considera la Sala que para dar mayor claridad a la situacion administrativa del
demandante se entendera, que la decision que habra de impartirse a través de
ésta providencia cobijara los cuatro actos administrativos relacionados, frente a

cuya legalidad se pronunciara la Sala.

Lo anterior desde la Optica de la garantia del derecho al debido proceso, y a la
defensa de la parte demandada, pues las decisiones de inclusion de los actos
demandados fueron puestas en conocimiento de la entidad accionada, que guardd
silencio tanto en la audiencia inicial como frente a la sentencia de instancia.
Ademas, todos los actos mencionados hacen parte de la misma controversia
juridica como lo es el régimen aplicable y factores de liquidacion de la pension de
jubilacion del sefior AARON VELAZCO BEDOYA.

3. Del régimen aplicable.

El primer aspecto relevante para resolver el problema juridico que se plantea es la
determinacion del régimen juridico que gobierna la situacién pensional del actor y
con ello la posicién jurisprudencial de ésta Corporacion al respecto.

Para tal efecto, da cuenta el plenario, conforme al certificado de tiempo de
servicios, expedido por el Jefe de la Division de Desarrollo de Personal del
Ministerio de Salud, que el demandante labor6 en la Unidad Administrativa
Especial de Campafias Directas, de dicha entidad, como Auxiliar Técnico Cédigo
4110 Grado 05, desde el 1° de julio de 1968, hasta el 30 de junio de 1994. ( fl.
133).

Ademas, el sefior Velazco Bedoya naci6é el 18 de octubre de 1944, conforme lo
sefiala la copia del registro civil de nacimiento obrante a folio 132 del expediente,

en consecuencia cumplié los 55 afios de edad el dia 18 de octubre de 1999.

De acuerdo a lo anterior, adquirié su estatus juridico de pensionado en vigencia de

la Ley 100 de 1993, pero en particular, conforme a su régimen de transicion
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contenido en el numeral 22 del articulo 36, que establecié una excepcion a la
aplicacién del sistema de seguridad social en pensiones® y por ende, le serian en
principio, aplicables las previsiones anteriores tales como las Leyes 33 y 62 de
1985.

No obstante, la Ley 33 de 1985 que establecioé “algunas medidas en relacién con
las cajas de previsidn y con las prestaciones sociales para el sector publico”,
exceptué de su aplicaciébn cuatro supuestos, que conforman un régimen de

transicion a saber:

. Los empleados oficiales que trabajaran en actividades que por su
naturaleza justificaran la excepcion que la ley haya determinado expresamente, y

aguellos que por ley disfruten de un régimen especial de pensiones.

. Los empleados oficiales que a la fecha de la presente ley hubieran
cumplido quince (15) afos continuos o discontinuos de servicio, a quienes se
continuaran aplicando las disposiciones sobre edad de jubilacion que regian con

anterioridad a la ley.

. Los empleados oficiales que con veinte (20) afios de labor continua o
discontinua, se hallaran retirados del servicio, quienes tendrian derecho cuando
cumplieran cincuenta (50) afios de edad, si eran mujeres, o cincuenta y cinco (55)
si eran varones, a una pension de jubilacion que se reconoceria y pagaria de

acuerdo con las disposiciones que regian al momento de su retiro.

. Los empleados oficiales que a la fecha de vigencia de la ley hubieran
cumplido los requisitos para obtener la pension de jubilacion, quienes continuaran

rigiéndose por las normas anteriores a ella.

Conforme al certificado transcrito, es evidente que el demandante cumplié 15 afios
de servicios al Estado el 1° de julio de 1983, es decir, antes de la expedicion de la
Ley 33 de 1985 y continuo en el servicio a la espera de cumplir 55 afios de edad,

8 Correspondiente a quienes a 1° de abril de 1994 hayan tenido 35 afios si son mujeres o
40 afios si son hombres o 15 afios 0 mas de servicios o de tiempo cotizado; a ellos se les
aplicaréa lo establecido en el régimen anterior a la Ley 100 de 1993, en cuanto al tiempo de
servicio, numero de semanas cotizadas y el monto de la pensién, salvo quienes
voluntariamente se acojan al régimen de ahorro individual con solidaridad o quienes
estando en éste se cambien al de prima media con prestacién definida
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hecho que se presento el 18 de octubre de 1999. Asi las cosas, se encontraba en
uno de los supuestos del régimen de transicion, pues habia laborado 15 afios,

pero Unicamente para efectos del requisito pensional de edad de jubilacion.

Ahora bien, dicha norma dispone en su articulo 1°; que el empleado oficial que
sirva o haya servido 20 afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de 55
afos tendra derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le pague una
pension mensual vitalicia de jubilacion, equivalente al 75% del salario promedio
gue sirvidé de base para los aportes durante el Gltimo afio de servicio, por lo
que el cuerpo normativo, gobierna la liquidacion pensional del actor se trata de las
Leyes 33y 62 de 1985.

La primera de ellas, modificé el articulo 27 del Decreto 3135 de 1968, que
disponia que la pension fuera equivalente al 75% del promedio de los salarios
devengados durante el ultimo afio de servicios. Para el efecto, sefial6 los factores
que debian tenerse en cuenta en la determinacion de la base de liquidacion de los

aportes y preceptu6 en el articulo 3°:

“Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de
Previsién, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea
gue su remuneracién se impute presupuestalmente como funcionamiento o como
inversion.

Para los efectos previstos en el articulo anterior la base de liquidacion de los
aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estara constituida
por los siguientes factores, cuando se trata de empleados del orden nacional:

* Asignacién basica

* Gastos de representacion

* Prima técnica

* Dominicales y feriados

* Horas extras

* Bonificacion por servicios prestados

* Trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dias de descanso
obligatorio.

En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden,
siempre se liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base para

calcular los aportes.”.
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Esta prescripcion normativa fue modificada por el articulo 1° de la Ley 62 del
mismo afio®, con lo que queddé derogado el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978,

en cuanto a factores salariales para el reconocimiento de pension de jubilacion.

Ahora bien, en cuanto a los factores a tener en cuenta con base en las
mencionadas disposiciones, ésta Seccion en sentencia del 4 de agosto del 201020,
concluyé que la Ley 33 de 1985, no indicé en forma taxativa los factores salariales
que conforman la base de liquidacion pensional, sino que los mismos estan
simplemente enunciados y no impiden la inclusion de otros conceptos devengados

por el trabajador durante el tltimo afio de prestacion de servicios.

En suma, debe atenderse en la liquidacion, aquellos emolumentos que percibio el
trabajador de manera habitual y peridédica, como contraprestacion directa por la

labor desempefiada.

La anterior decisién encontr6 respaldo en una tomada por la misma Seccién el 9
de julio de 2009, cuando al analizar la interpretacion que debia otorgarse al
articulo 45 del Decreto 1045 de 1978'%, precis6 que dicha disposicion sefalaba
unos factores que debian ser entendidos como principio general sin que conllevara

una relacion taxativa de factores, pues de tomarse asi “(...)se correra el riesgo de

9 La disposicion aplicable al caso, en su articulo 3°, modificado por el articulo 1° de la Ley 62 de
1985, establecid la forma como se liquidaria la pensién de jubilacion, asi:

“ARTICULO 1o. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier
Caja de Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja,
ya sea que la remuneracion se impute presupuestalmente como funcionamiento o
como inversion.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion para los
aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estara constituida
por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional:
asignacion basica, gastos de representacion; primas de antigiedad, técnica,
ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados; horas extras; bonificacién por
servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en
dia de descanso obligatorio.

En todo caso las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre
se liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los
aportes.”.

10 Proceso referenciado con el nimero 0112-09.
11 Norma anterior que enuncia los factores salariales que deben tenerse en cuenta para efectos de
liquidar las cesantias y las pensiones, a aquellos que se les aplica la Ley 6 de 1945.
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gue quedaren por fuera otros que por su naturaleza se pueden tomar para poder
establecer la base de liquidacion.1?”

Asi las cosas, tanto la Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 del mismo afio,
como el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, tienen como finalidad establecer la
forma como debe liquidarse la pension de jubilacion y por ende, es viable otorgar a
ambos preceptos normativos alcances similares en lo que respecta al ingreso

base de liquidacion pensional.

Como fundamento de la decisién unificadora la Sala manifesto:

“lgualmente, la tesis expuesta en este proveido privilegia el principio de
primacia de la realidad sobre las formalidades, cuya observancia es
imperativa en tratandose de beneficios laborales, pues el catalogo
axioldgico de la Constitucion Politica impide aplicar la normatividad vigente
sin tener en cuenta las condiciones bajo las cuales fue desarrollada la
actividad laboral, toda vez que ello conduciria a desconocer aspectos
relevantes que determinan la manera como deben reconocerse los
derechos prestacionales.

De ahi que, interpretar la Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 del
mismo afio, en el sentido de considerar que aquélla enlista en forma
expresa y taxativa los factores sobre los cuales se calcula el Ingreso Base
de Liquidacién de la pension de jubilacién, trae como consecuencia la
regresividad en los Derechos Saociales de los ciudadanos, pues se observa
sin duda alguna que el transcurso del tiempo ha implicado una manifiesta
disminucion en los beneficios alcanzados con anterioridad en el ambito del
reconocimiento y pago de las pensiones.

En consecuencia, el principio de progresividad debe orientar las decisiones
gue en materia de prestaciones sociales adopten las autoridades publicas,
pues la proteccién del conglomerado social presupone la existencia de
condiciones que le permitan ejercer sus derechos en una forma adecuada a
sus necesidades vitales y, especialmente, acorde con la dignidad inherente
al ser humano. Por lo tanto, dicho principio también orienta la actividad de
los jueces al momento de aplicar el ordenamiento juridico a situaciones
concretas.”.

Teniendo en cuenta la normatividad aplicable al caso, el alcance que
jurisprudencialmente se le ha dado y las directrices trazadas por los Jueces de la
Republica en torno a la cuantia de las pensiones de los servidores publicos, es
valido que para tales efectos se tengan en cuenta todos los factores que

constituyen salario, entendiendo como tal todo lo que recibe el trabajador en

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Consejera Ponente:
Dra. Bertha Lucia Ramirez de Paez, sentencia de 9 de julio de 2009, Ref: Expediente No.
250002325000200404442 01 (0208-2007), Actor: Jorge Hernandez Vasquez.
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dinero o en especie como contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la
forma o denominacién que se adopte, vr.gr., primas, sobresueldos, bonificaciones
habituales, valor del trabajo suplementario o de las horas extras, valor del trabajo
en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones. En suma,
aguellos acrecimientos que percibe el trabajador de manera habitual y periddica,

como contraprestacion directa por sus servicios.

De acuerdo a lo anterior, pasa la Sala a verificar si la liquidacion efectuada por la
entidad se ajusta a derecho o incurre en violacion a las normas en que se

sustenta, como lo sefial6é el demandante:

En el acto demandado, Resolucion No. 30159 de 7 de diciembre de 2000 (fls. 23 y
S.S.) se reconocio la pension, advirtiendo que el actor se encontraba en el régimen
de transicion mencionado, pero efectuando la liquidacién conforme el 75% del
promedio de lo devengado sobre el salario promedio del 1° de abril de 1994 vy el
30 de junio de 1994 y el 1° de enero de 1995 al 30 de diciembre de 1995,

atendiendo a la asignacion basica y la bonificacion por servicios prestados.

Similar decisién se tomo6 en las demas Resoluciones demandadas Nos. 62037 de
29 de diciembre de 2008 y 36005 de 27 de octubre de 2005, en las que ademas
se dijo que se aplicaba el Decreto 1158 de 1994 (fls. 32 y 43).

Significa lo anterior, que no se atendio al régimen anterior, que como se vio es el
gue rige la situacién pensional del actor, contenido en las Leyes 33 y 62 de 1985;
por ende, se genera la nulidad parcial de la Resolucion No. 30159 de 7 de
diciembre de 2000 y la nulidad absoluta de los demas actos demandados con el
consabido restablecimiento del derecho, como es la inclusion de todos los factores
salariales devengados por el actor en el Ultimo afio de prestaciébn de servicios
comprendido entre el 1° de julio de 1993 al 30 de junio de 1994.

Precisado lo anterior, pasa la Sala a desarrollar uno de los principales motivos de
la alzada como es la solucion sui generis a la controversia, adoptada por el
Tribunal Administrativo de Narifio, en la cual, consider6 que no habia lugar a
acceder a las pretensiones de la demanda, en atencién al pronunciamiento de la
Corte Constitucional en la sentencia C- 258 de 2013, por cuanto en su parecer era

de ineludible cumplimiento por la aplicacion de un criterio general consistente en
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gue el monto de las mesadas pensionales correspondera Unica y exclusivamente

a los factores salariales efectivamente cotizados.

Ahora bien, como en este caso se aplicé una sentencia de constitucionalidad de la
Corte Constitucional, es bueno recordar que sobre su naturaleza y obligatoriedad
dicha Corporacién en providencia C-104 de 1993, afirmo que la diferencia entre la
jurisprudencia de los demds jueces y tribunales del pais y la constitucional, es que
() las sentencias de la Corte Constitucional, como las del Consejo de Estado que
declaren o nieguen una nulidad -art. 175 Del Cddigo Contencioso Administrativo-
tienen efectos erga omnes, mientras que en general las sentencias judiciales sélo
tienen efectos inter partes; de manera que (ii) la jurisprudencia de los jueces y
tribunales no constituyen un precedente obligatorio®®, constituyendo solo un
criterio auxiliar —art. 230 Superior-, mientras que “la jurisprudencia constitucional
tiene fuerza de cosa juzgada constitucional -art. 243 CP-, de suerte que obliga

hacia el futuro para efectos de la expedicion o su aplicacion ulterior.”

En este sentido las decisiones en firme de la Corte son de obligatorio
cumplimiento para todas las autoridades, ademas de las decisiones que recaigan
en las acciones publicas de inconstitucionalidad, las cuales tienen efecto erga
omnes, por la naturaleza misma de la acciéon y por su finalidad*, providencia en
gue la Corte afirmé que solo tal Corporacion, con fundamento en la Constitucion,
puede en la misma sentencia, sefalar los efectos de sus sentencias, maxime
cuando se trata de las sentencias dictadas en asuntos de constitucionalidad. Esto
encuentra fundamento en el claro mandato superior del articulo 241 C.P. que
impone a tal Corporacion la guarda de la "integridad y supremacia de la
Constitucion”, en cuyo desarrollo la Corte debe fijar los efectos de sus sentencias.
Por tanto, la doctrina constitucional enunciada en las sentencias de la Corte “sera

criterio auxiliar obligatorio para las autoridades y corrige la jurisprudencia™®.

Unido a lo anterior, debe sefialarse que, la esencia de la figura del precedente
judicial estd dada como garantia de los derechos a la igualdad, a la seguridad

juridica, no obstante debe identificarse si el precedente que se cita es aplicable al

13E| precedente obligatorio es denominado "stare decisis" en el sistema anglosajon.
14 Sentencia C- 113 de 1996
15 Sentencia C- 131 de 1993.
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caso, pues a través de éste se exige de la Administracion de Justicia el mismo

trato para casos con hechos similares e identidad en las normas aplicables.

Asi lo consider6 la Corte Constitucional en sentencia T- 1317 de 2001, con
ponencia del Magistrado Dr. Rodrigo Uprimny Yepes, en la que sefialé que el
precedente judicial se construye a partir de los hechos de la demanda y que el
principio general en el cual se apoya el juez para dictar su sentencia, contenida en
la ratio decidendi, esta compuesta, al igual que las reglas juridicas ordinarias, por
un supuesto de hecho y una consecuencia juridica. El supuesto de hecho define el
ambito normativo al cual es aplicable la subregla identificada por el juez.

De ahi que, cuando en una situacion similar, se observe que los hechos
determinantes no concuerdan con el supuesto de hecho, el juez esté legitimado
para no considerar vinculante el precedente. Lo anterior se apoya en el principio
de igualdad, que obliga aplicar la misma regla a quienes estén en la misma

situaciéon de hecho.

Asi, cuando se trata de sentencias de la Corte Constitucional, sera precedente
aguella regla particular, difundida de manera explicita o implicita en su
providencia, que define el alcance de las normas superiores con el fin de

adscribirle consecuencias juridicas a los hechos sometidos al debate judicial.

Por ende, les corresponde a todas las autoridades de la Republica atenerse a lo
resuelto por ese organo judicial, en virtud del principio de supremacia
constitucional, cuando encuentren que un caso en concreto reviste similitud factica

y juridica.

Ahora bien, ya la Seccion Segunda de ésta Corporacion, en sentencia de
unificacion, de 12 de septiembre de 20146, con ponencia de quien se ocupa de
ésta providencia, sefial6é que la Sentencia C-258 de 2013, encuentra restringido su
objeto sélo a las pensiones congresionales con origen en la Ley 42 de 1992 -
articulo 17- y por extension legal, a las pensiones de los Magistrados de las Altas
Cortes de Justicia, segun el Decreto 104 de 1994 -articulo 28-. Es asi como la

referida providencia, al fijar su objeto, expresamente sefialo que:

16 REF: Expediente No. 25000-23-42-000-2013-00632-01 (1434-2014) Actor: Gladys
Agudelo Ordéfiez C/ Administradora Colombiana De Pensiones — COLPENSIONES.
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“En este caso, los demandantes solicitan a la Corte declarar que el
articulo 17 de la Ley 4 de 1992 es contrario al derecho a la igualdad y al
Acto Legislativo 01 de 2005. La disposicion acusada, prevista
inicialmente para los Congresistas, es aplicable igualmente a otros
servidores publicos en virtud de distintas normas; entre ellos se
encuentran los Magistrados de Altas Cortes -articulo 28 del Decreto 104
de 1994- y ciertos funcionarios de la Rama Judicial, el Ministerio Publico
y oOrganos de control, como el Procurador General de la Nacion —
articulo 25 del Decreto 65 de 1998-, el Fiscal General de la Nacion, el
Registrador Nacional del Estado Civil, el Contralor General de la
Republica, el Defensor del Pueblo, y los Delegados ante la Corte
Suprema de Justicia y el Consejo de Estado —articulo 25 del Decreto
682 del 10 de abril de 2002-.

En este orden de ideas, el analisis de constitucionalidad que se llevara
a cabo en esta providencia se circunscribe al régimen pensional
especial previsto en el precepto censurado, el cual es aplicable a los
Congresistas y los demas servidores ya sefialados. Por tanto, en este
fallo no se abordara la constitucionalidad de otros regimenes
pensionales especiales o exceptuados, creados y regulados en otras
normas, como por ejemplo, los regimenes del Magisterio, de la Rama
Ejecutiva, de la Rama Judicial y del Ministerio Publico, de la Defensoria
del Pueblo (...). En consecuencia, lo que esta Corporacién sefale en
esta decisibn no podra ser trasladado en forma automética a otros
regimenes especiales o exceptuados”.

En sintesis, la cita jurisprudencial que se utiliz6 por parte del Tribunal
Administrativo de Narifio que constituye el fundamento para negar las
pretensiones de la demanda, en la providencia que se alza, esquivd el que
constituye el Unico precedente jurisprudencial claramente establecido para este
caso, como es el sefialado por ésta Corporacion el 4 de agosto de 2010, dentro
del expediente 0112-09, con ponencia del Consejero Dr, Victor Alvarado Ardila,
pues como se aprecia no constituye precedente judicial aplicable al caso la
sentencia C- 258 de 2013.

En consecuencia, se ordenara a la Caja Nacional de Prevision Social EICE en
Liguidacién, hoy Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social'” -UGPP- , la reliquidacién de
la pension de jubilacion del demandante, de acuerdo con el régimen general
contenido en las Leyes 33 y 62 de 1985; para efectos del calculo de la mesada, la

Administracion debera tener en cuenta las consideraciones plasmadas en la

17 En el curso de la Audiencia Inicial de 9 de abril de 2013 (fl. 362 vto. y 363) se considerd necesaria
la vinculacién de esta entidad por garantia de los derechos del pensionado.
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sentencia del 4 de agosto del 20108, en la que esta Seccién concluyé que la Ley
33 de 1985, no indica en forma taxativa los factores salariales que conforman la
base de liquidacién pensional, sino que los mismos estan simplemente enunciados
y no impiden la inclusion de otros conceptos devengados por el trabajador durante

el ultimo afo de prestacion de servicios.

En suma, se deberén incluir en la nueva liquidacion aquellos emolumentos que
percibié el trabajador de manera habitual y periédica, como contraprestacion

directa por la labor desempefiada.

Ahora bien, de las certificaciones laborales aportadas (fls. 136 — 137) se aprecia
que el demandante percibi6é en su ultimo afio de labores ( junio de 1993 a junio de
1994), ademas de su asignacion basica, la bonificacion por servicios, el subsidio
de alimentacion, el auxilio de transporte, la prima de servicios, la prima de

navidad, la prima de vacaciones y viéticos. ( fl. 181).

En cuanto a las primas de vacaciones y navidad se dijo en la mencionada
sentencia de 4 de agosto de 2010, que podian incluirse dentro del ingreso base de
liquidacion pensional en la medida en que el legislador, mediante el Decreto 1045
de 1978, les otorgo caracter salarial para tales efectos. Asi, la referida providencia,

expreso:

“(...) existen algunas prestaciones sociales - a las cuales el mismo
legislador les dio dicha connotacién -, esto es, a las primas de
navidad y de vacaciones, que a pesar de tener esa naturaleza,
constituyen factor de salario para efectos de liquidar pensiones y
cesantias, como expresamente quedo establecido en el articulo 45
del Decreto 1045 de 1978.

No desconoce la Sala que el mencionado decreto no es aplicable
al sub-lite, tal y como ya se expuso en consideraciones
precedentes, por cuanto el presente asunto se rige por la Ley 33
de 1985, modificada por la Ley 62 del mismo afo; empero,
constituye un referente normativo que demuestra el interés del
legislador de tener dichas primas como factores de salario que se

deben incluir al momento de efectuar el reconocimiento pensional”.
19

18 Proceso referenciado con el nimero 0112-09.
15 Al respecto, ver el concepto No. 1393 de 18 de julio de 2002, emitido por la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado, con ponencia del Dr. Flavio Augusto Rodriguez Arce.
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Ahora bien, como acé se ordenara liquidar la pension de jubilacion, con base en
los factores salariales devengados por el actor en el afio inmediatamente anterior
la fecha de adquisiciéon del derecho, se aclara que como éste adquirié el status
pensional el 18 de octubre de 1999, pero el afio base de liquidacion sera el
comprendido entre el 1 de junio de 1993 al 30 de junio de 1994, entonces las
diferencias pensionales deben reliquidarse a 18 de octubre de 1999, por lo que es
claro que debera indexarse la primera mesada pensional, al transcurrir mas de
cinco afos desde que el actor se retird del servicio y deveng6 su ultimo salario y
por consiguiente ocurrioé la devaluacion de la suma a la que debe atenderse a la

hora de liquidar el derecho.

Advierte la Sala que ordenar la indexacién de la primera mesada pensional es un
derecho que se deriva directamente de la Constitucion Politica y se aplica a
situaciones de orden laboral y de seguridad social (Art. 53 y 48 CP). Asi lo sefial6

la Corte Constitucional en la sentencia SU-120 de 2003:

“La unificacion de la jurisprudencia en materia de indexacion
de la primera mesada pensional, y los dictados
constitucionales

Los principios constitucionales que informan la seguridad social y
gue establecen los criterios de interpretacion de las normas
laborales permiten unificar las interpretaciones judiciales en torno
de la indexacion de la primera mesada pensional.

1. El articulo 48 de la Constitucion Politica impone al legislador
definir “los medios para que los recursos destinados a la sequridad
social mantengan su valor adquisitivo constante”, y el articulo 53
del mismo ordenamiento dispone que el “Estado garantiza el
derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones
legales”.

Sobre este particular, los articulos 14, 36 y 117 de la Ley 100 de
1993, disponen mecanismos de actualizacion, tanto de las
pensiones causadas, como de los recursos que atenderan las
prestaciones futuras, mediante la aplicacién del indice de precios
al consumidor, segun certificacion expedida por el DANE?0,

20“Reajuste de Pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacién, de invalidez y de sustitucién o
sobrevivientes, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo
constante, se reajustardn anualmente de oficio, el 1o. de enero de cada afio, segun la variacion porcentual del Indice de
Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo
monto mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente, serdn reajustadas de oficio cada vez y con el mismo
porcentaje en que se incremente dicho salario por el Gobierno —articulo 14 Ley 100 de 1993..

“1.)

El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el inciso anterior que les faltare menos de
diez (10) afios para adquirir el derecho, serd el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el
cotizado durante todo el tiempo si éste fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del indice de
precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE. Sin embargo, cuando el tiempo que les hiciere falta fuere
igual o inferior a dos (2) afios a la entrada en vigencia de la presente Ley. el ingreso base para liquidar la pension serd el
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(..)

De manera que la Sala accionada debera considerar que el
articulo 53 de la Constitucion Politica impone al intérprete de las
fuentes formales del derecho laboral el criterio de elegir, en caso
de duda, por la interpretacion que mas favorezca al trabajador?!, y
en consecuencia optar por ordenar a las entidades financieras
obligadas mantener el valor econdémico de la mesada pensional de
los actores, por ser ésta la solucidbn que los beneficia y que
condice con el ordenamiento constitucional,...”.

En conclusion, para esta Sala es claro que la indexaciéon de la primera mesada
pensional de la pensién vitalicia de jubilacibn también debe ser objeto de la
aplicacion de los principios constitucionales de equidad, justicia y favorabilidad de

orden laboral.

En este orden de ideas, para hacer la liquidacidén con las sumas referidas y frente
a la depreciacion econdémica que las mismas han sufrido en el tiempo, éstas
deberan actualizarse al momento de realizar la liquidacion correspondiente. Para
ello, se deducirdn las sumas que la entidad demandada haya pagado en
cumplimiento del acto administrativo que reconocié la pension de jubilacion y se
descontaran los valores correspondientes a los aportes no efectuados para

la pensién.

Asi las cosas, se revocara la sentencia apelada en cuanto deneg6 las suplicas de
la demanda; en su lugar, se declarara la nulidad parcial de la Resolucién No.
030159 de 7 de diciembre de 2000, asi como la nulidad de la Resolucion No.
62037 de 29 diciembre de 2008, la Resolucion No. 36005 de 2 de noviembre de
2005 y del acto ficto negativo, frente a la peticion de 17 de diciembre de 2007.

A titulo de restablecimiento del derecho se ordenara que la liquidacién de la

pension se efectle sobre el setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio

promedio de lo devengado en los dos (2) ultimos afios, para los trabajadores del sector privado y de un (1) afio para los
servidores publicos.

(..)” —articulo 36 Ley 100 de 1993-.

“Valor de los Bonos Pensionales. Para determinar el valor de los bonos, se establecerd una pension de vejez de referencia
para cada dfiliado, que se calculard asi:

a) Se calcula el salario que el afiliado tendria a los sesenta (60) afios si es mujer o sesenta y dos (62) si es hombre, como
el resultado de multiplicar la base de cotizacion del afiliado a 30 de junio de 1992, o en su defecto, el ultimo salario
devengado antes de dicha fecha si para la misma se encontrase cesante, actualizado a la fecha de su ingreso al Sistema
segun la variacion porcentual del indice de precios al consumidor del DANE, por la relacion que exista entre el salario
medio nacional a los sesenta (60) afios si es mujer o sesenta y dos (62) si es hombre, y el salario medio nacional a la edad
que hubiere tenido el afiliado en dicha fecha. Dichos salarios medios nacionales serdn establecidos por el DANE.

(..)” —articulo 117 Ley 100 de 1993-.

21 | a Corte ha definido que “aquella providencia que, de manera flagrante, vulnera el principio de favorabilidad queda

de inmediato revestida de un defecto sustantivo de tal magnitud que origina una via de hecho” —T- 567 de 1998.
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devengado el ultimo afio de servicio, es decir, entre el 1° de junio de 1993 al 30 de
junio de 1994, con efectividad a partir del 18 de octubre de 1999, cuando adquirié

el status pensional.

Los valores utilizados para tal efecto deberan ser actualizados a la fecha de la
liquidacion de la pension, incluyendo para ello el sueldo, la bonificacion por
servicios, el subsidio de alimentacion, el auxilio de transporte, la prima de
servicios, la prima de navidad, la prima de vacaciones y viaticos, percibidos en el

periodo en mencion.

No obstante por efectos de la prescripcion, se pagaran las diferencias generadas
desde el 17 de diciembre de 2004, por efectos del fendbmeno de la prescripcion en
atencion a que la dltima peticién de reliquidacion ocurrié el 17 de diciembre de
2007. (fl. 41).

Asi entonces, para efecto del ajuste de la condena, el valor presente (R) se
determinara multiplicando el valor histérico (Rh), que es la diferencia dejada de
percibir por el demandante por concepto de pension de jubilacién desde la fecha
en que ésta se hizo exigible hasta la ejecutoria de la presente sentencia, con
inclusion de los reajustes legales correspondientes a dicho periodo, por el
guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor certificado
por el DANE (vigente al ultimo dia del mes en que se ejecutorie esta sentencia)

por el indice inicial (vigente al Gltimo dia del mes en que se causé el derecho).

Ademas, por tratarse de pagos de tracto sucesivo la formula se aplicara
separadamente, mes por mes para cada mesada pensional, comenzando desde la
fecha de su causacion y para las demas mesadas teniendo en cuenta que el

indice inicial es el vigente al momento de la causacion de cada una de ellas.

No se condenard en costas en tanto que ésta providencia es favorable a quien
interpone el recurso de apelacion, conforme a lo sefialado por los articulos 188 del
CPACA y 365 del Codigo General del Proceso.
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En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

FALLA

REVOCASE la sentencia de veintitrés (23) de mayo de dos mil trece (2013),
proferida por el Tribunal Administrativo de Narifio, que negé las pretensiones de la
demanda promovida por AARON VELAZCO BEDOYA contra la Caja Nacional de
Prevision Social EICE en Liquidacion, hoy Unidad Administrativa Especial de
Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, salvo el

numeral quinto, que se confirma. En su lugar se dispone:

PRIMERO.- Declérase la nulidad parcial de la Resolucion No. 030159 de 7 de
diciembre de 2000, proferida por la Caja Nacional de Prevision Social, a través de
la cual se le reconoci6 y ordend el pago de la pension de jubilacién al demandante,

conforme lo sefialado en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO.- Declarase la nulidad de las Resoluciones Nos. 62037 de 29
diciembre de 2008 y 36005 de 2 de noviembre de 2005, asi como del acto ficto
negativo, frente a la peticion del actor 17 de diciembre de 2007, actos ellos
emitidos por la Caja Nacional de Prevision Social, conforme a lo expuesto en

precedencia.

TERCERO.- Condénase a la Caja Nacional de Prevision Social EICE, hoy Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social a pagar la pension de jubilacién reconocida a AARON
VELAZCO BEDOYA, de acuerdo a lo sefalado por las Leyes 33 y 62 de 1985,

atendiendo para ello al dltimo afio de servicios, es decir, entre el 1° de junio de
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1993 al 30 de junio de 1994, incluyendo para ello, la asignacion basica, la
bonificacion por servicios, el subsidio de alimentacién, el auxilio de transporte, la
prima de servicios, la prima de navidad, la prima de vacaciones y viaticos,
percibidos en el periodo en mencién, de acuerdo a lo sefialado en la parte motiva

de ésta providencia.

CUARTO.- Se ordena a la Caja Nacional de Prevision Social EICE, hoy Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social, efectuar la indexacién de la primera mesada pensional desde el

momento del retiro del servicio que fue el 1° de julio de 1994, hasta el 18 de

octubre de 1999, fecha de adquisicion del status pensional.

Efectuado el anterior procedimiento la base obtenida sera empleada para
determinar las anualidades posteriores, conforme a la formula ensefiada en

precedencia.

QUINTO.- DECLARASE la prescripcion de las diferencias en las mesadas
originadas con anterioridad al 17 de diciembre de 2004, en atencién al fenbmeno

de la prescripcion, como ha quedado sefalado.

SEXTO.- Las sumas que se paguen en favor de AARON VELAZCO BEDOYA, se
actualizaran en la forma como se indica en la parte considerativa, a la fecha de la
liquidacién de la sentencia, de acuerdo al régimen general y se aplicaran sobre las

mismas los reajustes de ley.

De las sumas que resulten deberan descontarse las ya canceladas e igualmente
de no haberse efectuado los descuentos de aportes a la entidad de Prevision

sobre los factores a tener en cuenta, ellos se deduciran.

SEPTIMO.- La Caja Nacional de Prevision Social, hoy Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
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Social dara cumplimiento a esta sentencia en los términos previstos en los
articulos 187, 192, 194 y 195 del C.P.A.C.A., en cuanto fueran aplicables.

OCTAVO- Sin condena en costas, conforme a lo sefialado por los articulos 188 del
CPACA y 366 del Codigo General del Proceso.

NOVENO.-Aceptase la renuncia al poder presentada por la apoderada sustituta de la
UGPP, abogada Ana Carolina Guevara Jiménez, obrante a folio 476. En
consecuencia, se entiende reasumido el poder por parte del abogado Carlos Arturo
Orjuela Géngora, conforme a memorial presentado a folio 468 del expediente.

DECIMO.- Niéguense las demas pretensiones de la demanda.

Devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN ALFONSOVARGAS RINCON
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LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO



