Radicado: 52001233100020120023701 (59041)
Demandante: Luis Alberto Trejos Flores, Salomé
Ramirez Mazabel y otros

V

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA - SUBSECCION “C”

Consejero Ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS
Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veinte (2020)

Radicacion nimero: 52001233100020120023701 (59041)
Actor: Luis Alberto Trejos, Salomé Ramirez Mazabel y otros
Demandado: La Nacién - Fiscalia General de la Nacion
Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA (Dto. 01/ 84)

La Sala conoce en grado jurisdiccional de consulta la sentencia del 25 de enero de
2017 del Tribunal Administrativo de Narifio, que accedié a las pretensiones de la
demanda. La sentencia sera modificada.

|. SINTESIS DEL CASO

La Fiscalia, dentro de una investigacién que adelanté con ocasién de unos hechos
que fueron denunciados por la nueva Directora de Transito y Transporte del
municipio de Puerto Asis, que podrian tipificar delito de peculado por apropiacion,
impuso a Luis Alberto Trejos y Salomé Ramirez Mazabel medida de
aseguramiento de detencién preventiva en establecimiento carcelario, sustituida
por detencion domiciliaria. En juicio, el juez de primera instancia dictd0 sentencia
absolutoria por aplicacion al principio de in dubio pro reo.

[I. ANTECEDENTES
2.1. La demanda

Luis Alberto Trejos Garzén, Salomé Ramirez Mazabel y algunos miembros del
grupo familiar de cada uno de ellos pretenden, mediante demanda presentada en
ejercicio de la accidon de reparacion directa, que la Nacion - Fiscalia General de la
Nacién sea declarada responsable de los perjuicios materiales e inmateriales que
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consideran les fueron causados con ocasion de la privacion de la libertad que les
fue impuesta en la investigacion referida en la sintesis del caso?.

2.1.1. Hechos relevantes en los que fundamentan sus pretensiones

La Sala resume los hechos que expusieron los actores para fundamentar sus
pretensiones, asi:

2.1.1.1. Luis Alberto Trejos Garzon y Salomé Ramirez Mazabel se desempefiaron
como Director y técnico en Sistemas, respectivamente, en la Direccion de Transito
y Transporte del municipio de Puerto Asis, entre el 2 de enero de 1998 y el 9 de
noviembre de 1999, y entre el 18 de julio de 1997 y el 11 de julio de 2000.

2.1.1.2. Trejos Garzon fue sustituido en la Direccion el 11 de julio de 2000, y
Ramirez Mazabel fue desvinculada del servicio por la nueva Directora, quien, una
vez asumio funciones, recibié quejas de usuarios que decian haber tramitado su
licencia de conduccion previo pago de los importes que por tal concepto se
exigian, sin que les hubiera sido entregada la licencia.

2.1.1.3. Las averiguaciones que hizo la nueva Directora indicaban que los dineros
pagados por dichos usuarios no habian ingresado a las cuentas bancarias de la
Direccion de Transito y Transporte, razon ésta que la movié a formular denuncia
con sefialamiento de Luis Alberto Trejos Garzon y Salomé Ramirez Mazabel como
las personas que debian responder por esa irregularidad, el primero, por cuanto
era él quien oficiaba como Director de Transito en el tiempo en que ocurrieron los
pagos, y en tal condicién era el receptor final de los dineros recaudados por
concepto de la expedicién de licencias, y la segunda, por ser la servidora de esa
entidad que recibia de primera mano los dineros que los usuarios pagaban por tal
concepto.

2.1.1.4. Con base en esa denuncia, la Fiscalia abrié indagacion preliminar y
posteriormente dio apertura a instruccién criminal a la que vincul6, mediante
indagatoria, a varios servidores de la Direccion de Transito de Puerto Asis, entre
ellos a Trejos Garzén y a Ramirez Mazabel.

2.1.1.5. Una vez oy6 en indagatoria a Trejos Garzon, le impuso medida de
aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento carcelario, medida que
sustituyé por la de detencién domiciliaria. En el caso de Salomé Ramirez, tal
medida se la impuso en modalidad domiciliaria desde su indagatoria, ya que su
vinculacion al proceso se habia surtido como persona ausente.

2.1.1.6. La Fiscalia calificé el mérito sumarial con acusacion a Trejos Garzén y a
Ramirez Mazabel por el delito de Peculado por Apropiacion. Los acusados fueron
llevados a juicio y el juzgador de primera instancia profirié6 sentencia absolutoria
dando aplicacion al principio de in dubio pro reo.

2.2. Tramite procesal relevante

1Folios.1 a 15, C1.
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2.2.1. El Tribunal Administrativo de Narifio admitié la demanda? y notificé el auto
admisorio en debida forma.

2.2.2. La demandada fue contestada dentro del término de leyS.

2.2.3. Agotada la etapa probatoria, corrio el traslado para que la Fiscalia alegara
de conclusién y para que el Ministerio Publico presentara concepto de fondo.
3. La sentencia objeto del tramite jurisdiccional de consulta

El Tribunal Administrativo de Narifio, mediante sentencia del 25 de enero de 2017,
declaré patrimonialmente responsable a la Fiscalia General de la Nacion, pues
consideré que la falta de abatimiento de la presuncion de inocencia que denotaba
la absolucion tornaba injusta la privaciéon de la libertad que Trejos y Ramirez
Mazabel padecieron. Condeno a la Fiscalia General de la Nacion a pagar:

¢ A manera de compensacion de perjuicios morales, un monto equivalente en

pesos a 45 SMLMV para Luis Alberto Trejos Garzén y otro tanto para su
hijo; y un monto equivalente en pesos a 40 SMLMV para Salomé Ramirez
Mazabel y para cada uno de sus dos hijos.

e Para reparar el lucro cesante, $20.286.341 a Luis Alberto Trejos y

$19.432.624 a Salomé Ramirez Mazabel.

e Por dafio a la salud, 20 SMLMV a cada una de las victimas directas.
Finalmente, orden6 como medida restaurativa, que la Fiscalia dentro de los seis
meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia, efectuara una publicacion en un
diario de amplia circulacion departamental en la que se diera a conocer la
ausencia de responsabilidad penal de Trejos y Ramirez*.

4. Tramite de consulta

4.1. El 28 de febrero de 2017, vencioé en silencio el término para presentar el
recurso de apelacion. El tribunal ordend enviar el expediente a esta corporacion
para que se surtiera la consulta.®

4.2. Este Despacho ordend dar inicio al tramite de consulta y corri traslado a
las partes y al Ministerio Publico.®

4.2.1. La parte demandante presentd sus alegaciones en las que reiterdé lo
dicho en la demanda y en las alegaciones presentadas en primera instancia’.

4.2.2. La parte demandada insisti6 en que el ente investigador realizd las
actuaciones a su cargo atendiendo a los precisos términos establecidos en la
Constitucion y en la ley procesal penal vigente para la época de los hechos.
Ademéas asever0 que la medida de aseguramiento estuvo debidamente

2 Folio 54, C.1.

3 Folio 61 a 67, C1.

4 Folios 2508 a 266 del cuaderno del Consejo de Estado.
5 Folio 271, C principal.

6 Folio 276, C principal.

" Folios 279 a 281, C principal.
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fundamentada y reunia el requisito exigido en la norma procedimental penal
vigente para la época de los hechos.®

4.2.3. El Ministerio Publico presentd escrito en el que solicitdé confirmar
parcialmente la Sentencia, pues considera que solo debieron reconocerse los
perjuicios morales y materiales®.

[Il. CONSIDERACIONES
3.1. Prelacién de fallo

La Sala estd habilitada para decidir el asunto de manera preferente, de
conformidad con lo establecido en el articulo 16 de la Ley 1285 y lo decidido en el
Actas No. 40 del 9 de diciembre de 200410],

3.2. Competencia

El Consejo de Estado es competente para conocer del presente asunto en razoén
del grado jurisdiccional de consulta sefialado en el articulo 184 del Cddigo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 57 de la Ley 446 de 1998, y
en atencion a la preceptiva de la Ley 270 de 1996 sobre competencias para
conocer de las controversias por causa de la responsabilidad del Estado en los
eventos de error jurisdiccionalt?.

El veintisiete (27) de mayo de dos mil veinte (2020), el Magistrado nicolas Yepes
Corrales, en desarrollo de la Sala de Subseccién, manifestdé su impedimento para
participar en el estudio del presente asunto, toda vez que, intervin6 como agente
del Ministerio Publico, en actuacién surtida dentro de este proceso; impedimento
gue fue aceptado en desarrollo de la Sala de Subseccion del primero (1) de junio
de dos mil veinte (2020).

El veintisiete (27) de mayo de dos mil veinte (2020), el Magistrado Nicolas Yepes
Corrales, en desarrollo de la Sala de Subseccién, manifesté su impedimento para
participar en el estudio del presente asunto, toda vez que, intervind como agente
del Ministerio Publico, en actuaciéon surtida dentro de este proceso; impedimento
que le fue aceptado en desarrollo de la Sala del veintinueve (29) de abril del
mismo afio.

3.3. Ejercicio oportuno de la accién
En el presente caso, la sentencia que profirid el Juzgado Primero Promiscuo del

Circuito de Puerto Asis -Putumayo-, en la que decidié absolver a los acusados,
cobré ejecutoria el 6 de mayo de 2010.

8 Folio 282 a 289, C principal.

% Folios 299 a 307, C principal.

10 Prelacion en grado jurisdiccional de consulta.

11 Para tal efecto puede consultarse el auto proferido por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo el 9 de
septiembre de 2008, expediente 11001-03-26-000-2008-00009-00, actor: Luz Elena Mufioz y otros.
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Por tanto, en linea con la jurisprudencia reiterada de esta Seccion del Consejo de
Estado ha considerado que el término de caducidad se empieza a contar a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de la providencia que precluyé la investigacion, de
la sentencia absolutoria o desde el momento en que quede en libertad el
procesado, lo dltimo que ocurra, momento a partir del cual se configuraria el
caracter injusto de la limitacién del derecho a la libertad!?, el derecho de los
interesados en la reparacion a traer su pretension reparacion directa a esta
jurisdiccion, habria estado vigente hasta el 7 de mayo de 2012.

Sin embargo, como aquellos presentaron solicitud de conciliacion prejudicial el 12
de septiembre de 2011, y ésta fue improbada el 20 de abril de 201213, conforme a
lo dispuesto en el inciso segundo, articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, el término
se extendio hasta el 21 de diciembre de 2012.

Como la demanda se present6 el 23 de junio de 20124, la Sala considera que el
ejercicio de la accion fue oportuno.

3.4. Legitimacién para la causa

Luis Alberto Trejos Garzon y Salomé Ramirez Mazabel fueron las victimas
directas de la privacion de libertad®® protestada en la demanda.

Luis Alberto Trejos Florez y de Shirley Medina Ramirez acreditaron ser hijos de
Trejos Garzon y Ramirez Mazabel, respectivamente, segln sus registros civiles de
nacimiento®-17,

Leonardo Carlos Medina Ramirez ha venido como hijo de Salomé Ramirez
Mazabel, estado que pretendié probar con copia auténtica de la hoja del libro del
registro de nacimientos en el que obra la inscripcion de “Leonardo Carlos
Ramirez” como hijo de Salomé Ramirez (quien aparece identificada con t.
160.610, de 20 afios de edad) y Efrain Medina.

Pues bien, quien ha venido a este contencioso como demandante es Leonardo
Carlos Medina Ramirez, que no Leonardo Carlos Ramirez, y resulta imposible,
con las pruebas allegadas al proceso, establecer que quien figura en ese libro
como su madre sea la misma persona que ha venido a este proceso como victima
directa, toda vez que el documento de identificacion que de la madre de Leonardo
Carlos se hizo constar en su registro de nacimiento no coincide con los demas
documentos que exhibi6 Salomé Ramirez Mazabel para conferir poder. Esta
misma circunstancia la avizoré el juez que improbé la conciliacion prejudicial, y no
fue saneada al momento de presentacion de la demanda, por tanto, como no
existe certeza de que Leonardo Carlos Medina Ramirez sea la misma persona que

12 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 14 de febrero de 2002, expediente 13.622, reiterada por esta
Subseccion, entre otras, en sentencia del 19 de julio de 2017, expediente 49.898; sentencia del 23 de octubre de 2017,
expediente 48.130; sentencia del 10 de noviembre de 2017, expediente 49.206 y sentencia del 23 de noviembre de 2017,
expediente 54.716.

13 Esta providencia cobro ejecutoria el 3 de mayo de 2012. (Folio 51, C1).

14 Folio 30, C1.

15 Filio 77, C1y 34 a 37, Cuaderno de pruebas.

16 Foljos 31, C1.

17 Folios 32, C1.
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aparece como Leonardo Ramirez en la copia de registro que se aporta, la Sala no
tendra por demostrado el aducido parentesco.

Asi las cosas, de acuerdo con los criterios fijados en la sentencia de unificacion
del 28 de agosto de 2014, y con base en las pruebas consignadas en sendas
notas de pie de pagina respecto de cada uno de ellos, se encuentran demostradas
las relaciones de parentesco existentes entre Luis Alberto Trejos Garzon y su hijo,
y entre Salomé Ramirez Mazabel y su hija. Estos, por lo tanto, estan legitimados
para la causa por activa.

Cosa distinta sucede con el sefior Leonardo Carlos Medina Ramirez quien, de
acuerdo con el andlisis precedente, no demostré la calidad en que acudio al
proceso. Ademds, los testimonios tampoco dan cuenta de su calidad de
damnificado. Por tanto, la Sala no tiene por demostrada la legitimacion para la
causa por activa de éste y asi lo declarara.

Respecto a la legitimacion para la causa por pasiva, la persona juridica llamada a
responder es la Nacién, que esté representada juridicamente por el fiscal general
de la Nacion, toda vez que es en razén a las actuaciones realizadas por el érgano
que representa, que se imputa a la persona juridica la Nacién, el dafio. Por
consiguiente, esta probada la legitimacion en la causa por pasiva.

3.1. Problema juridico

- En el marco del grado jurisdiccional de consulta, corresponde a la Sala
determinar si, en el presente caso, existe responsabilidad de la Nacion-
Fiscalia General de la Nacion, por la privacién de la libertad de la que fue
objeto Luis Alberto Trejos Garzon y Salomé Ramirez Mazabel en el curso
del proceso penal que se adelantd en su contra por el delito de Peculado
por Apropiacion.

- En el evento en que se concluya la configuracién de la responsabilidad del
ente a favor del cual se tramitd la presente consulta, la Sala procedera a
establecer si la condena impuesta se ajusta a los lineamientos
jurisprudenciales.

3.2. Andlisis de la Sala

Dado el entendimiento que de la responsabilidad por dafio antijuridico devela la
sentencia del a quo, la Sala hara un recuento de la evolucién que este concepto
ha tenido a partir de la jurisprudencia constitucional, y de sus implicancias para el
juzgamiento de la responsabilidad por privacion injusta de la libertad, como
preludio del analisis que hara del caso en concreto.

3.2.1. La Responsabilidad por dafio antijuridico.
3.2.1.1 Conforme al articulo 90 de la Constitucion Politica, todo dafio antijuridico

causado por la accidon u omision de sus autoridades que sea imputable al Estado
debe ser reparado a costa de este.



Radicado: 52001233100020120023701 (59041)
Demandante: Luis Alberto Trejos Flores, Salomé
Ramirez Mazabel y otros

3.2.1.2. Esta clausula constitucional vino a ser entendida como una norma de
garantia integral al patrimonio de las personas frente a la accion de la
administracion'®. Para el efecto, los intérpretes repararon en la ausencia de toda
referencia en la norma a los elementos de ilicitud y culpa, circunstancia esta que
venia propicia para una objetivacion plena del sistema de responsabilidad estatal.

3.2.1.3. Tal entendimiento, en cuanto entrafiaba un giro en la teoria de base de la
responsabilidad, obligaba a una construccion agil y diligente del concepto de “dafo
antijuridico”, de modo que su robustez le permitiera soportar el rol de eje
gravitatorio del juicio de responsabilidad?®.

3.2.1.4. A este reto se hall6 también afrontada, en su momento, la doctrina
espafiola bajo el apremio de abdicar del dafio causado antijuridicamente y de
buscar, en su lugar, el factor de antijuridicidad en el dafio mismo, una linea de
trabajo que condujo al entendimiento de la lesiobn, como aquel perjuicio que el
titular del patrimonio considerado no tiene el deber juridico de soportar, aunque el
agente que lo ocasione obre él mismo con toda licitud?°.

3.2.1.5. Pues bien, nuestra jurisprudencia abraz6é prontamente esta formula que
resume la inteligencia de la antijuridicidad del dafio en la ausencia de obligacion
para la victima de soportarlo.

‘Es verdad que en la Ley de leyes no se define el concepto de “dafios antijuridicos”’,
realidad que lleva a averiguar el alcance actual del mismo. Y es la doctrina espafiola la que
lo precisa en todo su universo. Para Leguina “un dafno sera antijuridico cuando la victima
del mismo no esté obligada por imperativo explicito del ordenamiento a soportar la lesion
de un interés patrimonial garantizado por la norma juridica”. (Cita de J.M. de la Cuétera. La
actividad de la administracion, Edit. Tecnos p. 554). Dentro del anterior perfil, la
responsabilidad se torna objetiva, pues como lo ensefia este ultimo tratadista, “no se trata
de ningun perjuicio causado antijuridicamente, sino de un perjuicio antijuridico en si
mismo?L,

No es dificil apreciar como, bajo este lineamiento, ninguna necesidad habria de
tener el juez de la responsabilidad patrimonial del Estado, de avanzar hacia un
juicio de imputacion juridica para denotar la ratio por la que el causante del dafio
debe asumir sus consecuencias. Conforme a este entendimiento del dafio
antijuridico, resultaria redundante la busqueda de esa ratio en el vicio de la
conducta que lo causa, pues esta dimana de la misma antijuridicidad del dafio.

3.2.1.6. Sin embargo, no fue esa tendencia a la plena objetivacion una linea
pacifica, ni tan siquiera en su génesis. La dogmatica cimentada por la
jurisprudencia contencioso-administrativa desde los afios 60 de la pasada centuria
y hasta 1991 para dar cabida en nuestro sistema a “regimenes de
responsabilidad” subjetivos y objetivos, restaba, con ocasién del juicio de
imputacién, mucho de la objetivacibn que abonaba ese entendimiento, tan
sugestivo como poco elaborado, de la antijuridicidad del dafio. Ejemplifica bien
esta otra tendencia, el siguiente extracto:

18 Corte Constitucional, Sentencia C-892 de 2001.

19 Garcia de Enterria, Eduardo. Los principios de la nueva ley de expropiacion forzosa. Ed. Civitas, Madrid, 2006.
20 Garcia, Ibid.

21 Consejo de Estado, S. de lo C.A., Seccién Tercera, Sentencia de 28 de mayo de 1992, Exp. 1992- N6771.
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“Dentro de este universo constitucional no hay duda de que el fundamento de la
responsabilidad administrativa no se da siempre por una conducta dolosa o culpable, que
deba ser sancionada, sino por el quebranto patrimonial que hay que reparar. La atencion
del constituyente se desplaz6, pues, desde el autor de la conducta causante del dafio,
hacia la victima misma.

(...)

No hay duda de que a partir del texto constitucional citado, la responsabilidad se ha
tornado en grado sumo objetiva, puesto que la culpa ha dejado de ser el fundamento
Unico del sistema indemnizatorio, convirtiéndose simplemente en uno de los
criterios juridicos de imputacion de dafios a la administracion {(...)""??

3.2.1.7. Con el tiempo, aunque estas dos tendencias han coexistido con diversidad
de matices en la jurisprudencia de esta Corporacién, ésta parece haberse
decantado paulatinamente en favor de la segunda linea hermenéutica, entre las
atras aludidas, hasta dar paso a la siguiente férmula que hoy se cita con relativa
pacificidad:

“La Jurisdiccién contenciosa ha dado cabida a diversos titulos de imputacion como una
manera practica de justificar y encuadrar la solucién de los casos puestos a su
consideracion, desde una perspectiva constitucional y legal, sin que ello signifique que
pueda entenderse que exista un mandato constitucional que imponga al juez la obligacion
de utilizar frente a determinadas situaciones facticas un determinado y exclusivo titulo de
imputacién”.?®

3.2.1.8. Parece, entonces, imperativo resignificar la centralidad que se reconoce
en el dafio antijuridico, como elemento dinamizador del juicio de responsabilidad
en perspectiva de la reparacion a la victima, para entender que su mayor valor
reside en su utilidad como recurso que permite superar los retos que desde la
revolucién industrial han hecho compleja y en ocasiones imposible la
determinacion cierta de la fuerza causal del acto humano.

3.2.1.9. Esa dinamica no deberia conducir, sin embargo, al desprecio por el error o
la ilicitud de la conducta del victimario como ratio de la responsabilidad; no al
menos cuando resulte posible establecer la relacion determinante entre ese
comportamiento y el dafio, pues aunque ese factor subjetivo haya dejado de ser
protagonista en el juicio de responsabilidad, su establecimiento sigue siendo Gtil a
algunos de los fines de la condena a reparar, tales como la procura de la no
repeticion y la pedagogia en funcion del principio neminem laedere.

3.2.1.10. Una justa ponderacion, en funcion de las circunstancias del caso, entre la
injusticia o la antijuridicidad del dafio y el error o la ilicitud de la conducta del
victimario como factor de atribucion de sus consecuencias, es posible si se admite
que el adjetivo antijuridico que emplea el constituyente para calificar al dafio
admite una interpretacion como género continente, tanto del dafio que se
materializa en la lesion injustificada de un derecho o interés juridicamente tutelado
ocurrida por causa de una conducta licita, como del dafio causado por una accion
contraria a derecho?+2°,

22 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia de noviembre 22 de 1991, expediente 1991-N6784.

23 Consejo de Estado, Seccidn Tercera. Sentencia de septiembre 29 de 2015, expediente 05001233100020060356201
(37548).

24 Notese que aceptar esta dualidad de tipo en el dafio antijuridico no obliga a un abandono de la idea de una reparacion
del dafio en perspectiva del dafio y de la victima; como tampoco, a una abdicacion del entendimiento del dafio antijuridico
con consideracion a la conducta del victimario. Respecto de lo primero, los dos tipos de dafio se pueden explicar en
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3.2.1.11. En linea con lo anterior, el juicio de antijuridicidad del dafio puede
presentar dos modalidades: una que responde a la ponderacion entre el derecho o
interés lesionado y otro derecho o interés superior, en funcibn de cuya
salvaguarda o realizacion, se ha pretextado la afectacion del primero; y otra, que
resulta del contraste, ora entre la conducta causante del dafio y el supuesto factico
de la regla del ordenamiento que la prohibe o bien entre aquella y uno de los
muchos hipotéticos supuestos que un principio revela como indeseable.

3.2.1.12. En uno y otro caso, esto es, sea que la victima haya sufrido lesion o
afectaciéon negativa injustificada de un derecho o interés suyo juridicamente
protegido, o cuando aquella haya padecido un lesién o afectacién de igual signo
por causa de una conducta ilicita o errada del victimario, el juez podra explicar
juridicamente la atribucion de las consecuencias del dafio con aplicacion del titulo
de imputacion que mejor responda a los requerimientos del caso y a los fines de la
condena. Con todo, sin que constituya una formula invariable, parece valido
afirmar que, si el dafio ha tenido causa en una conducta ilicita o errada, vendra util
la aplicacion de un titulo de imputacién subjetivo, del que la falla del servicio es
modelo y paradigma en derecho administrativo; y correlativamente, si el dafio se
materializa en la lesion injustificada de un derecho o interés juridicamente
tutelado, sin consideracion a la licitud o ilicitud de la conducta que lo causa, podra
prestar mejor utilidad la aplicacion de un titulo de imputacion objetivo, v. gr. El
riesgo excepcional o el dafio especial?®.

3.2.2. Sobre el dafio antijuridico por privaciéon injusta de la libertad en el
articulo 68 de la LEAJ

3.2.2.1. En relacién con la responsabilidad estatal por privacion injusta de la
libertad, es preciso advertir que, conforme a la doctrina constitucional, el derecho a
la libertad fisica de las personas es un derecho relativo, que puede, en
consecuencia, ser limitado por el legislador dentro de unos parametros objetivos.
Al punto, dijo la Corte Constitucional:

“(...) el Constituyente no concibid la libertad individual a la manera de un derecho absoluto,
inmune a cualquier forma de restriccién; todo lo contrario, fluye del propio texto superior
que en determinados supuestos, ese derecho fundamental es susceptible de limitacion;
empero, los casos en que tal limitacion tenga lugar han de venir fijados por la ley, siendo
claro, en consecuencia, que tratdndose de la libertad personal la Constitucion Politica
establece una estricta reserva legal.

Sin embargo, esa libertad del legislador, perceptible al momento de crear el derecho
legislado, tiene su limite en la propia Constitucion que, tratandose de la libertad individual,
delimita el campo de su privacién no sélo en el articulo 28, sino también por virtud de los
contenidos del preambulo que consagra la libertad como uno de los bienes que se debe
asegurar a los integrantes de la Nacion; del articulo 20. que en la categoria de fin esencial
del Estado contempla el de garantizar la efectividad de los principios, y de los derechos

funcion de lo que la victima no esta obligada en Derecho a soportar; y en relacién con lo segundo, siempre habra cabida
para la reparacion del dafio injustificado con fuente causal en la conducta licita.

% Este entendimiento de la antijuridicidad del dafio se explica bien como una extensién de la antijuridicidad de la
conducta al dafio; y puede ser apreciado en perspectiva de victima con relativa facilidad si se considera que nadie esta
obligado a padecer la lesion o afectacion injustificada a un derecho o interés juridicamente protegido.

26 |_OPEZ Olaciregui, Jose M. Esencia y fundamento de la responsabilidad civil, en “Revista del derecho Comercial y de
las Obligaciones”, Depalma, 1978. p. 942, citado por OGOGLIA Maria Martha, en El dafio antijuridico. Enfoque actual.
La ley, Buenos Aires, 1999, p. 38.
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consagrados en la Constitucion, a la vez que encarga a las autoridades de su proteccion y
del articulo 29, que dispone que toda persona “se presume inocente mientras no se la haya
declarado judicialmente culpable” y que quien sea sindicado tiene derecho “a un debido
proceso publico sin dilaciones injustificadas”.

Asi pues, aun cuando el derecho a la libertad no es absoluto es claro que su limitacion
tampoco ha de tener ese caracter y, por lo tanto, el legislador, al regular los supuestos en
los que opere la restriccion del derecho, debe observar criterios de razonabilidad y
proporcionalidad que fuera de servir al proposito de justificar adecuadamente una medida
tan drastica, contribuyan a mantener inalterado el necesario equilibrio entre las
prerrogativas en que consiste el derecho y los limites del mismo™?’.

3.2.2.2. Este entendimiento de la libertad fisica, como un derecho que no es
absoluto, vino basilar a la interpretacion que sobre los alcances del dafio
antijuridico hizo la Corte Constitucional, en los casos en que este viene
consecuencial a la privacion de la libertad por causa judicial (art. 68 Ley 270 de
1996):
“Este articulo, en principio, no merece objecion alguna, pues su fundamento constitucional
se encuentra en los articulos 60, 28, 29 y 90 de la Carta. Con todo, conviene aclarar que el
término “injustamente” se refiere a una actuacién abiertamente desproporcionada y
violatoria de los procedimientos legales, de forma tal que se torne evidente que la privacién
de la libertad no ha sido ni apropiada, ni razonada ni conforme a derecho, sino
abiertamente arbitraria. Si ello no fuese asi, entonces se estaria permitiendo que en todos
los casos en que una persona fuese privada de su libertad y considerase en forma
subjetiva, aun de mala fe, que su detencion es injusta, procederia en forma automatica la
reparacion de los perjuicios, con grave lesion para el patrimonio del Estado, que es el
comin de todos los asociados. Por el contrario, la aplicabilidad de la norma que se
examina y la consecuente declaracion de la responsabilidad estatal a propésito de la
administracion de justicia, debe contemplarse dentro de los parametros fijados y teniendo
siempre en consideracién el andlisis razonable y proporcionado de las circunstancias en
gue se ha producido la detencién 2,

3.2.2.3. Bajo estas consideraciones, la Corte profiri6 una decision de
“constitucionalidad condicionada interpretativa” del articulo 68 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia, que excluyd, por ser contrario a la
Constitucion, todo entendimiento de la disposicion en referencia, que pueda
conducir en forma automatica (a) la reparacion de (...) perjuicios, bajo la unica
consideracion de la privacion de la libertad, como si tal privacion fuese de suyo
injusta. En consecuencia, fijo dos condiciones para que la aplicacion que haga el
operador judicial del articulo 68 de la Ley Estatutaria sea conforme a la
constituciéon: a) que el juicio de antijuridicidad esté soportado en un analisis
razonable y proporcionado de las circunstancias en que se ha producido la
detencion, condicién que puede entenderse relacionada con la calificacion
juridica del acto dafioso; y b) que tal analisis permita demostrar que la
privacion de la libertad, ya entendida como dafo, fue abiertamente
desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales, (...) (que) no ha
sido ni apropiada, ni razonada ni conforme a derecho, sino abiertamente
arbitraria.

27 Corte Constitucional, sentencia C 327-97.

28 Corte Constitucional, sentencia C-037-96. Ver, en el mismo sentido, SU 072-18.
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3.2.2.4. Pues bien, esta Subseccién entiende que estas dos condiciones se
satisfacen a cabalidad con la operacion de andlisis que ha venido desarrollando en
sus sentencias al momento de juzgar la antijuridicidad del dafio, asi:

3.2.2.5. En relacién con la necesidad de verificar, en cada caso, la pertinencia,
razonabilidad y juridicidad de la medida. Tal andlisis ha estado sustentado en las
siguientes premisas que, a su vez, encuentran respaldo en nuestro derecho
constitucional y se muestran conformes con el derecho convencional:

e El articulo 28 de la Constitucion autoriza, tanto el arresto, como la detencién preventiva,
bajo determinadas y precisas condiciones: debe producirse “en virtud de mandamiento
escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades legales y por motivo
previamente definido en la ley”’. Por tanto, en cuanto la detencion es una medida
autorizada por la ley, sus efectos no pueden ser apreciados, en si mismos, como
constitutivos de un dafo injusto.

e Esta autorizacion constitucional ha de entenderse excepcional pues asi lo impone la valia
ius fundamental del derecho a la libertad fisica de las personas. Por tanto, la regla general
debe ser el juzgamiento en libertad del individuo, hasta tanto se defina su responsabilidad
penal, y la detencién preventiva debe ser una excepcion, marginal ain a otras medidas
preventivas.

e La detencion preventiva no puede ser entendida, ni tratada de facto como una sancion,
pues es una medida de aseguramiento que forma parte de las llamadas medidas
cautelares es decir, “de aquellas disposiciones (...) cuyo objeto consiste en asegurar el
cumplimiento cabal de las decisiones adoptadas en el proceso, garantizar la presencia de
los sujetos procesales y afianzar la tranquilidad juridica y social en la comunidad, bajo la
premisa por virtud de la cual, de no proceder a su realizacién, su propésito puede resultar
afectado por la demora en la decision judicial”. La medida de detencion preventiva no
puede entenderse como una pena anticipada ni como un instrumento para la
materializacion de fines de prevencion general o especial del delito, porque estos ultimos
son fines propios de la pena, y la detencion preventiva es una medida cautelar.

e En cuanto forma parte de las medidas cautelares, su adopcién en cada caso particular
debe responder a unas condiciones cuya existencia debe ser verificada por la autoridad
jurisdiccional que impone la medida, y sustentada en la parte motiva de la providencia que
la implante, en forma clara, explicita y debidamente razonada. Tales condiciones guardan
relacién con la legalidad, razonabilidad, proporcionalidad y necesidad de la medida, y en
funcion de ellas el legislador ha fijado los requisitos de la detencién preventiva.

e Lalegalidad se concreta en la competencia para la imposicion de la medida de privacion de
la libertad, y en la observancia de la normativa dispuesta para su procedencia en el caso.

e La razonabilidad, por su parte, se verifica con la constatacion del cumplimiento del
estandar probatorio que impone el legislador, en relacion con la apariencia de
responsabilidad, para la adopcion de la medida (articulos 356 de la Ley 600 de 2000 y 308
de la Ley 906 de 2004). Esto porque la decision de imponer la medida de aseguramiento
debe estar basada en la valoracién de las pruebas obrantes en el proceso, que permitan
establecer fehacientemente la participacion del investigado en los hechos que se le
imputan. La medida no puede adoptarse con base en conjeturas y suposiciones. Esta
valoracion probatoria debe constar de manera explicita, y debe observar las reglas de la
sana critica.

e Ahora, a partir de la vigencia de la Ley 906 de 2004 (que explicitd los supuestos de
necesidad de la medida) la detencién preventiva puede derivar en dafio antijuridico si a
pesar del cumplimiento de ese estandar probatorio relativo a la responsabilidad, la
autoridad judicial que impuso la medida cautelar no muestra razonada y razonablemente
gue en el caso existian elementos probatorios suficientes para inferir que de no ser
impuesta la medida en la modalidad detentiva, el investigado podria entorpecer el
desarrollo de la investigacién o evadir la accion de la justicia (necesidad de la medida).

e Por (ltimo, la detencidon preventiva que se impone con observancia de los requisitos
legales referidos a los estandares probatorios de responsabilidad y de necesidad, puede
llegar a constituir un dafio antijuridico si en su ejecucion vulnera el principio de
proporcionalidad. Al punto ha dicho la Corte Interamericana de Derechos Humanos: “la
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medida cautelar no debe igualar a la pena, en cantidad ni en calidad. La proporcionalidad
se refiere justamente a eso: se trata de una ecuacién entre el principio de inocencia y el fin
de la medida cautelar.” Y agrega: “(...) la Comisién estima bastante el cumplimiento de las
dos terceras partes del minimo legal previsto para el delito imputado. Esto no autoriza al
Estado a mantener en prisidn preventiva a una persona por ese término, sino que
constituye un limite superado el cual se presume prima facie que el plazo es irrazonable.
Ello no admite una interpretacion a contrario sensu en el sentido de que, por debajo de ese
limite, se presume que el plazo sea razonable. En todo caso habra que justificar,
debidamente y de acuerdo con las circunstancias del caso, la necesidad de la garantia. En
el supuesto en que se haya superado ese término, esta justificacion debera ser sometida a
un examen aun mas exigente”. Es de advertir que, aun satisfechos los presupuestos de
legalidad, necesidad, proporcionalidad y razonabilidad, la medida deviene antijuridica si
habiendo sobrevenido nuevas circunstancias probatorias, se extiende en el tiempo allende
la irrupcién de las nuevas circunstancias probatorias y su cesacion se produce, pasado un
plazo razonable, con base en pruebas recaudadas desde tiempo atras.

3.2.2.6. Al margen del estudio de legalidad, razonabilidad, necesidad vy
proporcionalidad de la medida, que estd encaminado al juicio sobre la juridicidad
del dafio en funcion del examen de la legalidad y correccién de la actuacion que
se sefiala como causa del dafio (factor subjetivo, pero que transmite al dafo sus
efectos, en caso de constarse la antijuridicidad del hecho dafioso), el juez debe
juzgar la juridicidad del dafio en si mismo, tarea que supone una ponderacion
entre el derecho a la libertad del lesionado con la medida, y el interés general que
subyace tras la normativa que la autoriza, y que se encamina a juzgar si en el
caso pesaba sobre la victima del dafio una carga excepcional que quebrd la
justicia distributiva que debe regir en la distribucion de las cargas publicas. Lo
anterior significa que, aun estando satisfechos los requisitos legales de
competencia y procedencia de la medida, habiendo verificado la autoridad penal
de los presupuestos de la medida, y habiendo satisfecho las exigencias de
razonabilidad, necesidad y proporcionalidad de la medida privativa de la libertad,
ella puede causar dafio antijuridico si comporta una carga que el ordenamiento
juridico no le impone a la victima. Ello ocurre, por ejemplo, cuando se ha
producido durante la investigacion o el juicio el desvanecimiento total de la
apariencia de responsabilidad que determiné la privacién preventiva de la libertad
(v. gr., porque se demostré que el hecho endilgado o imputado al detenido,
materialmente, no existid; que el investigado no lo cometid ni participé6 en su
realizacion; que a pesar de haberlo hecho, la conducta no era tipica o que el
hecho ya no podia ser investigado por las autoridades judiciales).

3.2.2.7. La absolucion o la preclusion de la investigacion por aplicacion del
principio in dubio pro reo puede develar la antijuridicidad del dafio causado con la
detencion, tanto en razon de los efectos que al dafio transmite una conducta ilegal,
incorrecta o con fallas, como por vulneracién de la justicia distributiva conforme a
lo expuesto en el parrafo precedente, pero no de manera automatica, entre otras
razones, porgue en relacion con este tipo de eventos resultara preciso estudiar la
conducta de la victima, la observancia de sus deberes conforme a una exigencia
gue se torna mas alta cuando los efectos de estos recaen sobre sujetos
merecedores de especial proteccién constitucional o convencional. Ello significa
gue ni la absolucion por esta causa determina automaticamente la condena en
responsabilidad al Estado, ni tampoco, oficia como causa suficiente para que se
niegue la condena deprecada por quien vino como victima. Lo primero, porque la
presuncion de inocencia apta como es, en materia sancionatoria, para mover a la
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absolucioén del reo por la fuerza del articulo 28 constitucional, viene insuficiente per
se cOmo causa de la obligacion resarcitoria. La detencion preventiva, se itera, es
una medida preventiva, no una sancion y tal presuncion opera de diferente manera
en uno y otro evento: frente a la sancion, inhibe la decision de condena, pero en
relacion con la medida preventiva, obliga a adelantar juicio sobre la antijuridicidad
del dafio que causo, conforme a la causa petendi de la demanda.

3.2.2.8. Claramente hay que advertir que los lineamientos trazados en este acapite
de la motivacion no pretenden agotar el estudio de las causas de antijuridicidad de
este tipo de dafio, y su objeto se reduce a mostrar el tipo de razones que debe
exponer en cada caso la autoridad judicial para el cumplimiento del principio de
transparencia que debe honrar la decision judicial en la materia, tanto como del
deber de impedir que una sentencia de condena sea el resultado de simples
apreciaciones subjetivas o termine sirviendo instrumentalmente al enriquecimiento
indebido de quienes habiendo soportado una justa carga de detencion preventiva,
vengan a la jurisdiccion, de mala fe, a reclamar una indemnizacion pretextando su
injusticia.

3.2.2.9. Por ultimo, parece necesario recordar el alcance que tiene el articulo 177
del C.P.C., que prescribe: incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de
las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. Los hechos
notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.

Lo anterior para denotar que como consecuencia de esta regla y sin consideracion
al titulo de imputacion que pretenda la parte demandante, sea aplicado por el juez
de la responsabilidad, sobre ella pesa la carga de traer al proceso los elementos
de juicio que permitan el estudio de la antijuridicidad del dafio, tanto como del
factor de atribucién que corresponda en funcién de los caracteres del caso.

3.2.3. Sobre el caso particular

Conforme al material probatorio traido a este contencioso de reparacion, esta Sala
de Subseccién encuentra debidamente probados los siguientes hechos:

3.2.3.1. Que Luis Alberto Trejos Garzén y Salomé Ramirez Mazabel fueron
privados de su libertad, porque la Fiscalia, para el momento en que resolvid
situacion juridica, les impuso medida de aseguramiento de detencion preventiva.
En relacidon con el sefior Trejos Ramirez, aunque se dispuso que cumpliera la
detencion en establecimiento carcelario, en el mismo proveido se sustituy0 esa
medida por la de detencion domiciliaria. En el caso de Salomé Ramirez, tal
medida se le impuso en modalidad domiciliaria desde su indagatoria, ya que su
vinculacion al proceso se habia surtido como persona ausente. La medida se hizo
efectiva entre el 27 de octubre de 2005 y el 2 de noviembre de 2006 y, entre el 23
de noviembre de 2005 y el 3 de noviembre de 2006!?%, respectivamente®°,

3.2.3.2. Sin duda, la privacion de la libertad les comport6 a los demandantes una
sensible disminucién en el bien juridico fundamental de la libertad personal y
fisica, que goza de especialisima proteccion tanto en los articulos 24 y 28

29 Se aportan las boletas de libertad. Folios 678 a 680, cuaderno 3 de pruebas.
30 Folios 513 a 519 y 553 a 558, cuaderno 5 de pruebas Caquetd, en la que consta el tiempo de reclusion. Folios 77, C1.
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superiores, como en la Convenciéon Americana de Derechos Humanos (articulos 7
y 22). Por tanto, en el sub examine, la Sala encuentra debidamente acreditado el
elemento fisico o material del dafio padecido por los sefiores Trejos Garzon y
Ramirez Mazabel.

3.2.3.4. Empero, como el derecho fundamental a la libertad no se erige como una
garantia absoluta refractaria a todo tipo de limitaciones o afectacion por fuera de
su nucleo esencial, analizar si la detencion de persona, ordenada por acto
jurisdiccional, derivo en un dafio antijuridico para quien hubo de padecerla, supone
un juicio sobre el titulo juridico que puso en accién la autoridad para el decreto de
la medida. Y ello, porque es necesario tener presente, como principio dogmatico
propio del derecho resarcitorio, que el orden constitucional otorga de manera
excepcional y por via cautelar o preventiva, una permision para la privacion de la
libertad en sede de instruccion criminal, sin que aun se haya demostrado la
culpabilidad del incriminado, en los casos y segun las formas establecidas por
leyes preexistentes.

3.2.3.5. En este orden de ideas, la Sala procede a analizar si la privacién de la
libertad de que fueron objeto Luis Alberto Trejos Garzén y Salomé Ramirez
Mazabel, como consecuencia de la medida de aseguramiento de detencion
preventiva impuesta en su contra por la Fiscalia, se encuadrdé en los precisos
lineamientos, requisitos y presupuestos de ese titulo excepcional, o si, por el
contrario, se debe concluir que padecieron un dafio antijuridico.

3.2.3.6. Importa denotar que en atencion a la preceptiva del articulo 530 de la Ley
906 de 2004 (Cddigo de Procedimiento Penal), la investigacion penal dentro de la
gue se profirié la medida detentiva a Luis Alberto Trejos Garzén y Salomé Ramirez
Mazabel cursé bajo la cuerda procesal establecida por la Ley 600 de 2000.

3.2.3.7. Al tenor de los articulos 356 y 357 de la Ley 600 de 2000, la detencién
preventiva procedia, entre otros eventos, cuando el delito imputado tuviera
prevista una pena de prision minima o superior de cuatro (4) afios, y solo cuando
existieran, por lo menos, dos indicios graves de responsabilidad procedentes de
los medios de prueba legalmente practicados en el proceso.

3.2.3.8. Respecto del primer requisito, el articulo 397 de la Ley 599 de 2000
prescribia:

El servidor publico que se apropie en provecho suyo o de un tercero de
bienes del Estado o de empresas o instituciones en que éste tenga parte o
de bienes o fondos parafiscales, o de bienes de particulares cuya
administracion, tenencia o custodia se le haya confiado por razén o con
ocasién de sus funciones, incurrira en prisién de seis (6) a quince (15) afios,
multa equivalente al valor de lo apropiado sin que supere el equivalente a
cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales mensuales vigentes, e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo término.

Si lo apropiado supera un valor de doscientos (200) salarios minimos
legales mensuales vigentes, dicha pena se aumentara hasta en la mitad. La
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pena de multa no superard los cincuenta mil salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Si lo apropiado no supera un valor de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes la pena serd de cuatro (4) a diez (10) afios e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo término y multa equivalente al valor de lo apropiado.

Por tanto, sin consideracion al monto del dinero que habia sido distraido de las
arcas de la Direccion de Transito de Puesto Asis, el delito de Peculado por
apropiacion tenia una punibilidad minima de cuatro (4) afios de prision, de modo
que la medida de aseguramiento proferida por la Fiscalia General de la Nacion
encajaba en el supuesto determinado en de los articulos 356 y 357 de la Ley 600
de 2000.

3.2.3.9. En relaciéon con el segundo requisito, esta acreditado que la Fiscalia
General de la Nacion, al definir la situacion juridica de los investigados, expuso las
siguientes consideraciones en relacion con el mérito que arrojaba la prueba
recaudada hasta ese momento en orden a la definicion provisional de la situacion
juridica de Trejos y Ramirez Mazabel3:

“En el caso sub examine existen dos personas que por su calidad de
servidores publicos y superiores jerarquicos, satisfacen estos elementos
que acreditan la materialidad del reato investigado, de acuerdo a lo
concordante, coherente y creible de las manifestaciones vertidas en
indagatoria por las demas personas arrimadas a la investigacidon quienes
los sefialan como las personas que se apropiaron de los dineros, estos
eran los que actuaban para la fecha de la comision del delito como Director
de la Oficina de Transito y Transporte, LUIS ALBERTO TREJOS GARZON,
quien recibié los dineros para tramitar licencias para conducir motocicletas
y, quien a pesar de ostentar el cargo de técnico en sistemas, recibia los
dineros para tramitar las licencias de conduccién para carros, SALOME
RAMIREZ MAZABEL, segun se desprende ademas, de su propia
manifestacion de version libre, en ese sentido asoman dos indicios graves
en contra de ellos, como lo son el indicio de presencia, se sabe con
certeza que eran quienes al ostentar la calidad de jefes, recibian los dineros
que sus subalternos recaudaban de los usuarios y el indicio de
oportunidad, pues al ser jefes no le rendian cuentas a nadie y eran
autébnomos, y por ese hecho adquirian la oportunidad de apoderarse de los
dineros que les entregaban que ascendieron a la suma de $14.670.000
segun se desprende de la denuncia y del material probatorio recaudado.

La Sala observa que al margen del encuadramiento que hizo la Fiscalia de la
prueba de cargo que tomaba en consideracion para soporte de la medida, como
prueba indiciaria, la detencion tenia basamento expreso en la prueba testimonial,
tal y como se puede inferir del siguiente aparte extractado de la motivacion: “...)
de acuerdo a lo concordante, coherente y creible de las manifestaciones vertidas
en indagatoria por las demés personas arrimadas a la investigacion quienes los
sefialan como las personas que se apropiaron de los dineros (...)”. Cosa diferente,
que tal sefialamiento hubiere estado corroborado por los elementos indiciarios que

31 Folio 513 a 519, Cuaderno 4 de pruebas.
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a renglon seguido analiz6 el fiscal, asi: “(...) estos eran los que actuaban para la
fecha de la comision del delito como Director de la Oficina de Transito y
Transporte, LUIS ALBERTO TREJOS GARZON, quien recibi6 los dineros para
tramitar licencias para conducir motocicletas y, quien a pesar de ostentar el cargo
de técnico en sistemas, recibia los dineros para tramitar las licencias de
conduccion para carros, SALOME RAMIREZ MAZABEL {(...).

En consecuencia, es importante para esta Sala precisar que la medida de
aseguramiento estuvo soportada, no sélo en indicios, sino en la atribucién que los
subalternos y compafieros de trabajo de Trejos y Ramirez hicieron de ellos como
los autores de la apropiacion indebida de los dineros de la entidad, sefialamiento
que, huelga decirlo, tienen mayor mérito probatorio que el indicio entendido como
el raciocinio, en el que un hecho desconocido es inferido a partir de uno conocido,
ya que en este, su fuerza probatoria reside en la solidez del vinculo que une los
dos hechos, al tanto que aquellos sefialamientos constituian pruebas directas.

Pero aun si los sefialamientos estuvieran dando cuenta tan sélo de los hechos
indicadores que tomd en consideracion la Fiscalia, los indicios asi construidos
prestaban mérito suficiente, al tenor de la preceptiva vigente para la imposicion de
la medida, puesto que el estandar probatorio minimo establecido en el articulo 356
de la Ley 600 de 2000 residia en la inferencia razonable de autoria o participacion
a partir de dos indicios, muy diferente del estandar requerido para proferir
condena, que remitia al conocimiento de la responsabilidad penal més alla de toda
duda.

Descendiendo al contenido de las pruebas que recogia el expediente de la
investigacioén, la Sala encuentra que el Fiscal contaba con:

a) La denuncia instaurada en el afio 2000 por la Directora de Transito y Transporte
que reemplazé al sefior Trejos®?, quien puso a disposicion del ente investigador un
listado de personas que solicitaron licencia de conduccién para carro y/o para
moto entre el afio 98 y 99 (en el listado figuraban 131 personas) y que aseguraban
haber pagado a la Direccion de Transito dineros por concepto de los importes y
derechos de expedicién de sus licencias en suma total de $14.670.000, pese a lo
cual, las referidas licencias que no les habian sido entregadas, ni existia en los
archivos de ese organismo de transito, comprobante o prueba alguna que diera
cuenta del paradero de los dineros producto de tales recaudos.

b) Las versiones rendidas en diligencia indagatoria por los empleados que para
ese momento -1998 y 1999- laboraban en la Direcciébn de Transito como
subalternos de Trejos y comparieros de trabajo de Ramirez33, versiones todas
coincidentes en sefalar que ellos recibian los documentos y el dinero que
cancelaban los usurarios para dichos tramites y que los entregaban, cuando se
trataba de licencias para conducir carros, a la sefiora Salomé, y cuando se trataba
de licencias para la conduccion de motocicletas, al director el sefior Trejos, que de
este recaudo no se daba ningun recibo, y que, salvo aquellos casos en los que los
mismos usuarios hacian la respectiva consignacion del valor del tramite en las

%2 Folios 1 a 3 del cuaderno 3 de pruebas. Con la denuncia se adjuntaron cédulas de ciudadania, examenes de laboratorio y
unos formatos de queja (todos en copia simple).
33 Folios 498 a 538, cuaderno 2 de pruebas.



17

Radicado: 52001233100020120023701 (59041)
Demandante: Luis Alberto Trejos Flores, Salomé
Ramirez Mazabel y otros

oficinas de la extinta Caja Agraria (hoy banco Agrario), ellos le entregaban los
documentos y el dinero recibidos para tramite de las licencias al sefior Trejos,
quien debia revisarlos y expedir, si era del caso, al dia siguiente a aquel en que se
habia realizado el tramite, la licencia provisional. Agregaron que él, por lo general,
era el encargado de consignar los dineros en la extinta Caja Agraria®*.

c) Ademas de las pruebas allegadas con la denuncia y de las declaraciones
rendidas inicialmente a manera de version libre o en diligencia de indagatoria,
formaron parte del expediente penal, de un lado, unos formatos de queja
elaborados por la Direccion de Transito afectada y de otro, las pruebas que se
recaudaron por parte de la Personeria Municipal que adelantd la investigacion en
materia disciplinaria. Entre estas, se allegd la copia de la version libre y
espontanea que rindié la sefiora Salomé Ramirez Mazabel®®, cuando ya estaba
desvinculada de la Direccion de Transito y Transporte del municipio de Puerto
Asis, copia a la que se adjunté el listado en el que se registraban 95 licencias de
conduccion que aquella entregd en ese momento a la personeria.®® En su version
libre, la sefiora Ramirez manifestd que ella recaudaba el dinero de las solicitudes
de licencias para conduccion de carros; que ese dinero, al igual que lo hacian los
demas empleados, ella se lo entregaba al director, el sefior Trejos; y que aquellos,
al dia siguiente, se enviaban a consignacion.

Ademéas de los documentos aludidos anteriormente, formé parte de la
investigacién penal, por aportacion que de ellos hizo la denunciante, la copia de
una consignacion realizada por Salomé Ramirez, por valor de $1.045.000 pesos,
los cuales correspondian a dineros que le habian sido entregados para el tramite
de licencias y que ella consigné después de haber sido desvinculada de la
dependencia de Transito y Transporte, a fin de cumplir con el requerimiento que
mediante oficio le habia hecho la nueva directora, circunstancia que la misma
investigada corroboré en la versién rendida ante la personeria municipal y que
posteriormente justificd, cuando rindié indagatoria®” ante la Fiscalia, aduciendo
que, por la salida intempestiva del sefior Trejos como director y de la suya propia
en virtud de la declaracion de insubsistencia que de su nombramiento hizo la
nueva directora, no habia tenido oportunidad de devolver esos recursos que
estaban en su poder.

Asi las cosas, el sefialamiento coincidente que hacian los demas empleados de
Trejos y Ramirez como las personas que recibian de manos suyas los dineros
desembolsados por los usuarios del servicio, indicacién que resultaba acorde con
la posicion jerarquica que tenia el primero de ellos, y con la expresa aceptacion
gue de la tenencia de algunos de esos dineros hizo la segunda, tenencia que
explico en forma poco creible, venia suficiente para cumplir con el estandar
probatorio de ley para el decreto de la medida. Esta conclusién se impone con
mayor fuerza en el caso con la sefiora Salomé Ramirez, no sélo porque ella, para
el momento de su desvinculacion laboral no realizé la entrega de unos dineros que
habian sido recaudados por la entidad, dineros que solo vino a devolver por
requerimiento expreso de la nueva Direccion después de que la nueva directora la

34 Folios 502 a 506, cuaderno 8 de pruebas.
% Folios 304 a 306, cuaderno 4 de pruebas.
% Folios 307 a 309, cuaderno 4 de pruebas.
37 Folios 553 a 558, cuaderno 4 de pruebas.
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oficiara para que hiciera la respectiva entrega, sino porque ella hubo de ser
vinculada a la investigacion como persona ausente.

3.2.3.10. Por otro lado, la gravedad de la conducta que asi asomaba, como de su
autoria, y la razonable previsidbn encaminada a garantizar la comparecencia de los
sindicados ante la justicia, al tiempo que, a evitar labores tendientes a ocultar,
destruir o deformar elementos probatorios, revelan la necesidad de la medida que,
por demds, vista su extension y modalidad (detencion domiciliaria), tampoco
amerita reproche en su proporcionalidad.

3.2.3.11. Por tanto, mal podia inferirse la antijuridicidad de la medida, como lo hizo
el a quo, a partir de la sentencia absolutoria, puesto que esta decisién no implica
necesariamente que la imposicion de la restriccion de la libertad hubiere sido
contraria a la normativa que la autorizaba, innecesaria, desproporcionada o
arbitraria en alguna otra forma, y, por el contrario, esta Sala, una vez estudiadas
las pruebas arrimadas al expediente, no encuentra, conforme ha quedado
expuesto en las lineas precedentes, motivo para formular reproche por
antijuridicidad al dafio que en el plano puramente material sufrieron los actores.

En ese orden, esta Sala de Subseccion revocara la sentencia objeto de consulta y
denegara las pretensiones.

3.4. Costas

El articulo 55 de la Ley 446 de 1998 establece que se condenard en costas a la
parte que hubiere actuado en forma temeraria. En el presente caso, la Sala no
observa comportamiento temerario en las actuaciones procesales de las partes
dentro del proceso, razén por la cual encuentra acertada la no condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subsecciéon C, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 25 de enero de 2017 por el

Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Primera de Decision.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme a lo expuesto en
la parte motiva.

TERCERO: DAR cumplimento a esta sentencia de conformidad con lo regulado
en los articulos 176 y 177 del Cddigo Contencioso Administrativo.

CUARTO: ACEPTAR el impedimento del magistrado Nicolas Yepes Corrales.

QUINTO: Sin condena en costas.
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Ejecutoriada la presente sentencia, DEVOLVER el expediente al Tribunal de
origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUILLERMO SANCHEZ LUQUE
Presidente
Aclaro voto

JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS
Magistrado
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CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA

SUBSECCION C
Consejero ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS

Radicacion numero: 52001233100020120023701 (59041)

Actor: LUIS ALBERTO TREJOS, SALOME RAMIREZ MAZABEL Y OTROS

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION - RAMA
JUDICIAL

Referencia: REPARACION DIRECTA

CADUCIDAD EN PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD-EI término para interponer la demanda se cuenta
desde la fecha en que queda ejecutoriada la providencia que absuelve al detenido. DANO ESPECIAL EN
PRIVACION INJUSTA-Obiter dictum. DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA-Competencia del Consejo de Estado, reiteracion aclaracion de voto 36.146/2015. TITULO DE
IMPUTACION EN PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD-reiteracién del numeral 2 del salvamento de voto
48205 de 2020.

ACLARACION DE VOTO

Aunque comparto la decision que se tomé en la providencia del 27 de mayo de
2020, que revoco la sentencia de primera instancia y negé las pretensiones aclaro

voto.

1. En la providencia se sostiene que el término de para interponer la demanda
inicia, entre otros eventos, cuando el detenido recupera la libertad. La
jurisprudencia de esta Subseccion ha sido uniforme al considerar que ese término
inicia desde que queda ejecutoriada la providencia absolutoria, pues es a partir de

ese momento que el demandante tiene certeza del dafio sufrido.
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2. El fallo sostiene que, a pesar de la proporcionalidad y la razonabilidad de la
medida de aseguramiento, puede existir responsabilidad si se impuso una “carga
excepcional que quebrd la justicia distributiva” mas alla de que toda persona debe
soportar. Como estas consideraciones no estan relacionadas con la decision, no
son vinculantes [obiter dictum]. Ademas, esta afirmacién no es concordante con
lo dispuesto por la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia que, tal y como
quedd luego del fallo de la Corte Constitucional, so6lo permite atribuir
responsabilidad a titulo de falla del servicio y, por lo mismo, excluye invocar -como
se hace en el fallo tacitamente- como factor de atribucion el titulo de dafio

especial.

3. Frente a la competencia de la Sala para conocer en segunda instancia de
demandas por privacién injusta de la libertad y al titulo de imputacion en los
eventos de privacion injusta de la libertad, me remito al numeral 1 de la
aclaracién de voto 36146 de 2015 y al numeral 2 del salvamento de voto
48205 de 2020.



