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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente Doctor CAMILO MONTOYA REYES
Radicado No. 500011102000 201600883 01
Aprobado segun Acta de Sala No. 10 del 10 de febrero de 2020

VISTOS

Procede la Sala a conocer en grado jurisdiccional de consulta, la sentencia
proferida el 9 de mayo de 2019, por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura del Meta’, en la cual sancioné con
SUSPENSION en el ejercicio de la profesion por el término de dos (2) meses, al
abogado JOSE MANUEL MEDINA PACHECO, tras hallarlo responsable de
incurrir en la falta prevista en el numeral 10° del articulo 33 de la Ley 1123 de
2007, endilgada a titulo de dolo.

1 Magistradg Ponente docto[ CHRISTIAN EDUARDO PINZON ORTIZ, en Sala Dual con la doctora MARIA DE
JESUS MUNOZ VILLAQUIRAN.
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HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1.- Dio inicio a la presente investigacion, la queja interpuesta por la sefiora
MARIELA BURITICA MONZON quien afirmé que el abogado JOSE MANUEL
MEDINA PACHECO pudo haber trasgredido el ordenamiento disciplinario,
actuando como apoderado de la sefiora TERESA DE JESUS MORALES, al
efectuar afirmaciones inexactas en la demanda reivindicatoria —proceso agrario-
que presentd en su contra, ocultando la posesion que ella ejercia sobre el
inmueble, y ademas su verdadera direccion con lo cual evitd que ella ejerciera

su defensa en debida forma.

Allegd copia del proceso ejecutivo promovido por el sefior JULIO EDUARDO
CARO RIAPIRA, representado por el abogado inculpado, contra MARIELA
BURITICA MONZON, copia de proceso reivindicatorio promovido por la sefiora
TERESA DE JESUS MORALES, representada por el profesional investigado
contra MARIELA BURITICA MONZON radicado bajo el nimero 500064089001
201500087 00, y copia de proceso ejecutivo promovido por MARIELA BURITICA
MONZON contra JULIO EDUARDO CARO RIAPIRA y CARLOS JULIO
MORALES ROMERQO, radicado bajo el numero 500064089002 201100235 (fls.

1a4 c.o0. 1% instancia y cuadernos anexos 1a 7).

2.- Mediante auto del 16 de diciembre de 2016, el Magistrado Sustanciador
ordend apertura de investigacion disciplinaria contra el doctor JOSE MANUEL
MEDINA PACHECO, fijando fecha para realizar audiencia de pruebas y

calificacion provisional (fl. 7 c.0. 1 instancia).
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3.- Se allegd certificado de ausencia de antecedentes disciplinarios del doctor
JOSE MANUEL MEDINA PACHECO expedido por la Secretaria de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, la Procuraduria
General de la Nacion vy certificado sobre la condicion de abogado, emitido por la
Unidad de Registro Nacional de Abogados, donde se indicé que el doctor JOSE
MANUEL MEDINA PACHECO, se identifica con la cédula de ciudadania No.
17.421.781 y tarjeta profesional vigente No. 195068 expedida por el Consejo

Superior de la Judicatura (fls. 8 a 10 c.0. 12 instancia).

4.- En la fecha sefialada no se pudo realizar la audiencia de pruebas y
calificacion provisional por la incomparecencia del disciplinable quien presentd
excusa, por lo que el Magistrado Ponente en auto del 5 de mayo de 2017 fijé

nueva fecha para realizar la diligencia (fls. 18 a 21 c.0. 12 instancia).

5.- EI 14 de agosto de 2017 se llevo a cabo Audiencia de Pruebas y Calificacion
Provisional, con asistencia del doctor JOSE MANUEL MEDINA PACHECO,

diligencia en la que se desarrollaron las siguientes actuaciones:

6.1.- Se procedié por parte del Magistrado instructor a dar lectura a la queja
presentada por la sefiora MARIELA BURITICA MONZON.

6.2.- Luego procedio el disciplinable a rendir versién libre en la cual manifestd
que en efecto inicialmente se realizé un contrato en el que los sefiores JULIO
MORALES y JULIO CARO se comprometieron en entregarle la escritura a la
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sefiora MARIELA BURITICA, correspondiente a la porcion de tierra por ella
adquirida.

Agregd que afios después el sefior JULIO RIAPIRA lo busco para que lo
representara en un proceso de obligacion de hacer que habia instaurado la
sefiora BURITICA MONZON en su contra, debido precisamente a la omision de
tramitar la escritura del terreno que le habia comprado, proceso judicial que fue
fallado en primera instancia a favor de los demandados, decisidén confirmada en
segunda instancia, por lo que se inicid un proceso ejecutivo de cobro de costas
en el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Acacias, en el que la
inconforme finalmente pagd la tasa correspondiente a las costas causadas.

Afiadié que trascurridos varios afios, durante los cuales la sefiora BURITICA
MONZON continué disfrutando de su terreno, el sefior JULIO MORALES acudié
a su oficina a contratar sus servicios profesionales, para que se presentara una
demanda contra la sefiora MARIELA BURITICA MONZON a fin de recuperar la
hectarea de terreno, sin embargo, no realizé ninguna accion al respecto, hasta
cuando fue requerido por el sefior JULIO CARO RIAPIARA quien le manifest6
haberle vendido toda la finca a la sefiora TERESA DE JESUS MORALES.

Por lo anterior, cuando la sefiora TERESA DE JESUS MORALES lo contacté
para que la representara en la accidén que pretendia iniciar contra la sefiora
BURITICA MONZON, accedié a adquirir tal compromiso profesional bajo el
entendido de que tenia conocimiento del proceso, precisandole que iniciaria un
proceso reivindicatorio.

Respecto de la direccion de notificacion de la demandada que registré en la
demanda reivindicatoria, aseverd que la tomé del proceso de obligacion de
hacer que tenia en sus archivos pues desconocia el paradero de la quejosa,
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agregando que luego present6 un oficio en el que indicd bajo la gravedad del
juramento que desconocia la direccion de la demandada por lo que solicitaba
se diera aplicacion a lo previsto en el articulo 318 del Codigo de
Procedimiento Civil, siendo asi como se realizé el edicto correspondiente y se
designd curador ad litem, quien contestd la demanda; sin embargo, tiempo
después el juzgado de conocimiento dispuso la notificacion de la demandada
en el terreno objeto de Litis, haciéndose parte en el proceso la inconforme y
contratando los servicios de una abogada que procedid a responder la
demanda.

Finalmente indicé que en ningin momento ha sido irrespetuoso con la sefiora
BURITICA MONZON, que no actué de mala fe y que el tnico propésito de la
inconforme es enlodar su nombre con esta queja pues no ha realizado
ninguna accion tendiente a que le entreguen la escritura que reclama,
iniciando una retaliacion en su contra por haber representado a sus
contrapartes procesales y haber salido victoriosos en sus pretensiones.

6.3. Ordeno el Magistrado Sustanciador realizar inspeccion judicial a las copias
del proceso allegadas con la queja para constatar las afirmaciones realizadas
por el doctor JOSE MANUEL MEDINA PACHECO en su version libre y corrid
traslado al inculpado para la solicitud probatoria, indicando este que no iba a
allegar ninguna prueba, y tampoco a realizar solicitud probatoria (fls. 28 a 29 c.o.

12 instancia y CD).

7.- En la fecha programada no se realiz6 la audiencia de pruebas y calificacion
provisional por lo que mediante auto del 12 de febrero de 2018, el Magistrado

Sustanciador fij6 nueva fecha para realizarla (fls. 35 a 42 c.o. 12 instancia).
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8.- El 7 de mayo de 2018, se dio continuacién a la Audiencia de Pruebas y
Calificacion Provisional, con asistencia del disciplinable y la sefiora quejosa,

diligencia en la que se desarrollaron las siguientes actuaciones:

8.1. Procedio el Magistrado a realizar inspeccion judicial al proceso
reivindicatorio agrario de TERESA DE JESUS MORALES contra MARIELA
BURITICA MONZON.

8.2.- El Magistrado Ponente corrié traslado al disciplinable del cuaderno
inspeccionado quien manifestd conocer el proceso por cuanto él era el

apoderado en ese asunto.

8.3. Procedié el Magistrado a realizar inspeccion judicial al proceso ejecutivo de
obligacion de suscribir documentos de  MARIELA BURITICA MONZON contra
CARLOS JULIO MORALES ROMERO.

8.4. En este momento solicitd el uso de la palabra la quejosa, peticion a la cual
accedio el director de la audiencia indicandole que estaba bajo la gravedad del
juramento, luego de lo cual procedié a interrogar a la quejosa quien manifestd
que esta inconforme con la actuacién del doctor JOSE MANUEL MEDINA
PACHECO no por el proceso donde actué como apoderado del sefior CARO
RIAPIRA, sino por su actuacion como apoderado de la sefiora TERESA DE
JESUS MORALES desde el afio 2011, pues ella compro el predio desde el 2006
al sefior JULIO MORALES y su esposa, quedando pendiente elaborar la
escritura, agrega que en ese proceso se hizo parte como apoderado el sefior
PACHECO por lo cual sabia que ella compr6 el predio y lo pagd, como lo

manifestd el Juez de conocimiento quien indico que era propietaria de buena fe.
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Agregd que el abogado asesor6 al sefior MORALES para la permuta con el
sefior CARO RIAPIRA, donde consignan en la cldusula novena que ella es
propietaria de una hectarea y se comprometen a hacerle la escritura, pero luego
el sefior CARO RIAPIRA hace una venta a la sefiora TERESA DE JESUS

MORALES, negocio juridico que esta demandado por una presunta simulacién.

Luego la sefiora TERESA DE JESUS MORALES asesorada por el doctor JOSE
MANUEL MEDINA PACHECO inicia en su contra un proceso reivindicatorio
afirmando que un mes después de haber comprado el predio la quejosa invadid
el terreno de manera indebida, cuando el abogado tenia total claridad de las
condiciones en la cuales ella compro el terreno, al haber sido el apoderado del
sefior CARO RIAPIRA en el proceso iniciado por ella para obtener la firma de la
escritura; y allegé como pruebas algunos documentos del proceso reivindicatorio
adelantado en su contra, y un audio con la declaracién de la sefiora TERESA DE
JESUS MORALES, donde esta reconoce que ella no tenia conocimiento de que

la querellante era propietaria del terreno y se enter6 después, en 2 CDs.

El Magistrado Sustanciador ordend allegar al proceso los documentos allegados
por la quejosa, para ser evaluados en el momento oportuno y luego pregunté al
disciplinable si estaba interesado en interrogar a la quejosa, pero este respondié

negativamente.

Asi las cosas, se suspendio la diligencia y se fijo nueva fecha y hora para

continuar con la audiencia (fls. 43 a 44 c.o. 12 instancia y CD).
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9.- EI 10 de mayo de 2018, se dio continuacidén a la Audiencia de Pruebas y
Calificacion Provisional, a la cual asistio el abogado JOSE MANUEL MEDINA

PACHECO y la sefiora quejosa; la misma se adelanté de la siguiente manera:

9.1. Procedio el Magistrado Sustanciador a realizar un resumen de lo sucedido
en la audiencia anterior, luego de lo cual realizé la calificacién provisional de la
actuacion, en la cual elevd cargos al doctor JOSE MANUEL MEDINA
PACHECO, por haber incurrido presuntamente en la falta tipificada en el articulo
33 numeral 10 de la Ley 1123 de 2007, a titulo de dolo, pues al momento de
presentar la demanda reivindicatoria de TERESA DE JESUS MORALES contra
MARIELA BURITICA MONZON, pese a conocer todas las circunstancias en que
se realizd la venta del terrero que se pretendia recuperar, realiz6 una afirmacion
maliciosa, consistente en afirmar que la demandada era poseedora de mala fe, e
igualmente realizd una cita inexacta acerca de la direccion de la demandada,
pese a saber donde vivia pues estuvo en su casa para efectuar el secuestro del
vehiculo, cuando este fue embargado en el proceso ejecutivo donde actué como
apoderado, conductas encaminadas a despojar a la sefiora MARIELA BURITICA
MONZON de su propiedad, mediante una decision judicial viciada por sus
afirmaciones maliciosas y por la cita inexacta que dificulto a la sefiora MARIELA

ejercer debidamente su derecho de defensa .

9.2.- El Magistrado de Instancia le concedid la palabra al disciplinable para la
solicitud probatoria, quien procedié a pedir algunos testimonios, los cuales
fueron decretados por el instructor, y como quiera que se encontraba presente la
sefiora MARIELA BURITICA MONZON, se ordené escucharla en ampliacion de
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queja, pero atendiendo solicitud del disciplinable, se aplazo la diligencia para la

audiencia de juzgamiento.

Posteriormente fij6 fecha para realizar Audiencia de Juzgamiento (fls. 46 a 48

c.0. 1%instancia y CD).

10.- El 27 de julio de 2018, se adelanto la Audiencia de Juzgamiento, a la cual

comparecio el disciplinable y la quejosa, y se adelantd de la siguiente manera:

10.1.- Como quiera que no asistieron los testigos citados, el disciplinable solicitd
que fueran escuchados en la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota, peticion a la que accedid el Magistrado
Sustanciador, ordenando despacho comisorio para escuchar a los sefiores
JULIO CARO RIAPIRA y TERESA DE JESUS MORALES, y pidiendo al
disciplinable que indicara el interrogatorio que debian absolver los testigos, pero

como no lo tenia listo, suspendio la audiencia para las horas de la tarde.

10.2. El doctor JOSE MANUEL MEDINA PACHECO desisti6 de la ampliacion de
queja de la sefiora MARIELA BURITICA MONZON vy traté de aportar otros
documentos, peticion que no fue aceptada por el Magistrado Sustanciador

porque las etapas son preclusivas. (fls. 53 a 55 c.o. 12 instancia y CD)

11.- Mediante auto del 28 de agosto de 2018 el Magistrado Ponente fijé fecha

para la continuacion de la Audiencia de Juzgamiento (fl. 57 c.0. 12 instancia).

12.- El 30 de noviembre de 2018, no se pudo dar continuacion a la Audiencia de
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Juzgamiento, porque no habia llegado el despacho comisorio de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota (fls.
70 a 71 c.o. 1?instancia y CD).

13.- La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota devolvio sin diligenciar el despacho comisorio enviado, por cuanto lo

testigos no se hicieron presentes (fls. 60 a 68 y 72 a 84 c.0. 12 instancia).

14.- EI 22 de febrero de 2019, se dio continuacion a la Audiencia de
Juzgamiento con la presencia del abogado JOSE MANUEL MEDINA PACHECO

y la quejosa, en la que se desarroll6 la siguiente actuacion:

Alegatos de conclusion. El doctor JOSE MANUEL MEDINA PACHECO
procedio a rendir alegatos de conclusion afirmando en primer lugar, que no
incurrio en la falta endilgada por consignar una direccién errada de la
demandada, pues esa direccion la tomd del proceso ejecutivo, al cual llegd
cuando el mismo ya habia sido iniciado por otro profesional, y se demord mucho
tiempo en localizarla, asegurando que no existié mala fe de su parte o intencidn
de ocultar la direccion de notificacion de la sefiora MARIELA BURITICA
MONZON en el proceso reivindicatorio, pues por el contrario, él intent6 de todas
las maneras posibles conseguir las direcciones para efectuar la debida
notificacion, ademas la demandada logré ser notificada y estuvo representada
por una profesional del derecho en las diligencias objeto de inconformidad,
contestando la demanda, presentando excepciones de mérito, aportando y
solicitando pruebas documentales y testimoniales; por tanto, se le garantiz6 el

derecho al debido proceso, defensa y contradiccién.
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Ademas agregd que tampoco incurrié en la falta por haber expresado en la
demanda reivindicatoria que la sefiora MARIELA BURITICA MONZON, era
poseedora de mala fe, pues lo que quiso decir, es que ella no podia ganar por
prescripcion extraordinaria el predio, por incapacidad legal, pues para obtener
esa prestacion ella era poseedora de mala fe, en consecuencia esa afirmacion
juridica es la que contempla el Codigo Civil, segun el cual la existencia de un
titulo de mera tenencia hace presumir mala fé del tenedor, aunado a lo que
contempla el Codigo de Comercio respecto de la restitucion de frutos, por lo cual
él presentod la demanda poniendo todo de su parte para proteger los derechos de
su cliente, como era su obligacion legal, proceso reivindicatorio que aun se
encontraba en tramite, solicitando en consecuencia que se desestimaran los

cargos en su contra.

El Magistrado sustanciador indicé a la sefiora MARIELA BURITICA MONZON,
quien pretendié en varias oportunidades interrumpir al disciplinable, que no
podia intervenir en la Audiencia de Juzgamiento, precisandole las facultades que
para los quejosos, contempla la Ley 1123 de 2007 (fls. 88 a 89 c.0. 12 instancia y
CD).

DE LA SENTENCIA CONSULTADA

En decisién del 9 de mayo de 2019, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del

Consejo Seccional de la Judicatura del Meta, declard responsable al abogado
JOSE MANUEL MEDINA PACHECO, de incurrir en la falta descrita en el
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numeral 10° del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007, a titulo de dolo, razdn por la

cual lo sanciond con suspensién de dos (2) meses en el gjercicio de la profesion.

Argumento el a quo que con base en las pruebas allegadas al plenario es claro
que el abogado JOSE MANUEL MEDINA PACHECO, al momento de
interponer la demanda reivindicatoria en representacion de la sefiora
TERESA DE JESUS MORALES, conocia ampliamente la condicion que
ostentaba la sefiora MARIELA BURITICA MONZON en el predio "El
Reconcilio”, pues habia representado los intereses del sefior CARLOS JULIO
CARO RIAPIRA al interior del proceso de obligacion de hacer promovido por
la sefiora MARIELA BURITICA MONZON en su contra, mediante el cual
pretendia se formalizara la entrega de la escritura publica de la extensién de
terreno que habia adquirido por compra realizada al sefior CARLOS JULIOS
MORALES ROMERQO en el afio 2006.

Por lo anterior, no debid el investigado afirmar en el escrito de demanda
reivindicatoria que la sefiora MARIELA BURITICA MONZON era una
poseedora de mala fe, sin que sea de recibo su afirmacidén de que esa es
una figura juridica prevista en nuestro ordenamiento juridico civil, por cuanto
el conocimiento previo que tenia de la condicién de la sefiora BURITICA
MONZON, no le permitia hacer tal afirmacion, con la cual lo Gnico que
pretendio el inculpado fue intentar inducir en error al operador judicial que debia
definir la situacion puesta a su consideracion.

Advirtio la Sala a quo que la quejosa no debia demostrar su buena fe en la
adquisicion de la hectarea de terreno que se pretendia reivindicar, porque el
profesional del derecho MEDINA PACHECO sabia que ésta contaba con justo
titulo respecto de la adquisicion de la misma, y si no contaba hasta ese
momento con la respectiva escritura, no era por su falta de interés en tramitarla
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0 exigirla, sino porque su representado JULIO CESAR CARO RIAPIRA no habia
dado cumplimiento a lo dispuesto por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
de Acacias, en relacion con la orden de efectuar la escritura correspondiente
dentro del término concedido, y el disciplinable pese a su conocimiento de estas
circunstancias, no lo puntualizd en el escrito de demanda, obviando incluir
aspectos tan relevantes como la tradicion de la porcion de terreno que pretendia
reivindicar, la cual se encontraba aclarada tanto en el contrato de promesa de
compraventa celebrado con el sefior CARLOS JULIO MORALES ROMERO vy su
esposa, como por el posterior comprador JULIO CESAR CARO RIAPIRA, en el
contrato de permuta efectuado.

Igualmente considerd acreditado la Corporacién de instancia, que el profesional
del derecho inculpado faltd a la verdad procesal al indicar en la demanda
reivindicatoria desconocer el lugar de ubicacion de la demandada, pues logré
evidenciarse que en el proceso de obligacion de hacer, habia hecho referencia
al mismo, por lo cual se considerd que realizé tal actuacion, al parecer, con el
propdsito de evitar que fuera notificada como en efecto ocurrié  “pues aportd
como direccion de notificaciones la Calle 15 No. 16-30 de Acacias (Meta), aun
cuando en el proceso ejecutivo de liquidacion de costas interpuesto al interior del
gjecutivo de obligacion de hacer, el inculpado proporciond una direccion donde
podia ser notificada la ejecutada, en la que inclusive se hizo presente a efectos
de materializar la incautacion del vehiculo distinguido con placas DAQ901, de
propiedad de la quejosa, sobre el cual se habia dictado medida cautelar en el
proceso aqui citado, lo que nos permite concluir que el abogado MEDINA
PACHECHO, conocia a plenitud la direccion donde podia ser ubicada su
demandada en reivindicacion y a pesar de ello, opto por indicar en la demanda
el desconocimiento de su ubicacion, peticionando la aplicacion del articulo 318
del C.P.C.; todo esto, con el propésito al parecer, de ganar tiempo y consequir
un incremento en la liquidacion de las costas que debia cancelar, pues resultaba
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légico que las notificaciones se surtieron en la direccion del predio que se
pretendia reivindicar al precisar que se encontraba alli practicamente invadido.”

Concluyendo entonces la Sala Seccional que no existia duda respecto de la
intencion del profesional del derecho en efectuar afirmaciones imprecisas que
fueron consideradas maliciosas en virtud del fin perseguido, esto es “desviar el
criterio del juzgador a efectos de efectivizar una eventual decision judicial
partiendo de concederle la situacion o condicion de poseedora irreqular a la
demandada, asi mismo, al pretender ocultar la informacion real conocida para
notificar a la demandada, para que se hiciera parte en el proceso y defendiera
sus intereses”, lo cual permitié no sélo que trascurriera el tiempo, sino que en el
asunto se designara un curador ad litem, que no tuvo opcion que acogerse a las
pretensiones de la demanda, resultando en consecuencia, afectada la quejosa.

Razones por las que consider6 probada de manera contundente la materialidad
de la conducta desplegada por el abogado investigado, en la conducta de
efectuar afirmaciones maliciosas y citas inexistentes que pudieron desviar el
recto criterio del funcionario encargado de definir el asunto, y reunidos los
elementos estructurales de la conducta disciplinable, y de conformidad con lo
normado en los articulos 30 numeral 10 y 45 de la Ley 1123 de 2007,
atendiendo que la conducta fue endilgada como DOLOSA, la gravedad de los
hechos denunciados (los cuales desdicen del buen nombre de la profesion), y la
ausencia de antecedentes disciplinarios por parte del inculpado, considerd
pertinente imponerle sancion de suspension del ejercicio de la profesion por el
término de dos (2) meses.

CONSIDERACIONES
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1.- Competencia

Conforme a las atribuciones conferidas en los articulos 256 numeral 3° de la
Constitucion Politica; 112 numeral 4° de la Ley 270 de 1996, 256 numeral 3 de la
Constitucion Politica de Colombia, esta Superioridad es competente para revisar, en
grado jurisdiccional de consulta, las providencias proferidas por las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura

existentes en el pais.

Y si bien, en razén a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 02 de 2015,
se adopt6 una reforma a la Rama Judicial, denominada “equilibrio de poderes’,
en lo atinente al Consejo Superior de la Judicatura, literalmente en el paragrafo
transitorio primero del articulo 19 de la referida reforma constitucional, enuncié:
‘(...) Los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que
se posesionen los miembros de la Comision Nacional de Disciplina

Judicial’.

En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Autos 278 del 9
de julio y 372 del 26 de agosto de 2015, al pronunciarse respecto a la
competencia para conocer conflictos de jurisdicciones, decanto el alcance e
interpretacion de la entrada en vigencia del referido Acto Legislativo No. 02 de
2015, concluyendo que en relacion a las funciones que se encontraban a cargo
de esta Sala, las modificaciones introducidas quedaron distribuidas de la
siguiente manera: “(i) la relacionada con el ejercicio de la jurisdiccion

disciplinaria, pas6 a la Comision Nacional de Disciplina Judicial y a las
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Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial, organos creados en dicha
reforma (articulo 19), y (i) la relacionada con dirimir los conflictos de
competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones, fue asignada a la Corte
Constitucional (articulo 14). En cuanto hace al conocimiento de las acciones de
tutela, como ya se menciond, el paragrafo del articulo 19 dispuso expresamente
que la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y las 5 Comisiones Seccionales
de Disciplina Judiciales no seran competentes para conocer de acciones de

tutela’.

Reiter la Corte Constitucional que en relacidn a las funciones jurisdiccionales
del Consejo Superior de la Judicatura, lo decidido en el Acto legislativo 02 de
2015,. “los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se
posesionen los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial’, en
consecuencia, conforme las medidas transitorias previstas en el Acto Legislativo
002 de 2015, estim6 la Guardiana de la Constitucion que hasta tanto los
miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial no se posesionen, los
Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones, lo cual significa que
actualmente ésta Colegiatura conserva sus competencias, es decir, se
encuentra plenamente habilitada para ejercer, no sélo la funcién jurisdiccional
disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de competencia que surjan

entre las distintas jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela.

2.- De la Calidad del investigado



Repiblica de Colombia
Rama Judicial

)

i —

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
MAGISTRADO

M.P. Dr. CAMILO MONTOYA REYES
Radicado No. 500011102000 201600883 01

El Seccional de Instancia acreditd la calidad de abogado del doctor JOSE
MANUEL MEDINA PACHECO, con certificado expedido por la Unidad de
Registro Nacional de Abogados, donde se indic6 que el doctor MEDINA
PACHECO, se identifica con la cédula de ciudadania No. 17.421.781 y tarjeta
profesional vigente No. 195068 expedida por el Consejo Superior de la

Judicatura (fl. 10 c.0. 12 instancia).

3. Requisitos para sancionar

Al tenor de lo previsto en el articulo 97 de la Ley 1123 de 2007, para proferir fallo
sancionatorio se requiere de prueba que conduzca a la certeza de la existencia de

|a falta atribuida y de la responsabilidad del disciplinable.

4.- De la falta endilgada

La falta por la cual la primera instancia sancioné al abogado JOSE MANUEL
MEDINA PACHECO, se encuentra descrita en el articulo 33 numeral 10 de la Ley
1123 de 2007, cuya literalidad es la siguiente:

ARTICULO 33. Son faltas contra la recta y leal realizacion de la justicia
y los fines del Estado:

10. Efectuar afirmaciones o negaciones maliciosas, citas inexactas,
inexistentes o descontextualizadas que puedan desviar el recto criterio
de los funcionarios, empleados o auxiliares de la justicia encargados de
definir una cuestion judicial o administrativa.
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4.1.- De la Tipicidad.

La tipicidad de la conducta representa un corolario del principio de legalidad,
aplicable a las distintas modalidades del derecho sancionador del Estado. El
mismo establece la necesidad de fijar de antemano y de forma clara y expresa,
las conductas susceptibles de reproche judicial y las consecuencias negativas
que generan, con el fin de reducir la discrecionalidad de las autoridades publicas

al momento de ejercer sus facultades punitivas.

En la sentencia C-030 de 2012 la Corte Constitucional record6 que la tipicidad
en el derecho disciplinario hace parte de las garantias propias del derecho
fundamental al debido proceso, y abarca tanto la descripcidn de los elementos
objetivos de la falta, como la precision de la modalidad subjetiva en la cual se
verifica, su entidad o gravedad y la clase de sancion de la cual se hace acreedor

el individuo responsable:

“[E]n el derecho disciplinario resulta exigible el principio de tipicidad, el
cual hace parte igualmente de la garantia del debido proceso
disciplinario. De acuerdo con este principio, ‘la norma creadora de las
infracciones y de las sanciones, debe describir clara, expresa e
inequivocamente las conductas que pueden ser sancionadas y el
contenido material de las infracciones, asi como la correlacion entre
unas y otras’. 2

(...) De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha sostenido que el
principio de tipicidad se compone de dos aspectos, (i) que ‘exista una
ley previa que determine la conducta objeto de sancion’ y (i) ‘la
precision que se emplee en ésta para determinar la conducta o hecho

2 |bibidem.

18
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objeto de reproche y la sancion que ha de imponerse’. 3 Este dltimo
aspecto, se encuentra orientado a reducir al maximo la facultad
discrecional de la administracion en el ejercicio del poder
sancionatorio que le es propio.*

Con todo, el mismo Alto Tribunal advierte que en materia disciplinaria la tipicidad
de la conducta admite un grado mayor de flexibilidad por su ambito de
aplicacion, la teleologia de la sancion y la amplitud de las funciones o los

deberes asignados a sus destinatarios:

“[S]i bien el principio de tipicidad es plenamente exigible en el derecho
disciplinario, éste se aplica con una mayor flexibilidad y menor
rigurosidad en este ambito. Lo anterior, por cuanto ‘la naturaleza de
las conductas reprimidas, los bienes juridicos involucrados, la
teleologia de las facultades sancionatorias, los sujetos disciplinables y
los efectos juridicos que se producen frente a la comunidad, hacen
que la tipicidad en materia disciplinaria admita -en principio- cierta
flexibilidad’®.

(...) En consecuencia, la jurisprudencia constitucional ha encontrado
que las principales diferencias existentes entre la tipicidad en el
derecho penal y en el derecho disciplinario se refieren a (i) la precision
con la cual deben estar definidas las conductas en las normas
disciplinarias, y (i) la amplitud de que goza el fallador disciplinario
para adelantar el proceso de adecuacion tipica de las conductas
disciplinarias en los procedimientos sancionatorios®”.

Previo al analisis de la tipicidad de la conducta encuentra esta Sala apropiado
definir la falta imputada al doctor JOSE MANUEL MEDINA PACHECO,
remitiéndonos al texto del doctor Miguel Angel Barrera Nufiez, Cédigo

Disciplinario del Abogado comentado por uno de sus redactores, donde se

3 Sentencia C-564 de 2000, M.P. Alfredo Beltran Sierra.

4 Ver Sentencia C-564 de 2000, M.P. Alfredo Beltran Sierra.

5 Sentencia C-404 de 2001, reiterado en sentencia C-818 de 2005.
6 Ver sentencias C-404 de 2001 y T-1093 de 2004, entre otras.
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manifiesta que es: “una conducta desleal por parte de los profesionales del
derecho: la de parcelar la verdad o desfigurarla, ya en los hechos de la
demanda, o en la contestacion de ésta, o recurriendo en los alegatos o
intervenciones, en diligencias a citas de doctrina o de jurisprudencia, de manera

descontextualizada...”

Revisadas las pruebas allegadas, establecié esta Colegiatura que se tramitd
demanda ejecutiva por obligacion de suscribir documento de MARIELA
BURITICA MONZON contra CARLOS JULIO MORALES ROMERO y JULIO
EDUARDO CARO RIAPIRA, la cual curs6 en el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Acacias - Meta, bajo el radicado N° 201100235

El hecho que origind este proceso, fue la compra realizada por la sefiora
MARIELA BURITICA MONZON al sefior CARLOS JULIO MORALES, en el afio
2006, de una hectarea de terreno en la finca denominada "EL RECONCILIO",
mediante contrato de compraventa registrado en la Notaria, en el cual se
estipuld que posteriormente se realizaria la escritura publica correspondiente.

Este compromiso no se cumplid, toda vez que en una ocasion el vendedor
comparecio a la casa de la sefiora MARIELA BURITICA MONZON vy le pidié
prestados cinco millones de pesos para cancelar el impuesto predial del bien
inmueble objeto de Litis, y ella se negd a darle el dinero requerido, porque el
saldo adeudado por la hectarea aludida era solo de dos millones de pesos, lo
cual quedd registrado en "otro si".

Posteriormente realizaron varios acuerdos tendientes a la formalizacion de la
escritura, sin que tal actuacion se realizara, y luego la sefiora BURITICA
MONZON se enteré que el sefior JULIO MORALES le habia vendido la finca al
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sefior JULIO CARO RIAPIRA, por lo que decidié requerir al sefior CARLOS
JULIO MORALES por la escritura pendiente, pero éste le mostro el documento
de compraventa realizado con el sefior RIAPIRA, en el que este ultimo, se
comprometia en hacerle a ella la escritura respectiva, documento que
autenticaron en notaria y del cual conservé copia.

Actuacion esta que no se pudo realizar, por la imposibilidad de fraccionar el
predio, situacion que segun se indico en la demanda, ella desconocia, pues el
hijo del sefior JULIO MORALES que era concejal, le dijo que podia hacer la
division respectiva.

Escuchado el sefior CARLOS JULIO CARO RIAPIRA en el proceso referido,
manifestd haber intentado realizar el fraccionamiento para otorgar la escritura a
la demandante, sin embargo, en la notaria le exigieron un permiso que expedia
planeacion municipal, por lo que gestiond el mismo, sin embargo le fue negado
por la extension del terreno.

En el referido expediente obraban como pruebas los siguientes documentos:

e Promesa de compraventa suscrita entre la sefiora MARIELA BURITICA
MONZON vy los sefiores CARLOS JULIO MORALES y MARIA LILIA
QUEVEDO DE MORALES, comprometiéndose los vendedores a efectuar
la escritura publica a la compradora el dia 14 de febrero de 2007, porque a
la fecha de suscripcion del contrato, los vendedores no contaban con la
documentacion necesaria para el efecto;

e Contrato de permuta celebrado entre el sefior CARLOS JULIO MORALES
ROMERO y JULIO EDUARDO CARO RIAPIRA, en el que se estipulé que
el inmueble permutado tenia un gravamen de posesion por extension de
una hectérea la cual ejercia la sefiora MARIELA BURITICA, desde hacia
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cuatro afios de manera real y pacifica, adquirida con justo titulo,
comprometiéndose el comprador a realizar la correspondiente escritura
publica a la poseedora;

e  Derecho de peticion radicado el 11 de noviembre de 2010 por parte del
sefior CARO RIAPIRA ante la Secretaria de Planeacion de Acacias, en la
que solicitd la subdivision de la porcion de terreno vendida a la sefiora
BURITICA MONZON, solicitud que fue despachada desfavorablemente por
dicha dependencia bajo el argumento que: "...De acuerdo a la nortnatividad
existente y a la Resolucion N°. 0580 de abril 13 de 2010 de Cormacarena
no se pueden realizar fraccionamientos por debajo de la extension
determinada por el INCORA como unidad agricola familiar, para el
respectivo municipio 0 zona, la cual para el municipio de Acacias esta en el
rango de 28 a 30 Hectareas..."—c. anexos 1, 2 y 3-

Por lo anterior, mediante auto de fecha 28 de septiembre de 2011, el Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de Acacias, orden6 a los sefiores CARLOS
JULIO MORALES ROMERO y JULIO EDUARDO CARO RIAPIRA que
procedieran a suscribir la escritura publica a favor de la demandante, respecto
del inmueble objeto de Litis, concediendo para el efecto, el término de tres dias
(fl. 82 c. anexo No. 3).

Contra esa decision se present6 recurso de reposicion por el abogado José
Miguel Arango Leal en condicion de apoderado de los demandados , y en auto
del 22 de febrero de 2012, el referido despacho judicial, resolvio el recurso de
reposicion interpuesto contra el mandamiento ejecutivo ordenado en decision del
28 de septiembre de 2011, declarando no probada una de las excepciones
previas presentada, probada la excepcion previa contemplada en el numeral 9
del articulo 97 del Cddigo de Procedimiento Civil, y ordenar la citacién de la
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sefiora Maria Lilia Quevedo de Morales como litisconsorte de la parte
demandada (c. anexo No. 5).

Mediante sentencia calendada 14 de mayo de 2013, el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Acacias, declaré probadas las excepciones propuestas
por la parte demandada y orden6 que dentro de los tres dias siguientes a la
ejecutoria de la decisidn, el sefior JULIO EDUARDO CARO RIAPIRA,
suscribiera escritura publica de compraventa a favor de la demandante, respecto
de la hectarea de terreno, so pena de realizarla de oficio como lo indica el
articulo 503 del C.P.C., sin condena en costas (fls. 146 a 157 c. anexo No. 6).

El apoderado de los demandados, interpuso recurso de apelacion contra la
referida decision, el cual fue resuelto por el Juzgado Civil del Circuito de Acacias,
autoridad que mediante auto del 3 de septiembre de 2013, dispuso la nulidad de
lo actuado a partir del auto del 8 de febrero de 2013 (fls. 161 a 174 c. anexo No.
6).

El sefior CARO RIAPIRA otorgd poder especial, amplio y suficiente al abogado
JOSE MANUEL MEDINA PACHECO para que continuara su representacion, y
el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Acacias — Meta, le reconocio
personeria mediante auto del 13 de septiembre de 2013. (fls. 175y 177 c.
anexo No. 1).

En audiencia celebrada el 15 de noviembre de 2013, el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Acacias - Meta decidi6 revocar el mandamiento de pago
solicitado por la demandante, decreto el levantamiento de medidas cautelares y
condend en costas a la demandante por la suma de $970.000,00 (fls. 182 a 183
c. anexo No. 6 y CD, decision que fue objeto de apelacién por la apoderada de
la demandante, la que fue confirmada por el Juzgado Civil del Circuito de
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Acacias, mediante proveido del 31 de marzo de 2014 (fl. 184 c. anexo No. 6y
CD yfls. 16 a 36 c. anexo No. 9).

Con fundamento en esta decision, el abogado JOSE MANUEL MEDINA
PACHECO en representacion del sefior JULIO CARO RIAPIRA, radicé en el
mes de enero de 2015 ante el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Acacias - Meta, demanda ejecutiva contra la sefiora MARIELA BURITICA
MONZON en la cual solicitd proferir mandamiento ejecutivo en su contra,
respecto de la suma correspondiente a la liquidacion de costas a la que habia
sido condenada, solicitando tener en cuenta para efectos de notificaciones, las
direcciones anotadas en la demanda principal y notificar de conformidad con lo
establecido en el articulo 335 del Codigo de Procedimiento Civil (fls. 306 a 307
c. anexo No. 7).

Mediante auto del 22 de enero de 2015, el Juzgado de conocimiento dispuso
dar tramite a la ejecucion de la condena por la via ejecutiva de minima cuantia
contra la sefiora BURITICA MONZON para que dentro del término de cinco
dias siguientes a la fecha de notificacion de esa decision pagara a favor del
sefior CARO RIAPIRA la suma de $970.000 por concepto de costas de primera
instancia, $400.000 por concepto de costas en segunda instancia y por los
intereses civiles (0.5%) desde que se habian hecho exigibles cada una de las
obligaciones enunciadas hasta que se verificara el pago total de las mismas
(fls. 308 c. anexo No. 7).

El Juzgado remitio notificacion personal a la demandada, mediante oficio
enviado a la Calle 15 N° 16-30 de Acacias (fl. 309 c. anexo No. 7), y con
memorial de fecha 16 de abril de 2015, el abogado investigado aport6 copia de
envio de notificacion remitida a la sefiora BURITICA MONZON, con certificado
de nota devolutiva por cambio de direccion, solicitando a su vez, dar aplicacion
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a la notificacién por edicto contenida en el articulo 318 del C.P.C., asegurando
bajo la gravedad del juramento que ni su prohijado ni él, conocian el domicilio,
residencia o lugar de trabajo de la obligada (fl. 310 c. anexo No. 7).

Mediante auto del 8 de mayo de 2015 se decretd el embargo de un vehiculo
automotor de propiedad de la sefiora MARIELA BURITICA MONZON (fls. 85 a
87 c. anexo No. 8), por lo que una vez embargado el vehiculo el doctor JOSE
MANUEL MEDINA PACHECO solicitd su secuestro (fls. 89 c. anexo No. 8).

De manera concomitante, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Acacias - Meta procedi6 a emitir los edictos emplazatorios y a designar curador
ad litem para que representara los intereses de la sefiora BURITICA MONZON,
quien procedi6 a dar contestacion a la demanda en la que indico no oponerse a
las pretensiones de la misma (fls. 311 a 332 c. anexo No. 7).

Con auto de fecha 16 de octubre de 2015, el Juzgado de conocimiento dispuso
seguir adelante la ejecucion de minima cuantia, condenando a la demandada
al pago de costas por la suma de $70.000, por concepto de agencias en
derecho (fls. 333 a 334 c. anexo No. 7).

Mediante memorial del 5 de mayo de 2016, la sefiora BURITICA MONZON
indico que tanto el demandante como su apoderado, habian obrado de mala fe
al aportar una direccion de notificacion en la que no habitaba desde hacia
varias anos, aun cuando habian hecho presencia en su casa para recoger el
carro de su propiedad, en cumplimiento de la orden de secuestro proferida por
el despacho, aunado a que era una persona ampliamente conocida en el
municipio y su vehiculo era su medio de trabajo, ademas que su valor
superaba en amplia proporcion la medida cautelar decretada por el juzgado,
por lo que considera que no habia necesidad de haberla emplazado y permitir
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que trascurriera tanto tiempo, cuando tanto el demandante como su apoderado
sabian donde podia ser notificada, sin embargo, ocultaron la informacién para
que las costas se aumentaran y causarle graves perjuicios econémicos con el
embargo ordenado. Ademas la sefiora MARIELA BURITICA MONZON aporto
una liquidacion del crédito y copia de la consignacion efectuada por las sumas
adeudadas. (fls. 335 a 338 c. anexo No. 7).

Luego de varias modificaciones a la liquidacion del crédito, la sefiora
BURITICA MONZON debié cancelar una suma de $77.550 adicionales: por lo
que el despacho mediante auto de fecha 25 de octubre de 2016, decretd la
terminacion del proceso ejecutivo de minima cuantia por pago total de la
obligacién, de igual manera, dispuso el levantamiento de las medidas
cautelares (fls. 339 a 354 c. anexo No. 7).

Igualmente estableci¢ esta Colegiatura que el abogado JOSE MANUEL
MEDINA PACHECO present6 el 11 de febrero de 2015, demanda ordinaria
(reivindicatorio agrario) de TERESA DE JESUS MORALES contra MARIELA
BURITICA MONZON, el cual cursé en el Juzgado Primero Promiscuo Municipal
de Acacias - Meta, bajo el radicado N° 201500087, respecto de la extension de
una hectarea de extension de la finca denominada "El Reconcilio" ubicada en la
Vereda de San Isidro de Chichimene del municipio de Acacias, en la cual
solicitd: "Se condene al demandado pagar al demandante, una vez ejecutoriada
esta sentencia, el valor de los frutos naturales o civiles del inmueble
mencionado, no solo los percibidos, sino también los que el duefio hubiere
podido percibir con mediana inteligencia y cuidado de acuerdo a justa tasacion
efectuada por peritos, desde el mismo momento de iniciada la posesion, por
tratarse el demandado de un poseedor de mala fe, hasta el momento de la
entrega del inmueble, al igual que el reconocimiento del precio del costo de las
reparaciones que hubiere sufrido el demandante por culpa de/poseedor..
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Como fundamento de su solicitud entre otras razones indico: "..La
demandante solicita se reivindique por medio de sentencia a la demandada
MARIELA BURITICA MONZON, el bien inmueble el cual fue despojado de la
posesion material, sobre una parte del terreno de mayor extension con
conocimiento desde el dia 01 de diciembre de 2014 fecha en que tuvo
claridad que la finca o bien inmueble que habia comprado habia sido poseida
por parte de la demandada al ingresar sin ningun permiso e indicando
publicamente la sefiora MARIELA BURITICA MONZON que era la propietaria
segun las afirmaciones de las personas que cuidan la finca...

En el acapite de notificaciones, el disciplinable proporciond como direccion de
la demandada la Calle 15 No. 16-30 de Acacias. (fls. 1 a 31 c. anexo No. 10)

Mediante auto del 13 de febrero de 2015, el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Acacias, admitié la demanda reivindicatoria agraria, reconociendo
personeria al inculpado para actuar en representacion de la demandante (fl. 33
c. anexo No. 10), La notificacion de la demandada se surtid a la direccion
proporcionada por el investigado (fls. 35 c. anexo No. 10). El 16 de abril de
2015, el abogado MEDINA PACHECO radicé memorial ante el despacho de
conocimiento en el que aport6 oficio de envio de notificacién a la demandada
con certificado de nota devolutiva por cambio de direccion, solicitando se
procediera a efectuar la notificacion por edicto conforme a lo dispuesto en el
articulo 318 del C.P.C. afirmando bajo la gravedad del juramento que ni su
representada ni él, conocian el domicilio, residencia o lugar de trabajo de la
sefiora BURITICA MONZON (fls. 41 a 47 c. anexo No. 10), solicitud a la que
accedié el despacho de conocimiento mediante auto del 28 de abril de 2015 (fl.
48 c. anexo No. 10).
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Una vez efectuadas las notificaciones por edicto, se designé curador ad litem
quien dio contestacion a la demanda; sin embargo, mediante auto del 19 de
febrero de 2016, la titular del despacho de conocimiento dispuso enviar la
notificacion a la parte pasiva al predio objeto de Litis, a fin de garantizar sus
derechos de defensa y contradiccion (fls. 53 a 76 c. anexo No. 10).

El inculpado radicé el 18 de marzo de 2016, memorial mediante el cual aportd
nueva direccion de la demandada, accediendo el juzgado a efectuar las
respectivas notificaciones a la direccion proporcionada por el investigado. Obra
acta de notificacion personal a la sefiora BURITICA MONZON el dia 15 de abril
de 2016, quien procedi6 a designar apoderada de confianza, presentar
excepciones y contestar la demanda, aportando las promesas de compraventa
suscritas con los sefiores CARLOS JULIO MORALES ROMERO y JULIO
EDUARDO CARO RIAPIRA, asi como el recibo por la suma de $2.000.000
pagados a su vendedor inicial como saldo de la obligacion adquirida y
establecida en el respectivo contrato (fls. 79 a 109 c. anexo No. 10).

Con escrito radicado por el abogado MEDINA PACHECO, descorri6 traslado
de las excepciones propuestas por la parte demandada, solicitando se
profiriera sentencia anticipada conforme a lo estipulado en el numeral 2 y 3 del
articulo 278 del Codigo General del Proceso. Mediante auto del 8 de julio de
2016, el despacho de conocimiento dispuso fijar fecha para la practica de
inspeccion judicial al predio objeto de Litis, asi mismo, escuchar a la
demandada en interrogatorio y como prueba trasladada la copia del proceso
ejecutivo con radicado N°. 201100235 (fls. 107 a 135 c. anexo No. 10).

El profesional del derecho investigado, interpuso recurso de reposicion contra
el auto de fecha 8 de julio de 2016, y mediante auto del 5 de agosto de 2016, el
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Acacias - Meta decidi6 no reponer el
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auto recurrido. Y como ultima actuacion, se observd reprogramacion de la
diligencia de inspeccidn al predio en Litis (fls. 136 a 146 c. anexo No. 1).

Recuento del cual concluye la Sala que tal y como lo indico la Sala de
instancia, es claro que el abogado JOSE MANUEL MEDINA PACHECO, al
momento de interponer la demanda reivindicatoria en representacion de la
sefiora TERESA DE JESUS MORALES, conocia ampliamente la condicion que
ostentaba su demandada, sefiora MARIELA BURITICA MONZON, respecto del
predio "El Reconcilio’, pues habia representado los intereses del sefior
CARLOS JULIO CARO RIAPIRA al interior del proceso de obligacion de hacer
promovido por la mencionada sefiora en su contra, mediante el cual pretendia
que se suscribiera la escritura publica de venta de una extension de terreno
que habia adquirido por compra realizada al sefior CARLOS JULIOS
MORALES ROMERO en el afio 2006, por lo que el disciplinable no debid
afirmar en el escrito de demanda reivindicatoria que la demandada era una
poseedora de mala fe, pues su conocimiento previo sobre los hechos no le
permitia hacer tal afirmacién.

En consecuencia considera esta Colegiatura que con esa afirmacion, lo
pretendido por el abogado JOSE MANUEL MEDINA PACHECO era inducir en
error al operador judicial que debia definir la situacion puesta a su
consideracidn, ademas que no era la quejosa, quien debia demostrar su buena
fe en la adquisicion de la hectarea de terreno que se pretendia reivindicar, en
tanto el profesional del derecho MEDINA PACHECO sabia de primera mano,
que ella contaba con justo titulo respecto de la adquisicion de la misma y que si
no contaba aun con la respectiva escritura, no era por su falta de interés en
tramitarla o exigirla, sino porque su representado JULIO CESAR CARO
RIAPIRA no dio cumplimiento a lo dispuesto por el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Acacias, en el proceso ejecutivo realizado para tal fin,
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donde el despacho ordend al sefior CARO efectuar la escritura correspondiente
dentro del término concedido.

Véase que estas circunstancias no fueron precisadas en el escrito de demanda
reivindicatoria, considerando esta Sala que en la misma, por lealtad procesal
debieron incluirse aspectos tan relevantes como la tradicion de la porcion de
terreno que se pretendia reivindicar, la cual se encontraba aclarada tanto en el
contrato de promesa de compraventa celebrado con el sefior CARLOS JULIO
MORALES ROMERO y su esposa, como por el posterior comprador JULIO
CESAR CARO RIAPIRA, en el contrato de permuta efectuado.

lgualmente se acreditdo que el profesional del derecho inculpado falté a la
verdad procesal al indicar en la demanda reivindicatoria desconocer el lugar de
ubicacion de la demandada, pues lo acreditado del acervo probatorio
recaudado es que el profesional en el proceso de obligaciéon de hacer, donde
actuaba como apoderado del demandante realizd la misma afirmacién,
aportando como direccion de notificaciones la Calle 15 No. 16-30 de Acacias
(Meta), pero posteriormente proporciond otra direccion donde podia ser
notificada la ejecutada, ubicacion en la que inclusive se hizo presente, cuando
fue necesario materializar el secuestro del vehiculo de propiedad de la quejosa,
que habia sido objeto de una medida cautelar en el proceso 201100235.

Por lo anterior, puede concluir la Sala que el abogado MEDINA PACHECHO,
conocia la direccidn donde podia ser ubicada la persona que estaba
demandando en reivindicacién y a pesar de ello, optd por indicar en la
demanda que desconocia su ubicacién, peticionando la aplicacion del articulo
318 del C.P.C.; actuacién que conforme lo indic6 la Sala de instancia, al
parecer tenia el propdsito de ganar tiempo y conseguir un incremento en la
liquidacidn de las costas que debia cancelar, pues resultaba ldgico que las
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notificaciones se surtieron en la direccidn del predio que se pretendia
reivindicar.

4.2. Antijuridicidad

De acuerdo con el articulo 4° de la Ley 1123 de 2007, para que una conducta
tipica merezca reproche, es preciso que vulnere alguno de los deberes

funcionales de los abogados:

‘Articulo 4°. Antijuridicidad. Un abogado incurrirda en una falta
antijuridica cuando con su conducta afecte, sin justificacion, alguno
de los deberes consagrados en el presente codigo”.

Con respecto a la antijuridicidad como presupuesto de la sancidn disciplinaria, la
Corte Constitucional sefiald en la sentencia C-181 de 2002 que “a infraccion
disciplinaria siempre supone la existencia de un deber cuyo olvido,

incumplimiento o desconocimiento genera la respuesta represiva del Estado”.

De forma semejante, en la sentencia C-948 de 2002 el mismo Alto Tribunal
indicO que el derecho disciplinario busca asegurar el cumplimiento de los
deberes legales atribuidos a los funcionarios publicos o a los particulares que

desarrollan actividades de interés general:

‘La Corte ha precisado igualmente que en materia disciplinaria, la ley
debe orientarse a asegurar el cumplimiento de los deberes
funcionales que le asisten al servidor publico o al particular que
cumple funciones publicas pues las faltas le interesan al derecho
disciplinario en cuanto interfieran tales funciones. De alli que el
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derecho disciplinario valore la inobservancia de normas positivas en
cuanto ella implique el quebrantamiento del deber funcional, esto es,
el desconocimiento de la funcion social que le incumbe al servidor
publico o al particular que cumple funciones publicas”.

Verificadas como estan desde el punto de vista objetivo las infracciones al
deber imputado al profesional investigado, compete a la Sala determinar si del
caudal probatorio analizado en precedencia surge causal alguna que
justifique su conducta, o si por el contrario, en ausencia de esta, la falta contra
la recta y leal realizacién de la justicia y los fines del Estado, por él

desplegada en el sub lite, impone confirmar el fallo materia de consulta.

Analizado este elemento, se colige en este caso que el profesional del derecho
acusado incurri6 en la falta contra la recta y leal realizacidn de la justicia y los
fines del Estado, vulnerando el deber del abogado articulo 28 numeral 6 y con
ello incurri6 en la falta conforme al articulo 33 numeral 10 de la Ley 1123 de
2007, pues plasmo dentro de la demanda ordinaria (reivindicatorio agrario) de
TERESA DE JESUS MORALES contra MARIELA BURITICA MONZON,
afirmaciones imprecisas que se tornaron maliciosas en virtud del fin
perseguido, cual era, desviar el criterio del juzgador a efectos de efectivizar una
eventual decision judicial partiendo de concederle la situacion o condicion de
poseedora irregular a la demandada, asi mismo, al pretender ocultar la
informacion real conocida para notificar a la demandada, para que se hiciera
parte en el proceso y defendiera sus intereses, permitiendo no so6lo que
trascurriera el tiempo sino que se designara un curador ad litem que no tuvo
otra opcion que acogerse a las pretensiones de la demanda.

Sin encontrar esta Corporacion justificacion alguna para que el letrado realizara

tales aseveraciones, actuacion que evidentemente transgredid el deber de
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colaborar leal y legalmente en la recta y cumplida realizacion de la justicia y los

fines del Estado.

4.3. Culpabilidad

En el derecho disciplinario se encuentra proscrita cualquier forma de
responsabilidad objetiva, segun lo previsto por el articulo 5 de la Ley 1123 de
2007; ello implica que la imposicion de una sancidon disciplinaria debe
obedecer al estudio integral de los elementos estructurantes del tipo
disciplinario, y siempre supone la acreditacion de un actuar tipico, antijuridico

y culpable.

Respecto de éste ultimo elemento, es decir, desde el punto de la culpabilidad,
la Corte Constitucional ha decantado en su jurisprudencia que: “El elemento
de la culpabilidad es principio medular y nucleo esencial del derecho
sancionatorio ya que en presencia de un Estado Social de Derecho fundado
en el respeto de la dignidad humana, el derecho sancionatorio emerge
excepcionalmente como una restriccion de derechos y libertades en procura
de garantizar un interés general, pero sometido a un autocontrol rigido,
puesto que el valor de la dignidad humana condiciona la legitimidad de la
actuacion estatal.”, esto con apego al principio de legalidad que debe regir la
actuacion disciplinaria de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 de la
Ley 1123 de 2007 y el catalogo de la faltas disciplinarias dispuestas en esta

codificacion.

7 Sentencia C- 155 de 2002
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Ahora bien, el elemento de la culpabilidad en relacion con el catédlogo de
faltas contra la recta y leal realizacién de la justicia y los fines del Estado,
contenidas en el articulo 33 del C.D.A., esta orientado desde la perspectiva
de la modalidad de la dolosa, pues a sabiendas de que el abogado tiene la
obligacion de colaborar con la recta imparticion de justicia y que por ende sus
afirmaciones deben caracterizarse por estar dentro de los limites de la
legalidad, ademés de estar debidamente fundamentadas factica vy
juridicamente hablando, y en este caso particular, el doctor JOSE MANUEL
MEDINA PACHECO, optd por plasmar voluntaria y conscientemente dentro
de la demanda ordinaria (reivindicatorio agrario), manifestaciones imprecisas,
que fueron consideradas temerarias, pues pretendian inducir en error al
operador judicial, para perjudicar a la demandada, quedando claro que su

actuar fue desplegado a titulo de dolo.

5. Dosimetria de la sancién a imponer

Al tenor de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 1123 de 2007, para la
graduacion de la sancion deben tenerse en cuenta los limites y parametros alli
sefialados, los cuales deben consultar los principios de razonabilidad, necesidad

y proporcionalidad.

Asi las cosas, para la falta endilgada a la investigada consagra el articulo 40 del
citado Estatuto Deontologico tres tipos de sancion, siendo la mas leve la
censura, de menor gravedad la suspension y la maxima aplicable la de

exclusion.
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Ahora, teniendo en cuenta la modalidad dolosa de la conducta y la gravedad del
actuar desplegado, disciplinariamente reprochable cometido por el abogado
JOSE MANUEL MEDINA PACHECO al realizar afirmaciones imprecisas y
temerarias para inducir a los funcionarios judiciales a posibles errores, la sancion
de dos (2) meses de suspensidn en el ejercicio de la profesidn, cumple con los
criterios legales y constitucionales exigidos para tal efecto, pues incurrié en la

falta contra la recta y leal realizacion de la justicia y los fines del Estado.

De otra parte, acorde con el principio de necesidad intimamente ligado con la
funcién de la sancion disciplinaria, no admite duda que en el sub lite, le era
imperativo al operador disciplinario afectar con dos (2) meses de suspension en
el ejercicio de la profesion al implicado, igualmente, la imposicion de la referida

sancion, cumple con el fin de no volver a incurrir en dicha conducta.

Asimismo, la sancioén cumple también con el principio de razonabilidad entendido
como la idoneidad o adecuacion al fin de la pena, acorde con lo expresado por

la Corte Constitucional en la sentencia C-530 del 11 de noviembre de 1993:

“(...) La razonabilidad hace relacion a que un juicio, raciocinio o idea
esté conforme con la prudencia, la justicia o la equidad que rigen para
el caso concreto. Es decir, cuando se justifica una accion o expresion
de una idea, juicio o raciocinio por su conveniencia o0 hecesidad”.

Es asi, como la sentencia consultada cumple cabalmente con los principios
mencionados, teniendo en cuenta que la falta cometida por el investigado fue
realizada de manera dolosa, y el perjuicio causado a la querellante, fueron
criterios también valorados en el precitado articulo 45 de la Ley 1123 de 2007 y

aplicables al sub lite.
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Por lo anterior, la Sala CONFIRMARA la sentencia consultada proferida por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Meta,
con fecha 9 de mayo de 2019, mediante la cual sancion6 con dos (2) meses de
suspension en el ejercicio de la profesion al abogado JOSE MANUEL MEDINA
PACHECO, como autor responsable de la falta prevista en el articulo 33 numeral
10 de la Ley 1123 de 2007, a titulo de dolo.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 9 de mayo de 2019, proferida por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Meta,
mediante la cual se sancioné al abogado JOSE MANUEL MEDINA PACHECO
con dos (2) meses de suspension en el ejercicio de la profesién por haber
incurrido en la falta descrita en el articulo 33 numeral 10 de la Ley 1123 de 2007,

a titulo de dolo, de conformidad con lo relacionado en precedencia.

SEGUNDO: Anotar la sancion en el Registro Nacional de Abogados, fecha a
partir de la cual empezara a regir la misma, para cuyo efecto se le comunicara a
la Oficina encargada del Registro lo aqui resuelto, remitiendo copia de esta

providencia con constancia de su ejecutoria.
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TERCERO: DEVUELVASE al Seccional de origen, para que notifique a los
intervinientes de la presente decision de conformidad a lo establecido en los
articulos 70 y siguientes de la ley 1123 de 2007, asimismo el Magistrado
Sustanciador tendra las facultades de comisionar cuando sea requerido para dar
cumplimiento a la presente decision; y en segundo lugar, cumpla con lo
dispuesto por la Sala y los demas fines pertinentes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ
Presidenta
ALEJANDRO MEZA CARDALES
Vicepresidente
MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS CARLOS MARIO CANO DIOSA

Magistrada Magistrado

37



Repiblica de Colombia
Rama Judicial

) 38
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
MAGISTRADO

M.P. Dr. CAMILO MONTOYA REYES
Radicado No. 500011102000 201600883 01

FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL CAMILO MONTOYA REYES
Magistrado Magistrado

PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO
Magistrado

YIRA LUCIA OLARTE AVILA
Secretaria Judicial



