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DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA, LA CORPORACION
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ACCION DE TUTELA

REFERENCIA: TUTELA PARA PROTEGER DERECHOS
COLECTIVOS — IMPROCENTE. NO HAY LUGAR A APLICAR LA
TEORIA DE LA TRANSMUTACION DE LAS ACCIONES
CONSTITUCIONALES

La Sala decide la impugnacion contra la sentencia del 1° de marzo de
2016, proferida por el Tribunal Administrativo del Magdalena mediante
la cual rechazdé por improcedente el amparo de los derechos
fundamentales al debido proceso, al buen nombre, a la “seguridad
territorial” en conexidad con la vida digna, a la dignidad humana y a la

igualdad material del actor.



I. ANTECEDENTES

El actor destaco en su escrito de tutela:

1.1. Que en el municipio de Ciénaga (Magdalena), en la zona Bocas de
Ceniza y Punta Betin, hay una grave erosion costera que afecta las
comunidades de los barrios Paris, Nancy Polo, Kennedy, Miramar,
Abajo, Mar de Plata y Brisas del Mar, cuya mayoria de habitantes son

pescadores y se encuentran en situacion economica vulnerable.

1.2. Que cuando fue alcalde del municipio, declaré la situacion de
calamidad publica en aras de realizar los estudios de riesgos y las

obras necesarias para conjurar la situacion.

1.3. Que las entidades demandadas sin motivo alguno se negaron a

prestar apoyo y colaboracion al municipio.

1.4. Que hasta el dia de la presentacién de la tutela (17 de febrero de
2016), la erosidon costera ha aumentado y los habitantes de las zonas

descritas siguen en grave riesgo.

II.LA TUTELA
2.1. La solicitud.

El dia 17 de febrero de 2016, Luis Alberto Tete Samper presento
accion de tutela contra el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, el Municipio de Ciénaga, el Departamento del Magdalena,
la Corporacion Autonoma Regional del Magdalena (en adelante
CORPAMAG), la Direccion General Maritima (en adelante DIMAR) y la
Presidencia de la Republica, por considerar que estas entidades

vulneraron los derechos fundamentales citados.
2.2. Pretensiones.

En la solicitud de amparo de tutela, el actor formuld las siguientes

pretensiones:



“1.- ORDENAR a todos los accionados la aplicacion inmediata de todas
las medidas preventivas para estabilizar la zona de costa del municipio
de Ciénaga — Magdalena comprendida entre Bocas de Ceniza y Punta
Betin, cuya comunidad es victima de la erosion costera. Esta comunidad
se encuentra identificada en los barrios: Paris, Nancy Polo, Kennedy,
Miramar, Abajo, Mar de Plata, Brisas del Mar, dado que el PELIGRO
INMINENTE que afectan los Derechos fundamentales a la seguridad
territorial conexo a la vida y dignidad humana es el resultado de la
pérdida de playas del literal [sic] costero que ha generado un colapso del
Riesgo en el municipio (sic).

2.- ORDENAR DE MANERA URGENTE UN ESTUDIO DE GESTION DE
RIESGO CONSISTENTE EN LA ELABORACION DE LOS ESTUDIOS
DE ANALISIS DE EVALUACION DE LA AMENAZA,
VULNERABILIDAD Y RIESGO DEL ESCENARIO POR EROSION
COSTERA EN EL MARCO DE LA ATENCION DE LA CALAMIDAD
PUBLICA DECLARADA EN EL MUNICIPIO DE CIENAGA
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA. Se resalta que la calamidad
publica esta vigente hasta el 25 de marzo de 2016, este estudio de
gestién del riesgo debe conllevar a la creacion de un plan de accion
especifico y un plan de choque que contenga el programa de intervencion
técnica integral, que conlleve a declarar el retorno a la normalidad, el cual
se logra recuperando la seguridad, esto es el estudio de riesgo social
sobre la poblacion afectada victima inminentes peligros y afectaciones en
la seguridad alimentaria, seguridad financiera, social, ecoldgica, y
juridica.

3.- ORDENAR a las entidades accionadas que faciliten todos los
recursos financieros que permitan desarrollar de manera urgente las
peticiones arriba mencionadas.”

2.3. Fundamentos de la solicitud.

El actor fundamenta el amparo de sus derechos fundamentales en las

siguientes explicaciones:

2.3.1. Que de conformidad con la ley 1523 de 2012%, las entidades
accionadas omitieron su responsabilidad? constitucional y legal de
otorgarle al municipio de Ciénaga los recursos necesarios para

enfrentar la situacion de riesgo inminente.

1 “Por la cual se adopta la politica nacional de gestion del riesgo de desastres y se establece
el Sistema Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres y se dictan otras disposiciones”

2 “Articulo 2°. De la responsabilidad. La gestion del riesgo es responsabilidad de todas las
autoridades y de los habitantes del territorio colombiano. En cumplimiento de esta
responsabilidad, las entidades publicas, privadas y comunitarias desarrollaran y ejecutaran
los procesos de gestion del riesgo, entiéndase: conocimiento del riesgo, reduccion del riesgo
y manejo de desastres, en el marco de sus competencias, su ambito de actuacién y su
jurisdiccién, como componentes del Sistema Nacional de Gestidn del Riesgo de Desastres.
Por su parte, los habitantes del territorio nacional, corresponsables de la gestion del riesgo,
actuaran con precaucion, solidaridad, autoproteccion, tanto en lo personal como en lo de sus
bienes, y acataran lo dispuesto por las autoridades”



2.3.2. Que dicha afectacion se debe también a que la parte demandada

viold el principio de precaucion del articulo 3 de la ley 1523 de 20123,

2.3.3. Que no obstante la declaratoria de calamidad publica, los
demandados han hecho caso omiso a la aplicacion correcta del
protocolo previsto en el Sistema Nacional de Gestién del Riesgo de
Desastres?, el cual exige la realizacion tanto del andlisis de amenazas

como de las obras necesarias para mitigar los peligros inminentes.

2.3.4. Que como ex alcalde de del Municipio de Ciénaga, padecid una
vulneracién a su buen nombre, en la medida que fue victima de un
matoneo administrativo cuando sin motivo alguno le fueron negados los
recursos para combatir los peligros que azotan a los habitantes de la

Zona costera.
2.3. Tramite de la solicitud.

La accién de tutela fue admitida por el Tribunal Administrativo del
Magdalena mediante auto del 19 de febrero de 2016° y se ordend
notificar al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, a
CORPAMAG, a la Presidencia de la Republica, a la DIMAR, al
Municipio de Ciénaga, a la Agencia Nacional de Licencias Ambientales
-ANLA-, al Departamento del Magdalena; y al agente del Ministerio

Publico.
2.4. Manifestacion de los interesados.

Una vez notificadas, las entidades accionadas rindieron los siguientes

informes:

8 “...) 8. Principio de precaucion: Cuando exista la posibilidad de dafios graves o
irreversibles a las vidas, a los bienes y derechos de las personas, a las instituciones y a los
ecosistemas como resultado de la materializacion del riesgo en desastre, las autoridades y
los particulares aplicaran el principio de precaucion en virtud del cual la falta de certeza
cientifica absoluta no sera Obice para adoptar medidas encaminadas a prevenir, mitigar la
situacién de riesgo”

4 “Articulo 5°. Sistema Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres. El Sistema Nacional
de Gestion del Riesgo de Desastres, en adelante, y para efectos de la presente ley, sistema
nacional, es el conjunto de entidades publicas, privadas y comunitarias, de politicas, normas,
procesos, recursos, planes, estrategias, instrumentos, mecanismos, asi como la informacion
atinente a la tematica, que se aplica de manera organizada para garantizar la gestion del
riesgo en el pais”

5 Folios 11 y 12 del expediente.



2.4.1. La Corporacion Autonoma Regional del Magdalena
(CORPAMAG)® solicité que se denieguen las pretensiones de la

demanda por los siguientes motivos:

¢ Que es improcedente el amparo, dada la existencia de la accion
popular como mecanismo idoéneo de defensa judicial para la
proteccion de los derechos colectivos.

¢ Que de no usarse el mecanismo correspondiente se vaciaria la
competencia de los jueces y tribunales.

e Que no esta totalmente demostrado por el demandante la
existencia de un perjuicio irremediable.

e Que de conformidad con el articulo 31 de la ley 1523 de 20127,
CORPAMAG si presto apoyo técnico al municipio de Ciénaga al

presentar el Concepto Técnico del 12 de agosto de 2015.

2.4.2. La Autoridad Nacional de Licencias Ambientales (ANLA)®

expuso que de conformidad con la ley®, no es la entidad llamada a

6 Folios 42 a 78 del expediente.

7 “Articulo 31.Las Corporaciones Auténomas Regionales en el Sistema Nacional. Las
corporaciones autonomas regionales o de desarrollo sostenible, (...) Apoyaran a las
entidades territoriales de su jurisdiccién ambiental en todos los estudios necesarios para el
conocimiento y la reduccién del riesgo y los integraran a los planes de ordenamiento de
cuencas, de gestion ambiental, de ordenamiento territorial y de desarrollo.

Paragrafo 1°. El papel de las corporaciones autGnomas regionales es complementario y
subsidiario respecto a la labor de alcaldias y gobernaciones, y estara enfocado al apoyo de
las labores de gestion del riesgo que corresponden a la sostenibilidad ambiental del territorio
y, por tanto, no eximen a los alcaldes y gobernadores de su responsabilidad primaria en la
implementacién de los procesos de gestion del riesgo de desastres (...)”

8 Folios 79 a 81 del expediente.

10 “DECRETO 3573 DE 2011. ARTICULO 30. FUNCIONES. La Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales —ANLA—- cumplira, las siguientes funciones: 1. Otorgar o negar las
licencias, permisos y tramites ambientales de competencia del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, de conformidad con la ley y los reglamentos. 2. Realizar el
seguimiento de las licencias, permisos y tramites ambientales. 3. Administrar el Sistema de
Licencias, Permisos y Tramites Ambientales —SILA- y Ventanilla Integral de Tramites
Ambientales en Linea —Vital-. 4. Velar porque se surtan los mecanismos de participacion
ciudadana de que trata la ley relativos a licencias, permisos y tramites ambientales. 5.
Implementar estrategias dirigidas al cuidado, custodia y correcto manejo de la informacion de
los expedientes de licencias, permisos y tramites ambientales. 6. Apoyar la elaboracion de la
reglamentacion en materia ambiental. 7. Adelantar y culminar el procedimiento de
investigacion, preventivo y sancionatorio en materia ambiental, de acuerdo con lo dispuesto
en la Ley 1333 de 2009 o la norma que la modifique o sustituya. 8. Adelantar los cobros
coactivos de las sumas que le sean adeudadas a la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales —ANLA~- por todos los conceptos que procedan. 9. Ordenar la suspension de
los trabajos o actividades, en los casos en los que el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible haga uso del ejercicio discrecional y selectivo sobre los asuntos asignados a las
Corporaciones Autonomas Regionales. 10. Aprobar los actos administrativos de licencias
ambientales para explotaciones mineras y de construccion de infraestructura vial y los
permisos y concesiones de aprovechamiento forestal de que tratan los
articulos 34,35y 39 de la Ley 99 de 1993. 11. Dirimir los conflictos de competencia cuando
el proyecto, obra o actividad sujeto a licencia o permiso ambiental se desarrolle en
jurisdiccién de dos o mas autoridades ambientales. 12. Desarrollar la politica de gestion de
informacion requerida para el cumplimiento de su objeto. 13. Asumir la representacion


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1333_2009.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0099_1993.html#34
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0099_1993.html#35
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0099_1993.html#39

responder por la reclamacion constitucional impetrada por el

peticionario por los siguientes motivos:

¢ Que no hace parte de su competencia la obligacién de activar los
recursos de regalias para realizar los estudios de gestion del
riesgo, ni de ejecutar las obras necesarias para contener y
mitigar la presunta erosion costera.

e Que no hay prueba del nexo causal en cuanto a lo que a ella le
compete.

e Que se declare de oficio cualquier excepcion que se advierta o
resulte probada en el proceso.

2.4.3. El Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible (MADS)

solicité denegar la accidon de tutela por las siguientes razones:

e Que con ocasion de la amenaza inminente generada por el
proceso erosivo intenso de las obras de proteccion costeral® y el
consecuente informe acerca de la situacién de calamidad publica
(Decreto 137 del 4 de marzo de 2015) emiti6 el Concepto
Técnico de 14 de abril del 2015, en el cual aportd
recomendaciones que permiten retroalimentar el proyecto
presentado por el Municipio para que sea ambientalmente viable.

e Que dicho proyecto no volvié a ser presentado por el municipio
de conformidad con las correcciones anotadas.

e Que ese concepto no equivale a una licencia ambiental.

e Que en una reunién realizada el 9 de junio de 2015, a la que
asistieron todos los secretarios del despacho del Alcalde de
Ciénaga, y los respectivos representantes de la Gobernacion del
Magdalena, de la UNGRD?*! y de la Capitania del Puerto de

Santa Marta, se concluyo lo siguiente:

i. Que no se tomarian arenas de las Playas de Costa

Verde ya que es un area sensible que se puede

judicial y extrajudicial de la Nacion en los asuntos de su competencia. 14. Las demas
funciones que le asigne la ley”

10 Construccién de un espolén en Costa Verde y Pueblo Viejo (Ciénaga) y km 19 en la via
Ciénaga-Barranquilla, la cual culminé en el afio 2011, y un malecon turistico construido en el
afio 2011-2012.

11 Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres - Colombia.



desestabilizar, por lo que estas se tomarian de una cantera
o de las playas aledafias a la Boca de la Barra, previo

consentimiento del alcalde de Pueblo Viejo.

ii. Que se acordo6 colocar mas arena en la parte al sur del
espolon cubriendo una distancia de 200 m como medida

preventiva a la erosion que podria causarse.

iii. Que la Alcaldia de Ciénaga y la Gobernacién del
Magdalena se unirian para hacer mantenimiento periédico
a esa zona, con alimentacion de arenas, hasta tanto se

llegue a la solucion definitiva de reubicar a la poblacion.

iii. Que el 26 de agosto de 2015 recibi6 oficio de la Alcaldia
de Ciénaga (S.G.M.-CMGRD N° 795) informado que ya
tenian el aval de CORPAMAG vy de la Alcaldia de Pueblo
Viejo para usar la arena de la Barra y, por lo tanto,

procederian a iniciar obras.

Que asi las cosas, debe negarse la accion formulada dado que
realizé los actos tendientes para prevenir y controlar la erosién

costera del municipio de Ciénaga.

2.4.4. El Secretario de Gobierno y Participacion Ciudadana de la

Alcaldia Municipal de Ciénaga'®> asever6 que la administracion

municipal ha desarrollado una serie de gestiones relacionadas con la

problematica de la erosion costera con el objetivo de salvaguardar la

seguridad humana, tales como:

Que decretdé la situacion de calamidad publica mediante el
Decreto 137 de 2015, pero como no se pudo superar tal estado,
se prorrogé mediante el 590 de 2015.

Que el 6 de junio de 2014 realizé un “estudio y disefio de una
obra de mitigacién de emergencia para disminuir el avance de la
erosion costera en el Municipio de Ciénaga”, enfocado en el

sector prioritario.

12 Folios 114 a 159 del expediente.



e Que presentd ante el sistema de regalias un proyecto
relacionado con las obras de proteccién costera, el cual tuvo
observaciones, se ajustd a ellas, pero finalmente no conté con
las aprobaciones necesarias.

e Que se encuentra desarrollando un plan de choque (obras
blandas) autorizado por la Capitania de Puertos, en el cual se
realizan rellenos con arena y se construyen estructuras

longitudinales entre los sectores de Costa Verde y barrio Abajo.

2.4.5. Los demas demandados guardaron silencio.

2.5. La decisién impugnada.

El Tribunal Administrativo del Magdalena mediante fallo del 1° de
marzo del 2016*2 rechazé el ampard los derechos fundamentales

invocados por los siguientes motivos:

2.5.1. Que la accion de tutela es improcedente, habida cuenta que el
demandante cuenta con la accion popular como mecanismo idéneo de
defensa judicial para procurar el amparo de los derechos colectivos de
los habitantes del municipio de Ciénaga; accion que goza de medidas
cautelares que permiten contrarrestar los presuntos efectos negativos

de las supuestas omisiones de los entes accionados.

2.5.2. Que no se acreditdé el despliegue de alguna actuacién legal
anterior a la presente accion de tutela para a proteger los derechos que

estima transgredidos.

2.5.3. Que no hay elementos probatorios que permitan inferir, siquiera
sumariamente, la configuracion de un perjuicio irremediable o el hecho
de que el medio judicial ordinario (la accion popular) no fuera lo

suficientemente expedito para brindar proteccion inmediata.

2.5.4. Que en cuanto al buen nombre y el debido proceso, el

accionante no allegé algun elemento de juicio para inferir si quiera

13 Folios 161 a 171 del expediente.



sumariamente su transgresion, maxime si durante el periodo en que
fue alcalde no efectué ninguna determinacion tendiente a la proteccion

o salvaguarda de los derechos fundamentales que estima conculcados.

2.6. Laimpugnacion.

La parte actora impugné'* la sentencia de primera instancia sin

esgrimir argumento alguno.

[Il. CONSIDERACIONES

3.1. Competencia

De conformidad con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 y en
armonia con el Acuerdo 55 de 2003 de la Sala Plena del Consejo de
Estado, esta Sala de Decisidn es competente para conocer sobre la
impugnacion al fallo de Tutela proferido por el Tribunal Administrativo

del Magdalena.

3.2. Cuestion previa.

La Sala destaca que a pesar de no haber sido sustentada la
impugnacion, se procede a resolverla teniendo en cuenta la
jurisprudencia reiterada al respecto en el sentido de que a falta de
argumentacioén: “procede el analisis cotejando la solicitud con el acervo

probatorio y con la decisién de primera instancia.”®

Asi las cosas, se le da tramite a la impugnacién en aras de hacer
prevalecer el derecho a la tutela judicial efectiva, por ende la sentencia
se entiende apelada en su totalidad por haber resultado

completamente desfavorable para la parte demandante.

14 Folio N° 172 del expediente.

15 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Fallo de
diecisiete (17) de marzo de mil novecientos noventa y cinco (1995). Rad No. AC-2517. M.P.
LIBARDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ



3.3. Delimitacion de la controversia.

Pretende la parte actora que se le amparen sus derechos
fundamentales al debido proceso, al buen nombre, a la seguridad
territorial en conexidad con la vida, a la dignidad humana e igualdad
material, presuntamente vulnerados como consecuencia de una grave
erosion costera en el Municipio de Ciénaga Magdalena, entre Bocas de

Ceniza y Punta Betin.

En primera instancia, el Tribunal Administrativo del Magdalena rechazé
por improcedente la accién de tutela, como quiera que los hechos se
adecuan a una accion popular y el actor no acredito la existencia de un
perjuicio irremediable que haga procedente la accion de tutela como

mecanismo transitorio.

Inconforme con dicha decision, el actor presenta impugnacion en la

cual no expone argumento alguno.

Sin embargo, la Sala entiende que se reiteran los argumentos
expuestos en la tutela, esto es, que la falta de atencién por parte de las
autoridades accionadas frente a la problematica de erosion costera en

el Municipio de Ciénaga afecta los derechos fundamentales invocados.

3.4. Problema juridico.

De conformidad con los antecedentes expuestos corresponde a la Sala
determinar si se configura una violacion a los derechos fundamentales
invocados por el actor como consecuencia de la grave erosion costera
que enfrenta el Municipio de Ciénaga — Magdalena. En caso que la
respuesta a dicho interrogante sea negativa la Sala examinara la
posibilidad de tramitar el proceso de conformidad con los parametros
previstos en la Ley 472 de 1998 para la acciones populares, teniendo
en cuenta que los hechos descritos en la demanda se relacionan con la
posible afectacion de los derechos colectivos al goce de un ambiente

sano y a la prevencion de desastres técnicamente previsibles.



Para resolver los problemas juridicos planteados, la Sala debe
examinar: (i) las causales de procedencia de la accion de tutela, (ii) la
jurisprudencia de la Seccion en torno a la transmutacién de las
acciones constitucionales, y (iii) con base en tales elementos se

resolvera el caso concreto.

3.4.1. Causales de procedencia de la accién de tutela

La tutela es una accion judicial creada por la Constitucion Politica de
1991 como un procedimiento preferente, sumario, subsidiario,
residual y autonomo dirigido a la proteccion de los derechos

fundamentales.

El articulo 86 de la Constitucion de 1991 sefiala que la accion de tutela
solo procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que la accion se utilice como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable?’.

El articulo 6 del Decreto 2191 de 1991 expresamente establecidé que:
“La accién de tutela no procedera: 1. Cuando existan otros recursos o
medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a
su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el

solicitante.”

De lo establecido en esta dos normas facilmente se puede concluir que
la voluntad del constituyente de 1991 al crear la accion de tutela era
implementar una accion residual y subsidiaria, es decir, un mecanismo

judicial de caracter excepcional, que solo sea procedente cuando no

16 “Articulo 86 C.P. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por
quien actie a su nombre, la protecciébn inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o
la omision de cualquier autoridad puablica. // La proteccién consistira en una orden para que
aquel respecto de quien se solicita la tutela, actle o se abstenga de hacerlo. // El fallo, que
serd de inmediato cumplimiento, podra impugnarse ante el juez competente y, en todo caso,
éste lo remitira a la Corte Constitucional para su eventual revision. (...)".

17 Articulo 86 C.P.: (...) Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable.



existe otro medio de defensa judicial o cuando, de existir, estos

resultan ineficaces para obtener el amparo requerido.

La Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha recalcado el
caracter subsidiario y residual de la accion de tutela. Expresamente ha

sefialado que:

“‘Dado el caracter subsidiario y residual de la accion de tutela, el
afectado sélo podra acudir a ella en ausencia de otro medio de defensa
judicial para la proteccion del derecho invocado, ya que debe
entenderse que esta accion constitucional no puede entrar a sustituir los
recursos o medios ordinarios previstos por el legislador para el amparo
de un derecho.”®

“La naturaleza subsidiaria y excepcional de la accion de tutela, permite
reconocer la validez y viabilidad de los medios y recursos ordinarios de
proteccion judicial, como dispositivos legitimos y prevalentes para la
salvaguarda de los derechos. Al existir tales mecanismos, los
ciudadanos se encuentran obligados a acudir de manera preferente a
ellos, cuando son conducentes para conferir una eficaz proteccion
constitucional. De alli que quien alega la vulneracion de sus derechos
fundamentales deba haber agotado los medios de defensa disponibles
por la legislacién para el efecto. Exigencia que se funda en el principio
de subsidiariedad de la tutela descrito, que pretende asegurar gue una
accion tan expedita no sea considerada en si misma una instancia mas
en el tramite jurisdiccional, ni un mecanismo de defensa que reemplace
aquellos disefiados por el legislador,y menos adn, un camino
excepcional para solucionar errores u omisiones de las partes en los
procesos judiciales.”™®

Conforme a la jurisprudencia citada, la tutela no puede ser utilizada
como accion judicial sustitutiva de los mecanismos judiciales
ordinarios. Lo contrario supondria aceptar como legitimo el
desplazamiento del juez ordinario por el juez de tutela; un resultado
inadmisible si se repara en el reparto entre distintas jurisdicciones de la
responsabilidad de Administracion de justicia plasmado en las
disposiciones de la Constitucion. Con todo, esto no implica que ante la
improcedencia del mecanismo de amparo constitucional los derechos
invocados por el actor queden completamente desprotegidos. Tal como
pasa a revisarse enseguida, de manera excepcional el Juez de Tutela,
ante la evidencia de una posible afectacion de derechos colectivos
puede adoptar medidas enderezadas a garantizar su efectiva

proteccion, de darse los presupuestos necesarios para ello.

18 Corte Constitucional. Sentencia T-890-11.
19 Corte Constitucional. Sentencia T-580-06.



3.4.2. Jurisprudencia sobre la transmutacién de las acciones
constitucionales para proteger derechos fundamentales o

derechos colectivos.

La Sala en sentencia del 4 de diciembre de 20142° estudié una accién
popular en la que se analiz6 como problema juridico si la decision del a
qguo de declarar el agotamiento de jurisdiccion fue adecuada o si por el
contrario era necesario revocarla para ordenar al Tribunal a continuar

con el tramite del proceso.

Sobre el punto que nos interesa adujo lo siguiente:

‘Ahora bien, advierte la Sala que como lo ha sefialado la
jurisprudencia de esta Seccion, el Tribunal debié haber
adecuado como accion de tutela la pretensién relativa al
procedimiento quirdrgico solicitado por José Angel Tibaduiza
Adan como unico demandante en el presente asunto, en virtud
de la transmutacion de las acciones constitucionales. Al
respecto, la ley 472 de 1998 establece en su articulo 5 lo siguiente:

Articulo 5°. Tramite. El tramite de las acciones reguladas en esta
ley se desarrollara con fundamento en los principios
constitucionales y especialmente en los de prevalencia del
derecho sustancial, publicidad, economia, celeridad y eficacia. Se
aplicardn también los principios generales del Cddigo de
Procedimiento Civil, cuando éstos no se contrapongan a la
naturaleza de dichas acciones.

El Juez velara por el respeto al debido proceso, las garantias
procesales y el equilibrio entre las partes. Promovida la accién, es
obligacion del juez impulsarla oficiosamente y producir decisién de
mérito so pena de incurrir en falta disciplinaria, sancionable con
destituciéon. Para este fin el funcionario de conocimiento
debera adoptar las medidas conducentes para adecuar la
peticion a la accion que corresponda.” (Negrillas fuera del
texto)

En virtud del anterior articulo el Consejo de Estado ha aplicado la
teoria de la transmutacion de las acciones constitucionales que
encuentra origen en el principio de efectividad de los derechos.
Asi lo sefalo la Seccion Segunda de esta Corporacion en sentencia
del 15 de enero de 2008:

“Principio de la efectividad de los derechos. Consagrado en el
articulo 2° de nuestra Carta Politica, es aquel principio mediante
el cual el Juez debe definir, dentro del proceso, el medio mas
eficaz para promover la defensa y el cumplimiento de los

20 Consejo de Estado. Sala de lo contencioso Administrativo. Seccién Primera. Exp No.
41001-23-33-000-2012-00051-01(AP). M.P. Guillermo Vargas Ayala.



derechos de los administrados, de la ley y de un orden justo.
Este principio, para el caso concreto, faculta al Juez, frente a
una peticibn de amparo constitucional improcedente por
accion de tutela, y ante la apreciacion de una accion
constitucional de igual naturaleza y alcance, ajustar el
procedimiento al de dicha accion, a preferencia de rechazar la
pretension por improcedente, para garantizar asi, la efectividad
de dicha solicitud de amparo.™!

La Seccidn Primera ha reiterado que “el propdésito de la trasmutacion
de las acciones Constitucionales, es la materializacion del principio
de “efectividad de los derechos”, del acceso a la Administracion
de Justicia y de la economia procesal; asi como del deber del Juez
de lograr que los derechos transiten por los canales constitucionales
adecuados.’??

Ahora bien, esta Sala ha avalado en ocasiones anteriores la
transmutacion de acciones populares a acciones de tutela, en
aras de dar proteccion inmediata a los derechos fundamentales
de los cuales son titulares cada una de las personas que
conforman el colectivo que interpone la demanda, como por
ejemplo en una decisién del Tribunal Administrativo de
Santander de dar tramite como tutela a una accion popular
presentada con el fin de procurar la proteccién del derecho a la
salud de los internos del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Girén?.

En consecuencia de lo anterior la Sala ordenara al Tribunal
Administrativo del Huila que estudie a través de la accién de tutela la
pretension relativa al procedimiento quirdrgico solicitado por José
Angel Tibaduiza Adan, quien es el Unico demandante en el presente
caso y no alega agencia oficiosa ni aporta poder alguno que lo
legitime para actuar a nombre de los demas reclusos respecto de los
cuales solicito la realizacion de las demas cirugias.”

En sentencia de 6 de noviembre de 201424, la Sala estudi6 una accion
de tutela en la que se pretendia inaplicar por via de excepcion de
inconstitucionalidad, el numeral 7 del articulo 5° del Decreto Ley 267 de
2000, que autoriza a la Contraloria General de la Republica “advertir
sobre operaciones 0 procesos en ejecucion para prever graves riesgos
gue comprometan el patrimonio publico y ejercer el control posterior

sobre los hechos asi identificados”.

Sobre el tema que nos interesa, la Sala expuso el siguiente criterio:

21 Rad. No0.2007-00596-01(AC), Actor: Carlos Fernando Idarraga Amado, M.P. Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren.

22 Sentencia del 19 de septiembre de 2013, Rad. N0.2013-00416-01, Actor: Zaith Prado
Pefialoza y otros, M.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.

23 Sentencia del 19 de septiembre de 2013, Rad. N0.2013-00416-01, Actor: Zaith Prado
Pefialoza y otros, M.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.

24 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Exp. No.
25000-23-42-000-2013-05590-01(AC). M.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzélez.



“Asi las cosas, al concluir que el predio no era apto y por ende,
al decretarse la terminacion del proyecto de vivienda, el hecho
de que las accionantes hubiesen sido censadas y se encuentren,
en principio, en la poblacion objeto de priorizacién, no consolida
en su favor ninguna situacion juridica, derecho o expectativa que
pueda ser objeto de proteccion por via de tutela, pues sus
inclusiones en el censo obedecen al mero establecimiento inicial
de la poblacion potencialmente beneficiaria. En consecuencia,
solamente hasta que se designen finalmente, previa verificacion
de los requisitos correspondientes, las personas destinatarias
del subsidio, el derecho a la vivienda digna podra ser exigible
por via de tutela, asi como también, los derechos a la igualdad y
debido proceso, razon por la que se conformard la sentencia que
denegd la solicitud de amparo, pero por las razones expuestas.

Pese a lo anterior, la Sala considera que no puede hacer
caso omiso a las graves irregularidades ventiladas al
interior de la presente accion, relacionadas con el lote de
terreno donde se encuentra edificado el aer6dromo La
Esperanza, el cual se encuentra abandonado por el Municipio de
Barbosa, quien no ha realizado las adecuaciones sugeridas por
la Aeronautica Civil en reiteradas oportunidades y ademas,
construyd un parque al interior de la pista, lo que impide la
utilizacion del mismo; y la falta de cooperacion de las
Autoridades  Municipales y Departamentales para su
sostenimiento, lo que a todas luces podria devenir en una
vulneracion a los derechos colectivos a la moralidad
administrativa; a la utilizacién y defensa de los bienes de
uso publico; ala defensa del patrimonio publico; al acceso a
los servicios publicos y a que su prestaciéon sea eficiente y
oportuna; y a la realizacibn de construcciones,
edificaciones y desarrollos urbanos respetando las
disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando
prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los
habitantes.

Es por lo anterior que se ordenard al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca que tramite la presente accion de tutela
como accion popular, para que en virtud del principio lura
Novit Curia, determine si de las conductas puestas de
presente en el expediente se podria advertir la vulneracion
de los derechos colectivos mencionados en precedencia o
de los que considere violados. De igual forma, se le instara
para que vincule formalmente a la Procuraduria General de la
Nacién a la accion popular que se tramite.”

Por ultimo, en fallo de 31 de julio de 20142°, la Sala estudio un caso en
el que se pedia la proteccion de los derechos a la salud, la tranquilidad
y la intimidad personal, en razon de la ocupacion de la calle 193 con

carrera 72 del Barrio Tibabita en Bogota D.C, con buses pertenecientes

25 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Exp. No.
25000-23-41-000-2014-00858-01(AC). M.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.



al Sistema Integrado de Transporte SITP, lo que evidentemente revela
la presunta amenaza o vulneracion de los derechos colectivos al goce
del ambiente sano, espacio publico, y seguridad y salubridad publicas

de los habitantes de dicho sector.

Sobre el particular, la Sala expuso:

“Como ya se indico, por regla general, la accion de tutela no
procede para la proteccion de derechos colectivos, frente a los
cuales el ordenamiento juridico tiene previsto otros mecanismos
como la accién popular. Sin embargo, existen casos en los que
la linea divisoria de ambas acciones deja de ser clara, cuando el
hecho generador de la vulneracién afecta derechos de unay otra
clase, por ejemplo, cuando por la violacibn o amenaza del
derecho al medio ambiente o a la salubridad publica, derechos
éstos de caracter colectivo, resultan afectados derechos de
rango fundamental, tales como la vida, la salud, la intimidad y la
dignidad humana, entre otros. (Corte Constitucional, sentencia
T-082 de 2013).

En tales casos, la Jurisprudencia Constitucional ha
sostenido que la accion de tutela puede ser un mecanismo
judicial idéneo de proteccién de derechos colectivos,
cuando se pretenda salvaguardar derechos fundamentales,
siempre que se den los siguientes requisitos?®:

“. Que exista conexidad entre la vulneracion del
derecho colectivo y la violacibn o amenaza de un
derecho fundamental, de tal forma que el dafio o
amenaza del mencionado derecho sea consecuencia
inmediata y directa de la perturbacion del derecho
colectivo.

- El demandante debe ser la persona directa o
realmente afectada en su derecho fundamental, pues la
accion de tutela es de caracter subjetivo.

- La vulneracion o la amenaza del derecho fundamental
debe estar plenamente acreditada.

- La orden judicial que se imparta en estos casos debe
orientarse al restablecimiento del derecho de caracter
fundamental y ‘no del derecho colectivo en si mismo
considerado, pese a que con su decision resulte
protegido, igualmente un derecho de esa naturaleza’.

- Adicionalmente, es necesario la comprobacion de la
falta de idoneidad de la accidén popular en el caso
concreto.”

Conforme a lo anterior, corresponde en el sub lite determinar si

26 \/er, entre otras, sentencia T-041 de 2011 de la Corte Constitucional.



se retnen los mencionados requisitos para la proteccion de los
derechos a la salud, tranquilidad e intimidad personal de la
actora, que estima vulnerados en razén de la ocupacion de la
calle 193 con carrera 72 con buses pertenecientes al Sistema
Integrado de Transporte SITP, lo que a su vez, origina la
presunta amenaza o violacion de los derechos colectivos al goce
del ambiente sano, del espacio publico, y a la seguridad y
salubridad publica de los habitantes de dicho sector.

(..)

A manera de conclusién, conviene puntualizar que si el Juez
advierte que el interesado invoca una accién constitucional
para perseguir el amparo de derechos cuya proteccion esta
prevista por medio de otra diferente, esta facultado, si se
trata de la primera instancia, para adecuarla al tramite
correspondiente, bajo la normativa que la desarrolla, o
también, en tratandose de la segunda instancia, puede
ordenarse retrotraer la actuacion para que se garantice el
cumplimiento de todas las etapas procesales. Todo ello con
observancia de las normas de competencia pertinentes.

Con ello se persigue, por una parte, no imponer a la
peticionaria la obligacién de incoar una nueva accién para
obtener la proteccion de los derechos invocados como
vulnerados, y por otra, no rechazar la accion impetrada por
improcedente, sino tramitarla por el canal adecuado,
garantizando la prevalencia de lo sustancial sobre las
formas.

En este orden de ideas, estima la Sala que la solucion que
consulta los principios de prevalencia del derecho sustancial y
de la efectividad de los derechos, en el caso concreto, es la de
adecuar la presente accion al procedimiento previsto en la Ley
472 de 1998 y articulo 144 del C.P.A.C.A., y, por competencia,
remitirla a la Oficina de Reparto de los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bogota?’, para que agotadas las etapas
procesales correspondientes, con observancia del principio de
celeridad, se examine la amenaza o violacién de los derechos
colectivos objeto de la presente controversia.”

De la jurisprudencia expuesta con antelacion se pueden extraer dos

grandes conclusiones:

En primer lugar, por regla general la accién de tutela es improcedente
para la proteccion de derechos colectivos y, en este mismo sentido, la
accion popular no procede para la proteccion de derechos
fundamentales. No obstante, la jurisprudencia admite que cuando el
hecho generador de la vulneracion afecta derechos de una y otra clase,

por ejemplo, cuando por la violacion o amenaza del derecho al medio

27 Competentes para conocer acciones populares contra Autoridades Distritales, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 155, numeral 10, del C.P.A.C.A.



ambiente resultan afectados derechos de rango fundamental, tales
como la vida o la salud, en tales casos se admite excepcionalmente
gue la accién de tutela puede ser un mecanismo judicial idéneo para
salvaguardar derechos fundamentales, siempre y cuando se cumplan

los siguientes requisitos:

e Que exista una relaciéon de conexidad entre la vulneracion del
derecho colectivo y la violacién del derecho fundamental.

¢ Que el demandante sea la persona directamente afectada.

e Que se acredite la violacion del derecho fundamental.

e Que la orden judicial debe orientarse al restablecimiento del
derecho fundamental y no el derecho colectivo.

e Y, finalmente, se debe comprobar la falta de idoneidad de la

accion popular en el caso concreto.?®

En segundo lugar, la jurisprudencia también ha planteado de tiempo
atras la teoria de la transmutacion de las acciones
constitucionales, esto es que en virtud de los principios luria Novit
Curia (el juez es quien conoce el derecho) y la prevalencia del derecho
sustancial sobre el procesal, asi como del mandato de promocién y
proteccion del derecho de acceso a la administracion de justicia de los
ciudadanos, el juez puede adaptar la accion dependiendo de las
pretensiones y los supuestos facticos del caso especifico. Por ejemplo,
si se presenta una accion de tutela para proteger derechos colectivos y
no se advierte que como consecuencia de la violacion de los derechos
colectivos resulte afectado un derecho fundamental, el juez debe darle
el tramite de accion popular, con todas las etapas procesales que ello
implica. Esto en aras de garantizar la proteccion expedita de los
derechos constitucionales y garantizar un verdadero acceso a la

administraciéon de justicia.

No obstante lo anterior, la Sala se permite cambiar su precedente
sobre la teoria de la transmutacion de las acciones constitucionales
con fundamento en las consideraciones que se expondran en la

solucion del caso concreto.

28 Ver, entre otras, sentencia T-041 de 2011 de la Corte Constitucional.



3.4.3. El caso concreto.

Los cargos que le corresponde resolver a la Sala consisten en
determinar si se configura una violacion a los derechos fundamentales
a la salud, la dignidad humana, la vida y el buen nombre del actor
como consecuencia de la grave erosion costera que enfrenta el

Municipio de Ciénaga — Magdalena.

Para resolver los problemas expuestos de forma precedente la Sala
debe evaluar el acervo probatorio que obra en el expediente como via
para determinar si se encuentra probada una violacion de los derechos

fundamentales individuales invocados por el demandante.

- Acervo probatorio.

En el expediente se encuentran los medios probatorios que se

relacionan a continuacion:

1. A folios 54 a 58 obra copia del Oficio suscrito por la Directora de
Asuntos Marinos, Costeros y Recursos Acuaticos, mediante el cual
informa al director de CORPAMAG que recibié una comunicacion del
Concejo Municipal de Ciénaga donde se comunica que el 26 de agosto
del 2015, se iniciod la construccion del proyecto: "Obra de mitigacion de
emergencia para disminuir el avance de la erosion costera del sector

del Malecon en el Municipio de Ciénaga Magdalena.”

2. En los folios 59 a 78 reposa copia del Oficio con radicado No. 6854
de 2015 de CORPOMAG por medio del cual informa a la Directora de
Asuntos Marinos, Costeros y Recursos Acuaticos que atendié la
solicitud del Municipio de Ciénaga Magdalena en lo concerniente a
resolver una probleméatica de erosion costera que afecta al sector del

Malecon.

3. A folios 87 a 96 del expediente se observa copia del concepto de
evaluacion del proyecto: “ESTUDIOS Y DISENOS DE INGENIERIA DE



COSTAS PARA DEFINIR UNA OBRA DE MITIGACION DE
EMGERGENCIA PARA PROTEGER EL AVANCE DE LA EROSION
COSTERA EN EL SECTOR DEL MALECOM DEL MUNICIPIO DE
CIENAGA MAGDALENA” suscrito por el Ministerio del Medio
Ambiente.

4. En los folios 114 al 117 del plenario hay una comunicado de 26 de
febrero del 2016 del Secretario de Gobierno y Participaciéon Ciudadana
del Municipio de Ciénaga en el que rinde un informe detallado sobre los

hechos expuestos por el accionante.

5. A folios 118 a 122 reposa bosquejo fotografico que muestra el

avance de la erosion costera aludida.

6. A folio 123 del plenario obra copia de comunicado del 28 de enero
de 2016, por medio del cual la administracion presenta una declaracion
de calamidad publica mediante Decreto No. 590 de 5 de septiembre de
2015.

7. A folio 124 del expediente obra copia de memorial del 28 de enero
de 2016 por medio del cual el Municipio de Ciénaga informa que el
fendbmeno de la erosion costera sigue avanzando de manera
considerativa luego de visitar e inspeccionar el sector afectado, por lo
que solicitan al agente de Ministerio Publico acompafamiento,
orientacidon y asistencia técnica para la realizacion de actividades con

las familias que resulten afectadas por el evento natural.

8. A folio 125 del expediente obra copia de memorial del 28 de enero
de 2016 en el que el Municipio de Ciénaga informa que el fendmeno de
la erosién costera sigue avanzando luego de visitar e inspeccionar el
sector afectado, por lo que solicitan al ICBF que actue como veedor e
interventor en los procedimientos que se efectien para la busqueda de

la solucién a la comentada problematica.

9. A folio 127 del expediente hay copia de memorial del 28 de enero de

2016 por medio del cual el Municipio informa que el fendmeno de la



erosion costera sigue avanzando de manera agresiva luego de visitar e
inspeccionar el sector afectado. Razon por la cual solicitan al Director
General de Unidad Nacional de Gestion del Riesgo y Desastres

acompafiamiento, orientacion y asistencia técnica.

10. A folio 128 del expediente reposa copia de memorial del 28 de
enero de 2016 en el cual el Municipio informa que el fenémeno de la
erosion costera sigue avanzando de manera considerativa luego de
visitar e inspeccionar el sector afectado, de tal manera solicitan al
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y a la Directora Técnica
de Asuntos Marinos, Costeros y Recursos Acuaticos acompafiamiento,
orientacion y asistencia técnica para realizacion de actividades con las

familias que resulten afectadas por el evento natural.

11. A folio 130 del expediente se observa copia de memorial del 28 de
enero de 2016 por medio del cual el Municipio informa que el fenbmeno
de la erosién costera sigue avanzando de manera considerativa luego
de visitar e inspeccionar el sector afectado, de tal manera que solicitan
al Capitan de Fragata de la Capitania de Puertos de Santa Marta
seguir contando con el acompafiamiento, orientacién y asistencia

técnica.

12. A folios 131 al 134 del plenario fungen copias de memorial del 4 de
febrero de 2016 por medio del cual comunican que el municipio de
Ciénaga Magdalena se encuentran en proceso erosivo agresivo a lo

largo del sector costero.

13. A folios 131 al 134 del plenario hay copias de memorial de 4 de
febrero del 2016 por medio del cual solicitan a CORPAMAG un espacio
en su agenda con el fin de revisar el estado actual del fenbmeno de

erosion costera que se presenta en la zona geografica en mencion.

14. A folios 136 a 141 del expediente hay copia del acta de reunion

convocada por la DIMAR, la cual tenia como objeto la solicitud de



autorizacion de unas obras de choque (obras blandas) para mitigar la

erosion costera en el sector aludido.

- Analisis del acervo probatorio segun lo pretendido en la

demanda.

De conformidad con las pruebas obrantes en el expediente, la Sala
observa que existe evidencia de un problema de erosién costera en la
zona comprendida entre Bocas de Ceniza y Punta Betin del Municipio
de Ciénaga — Magdalena. No obstante, no existe prueba alguna que
acredite que dicho problema ha afectado especificamente los derechos
fundamentales individuales invocados por el actor. Es decir, no esta
probado en el proceso ni la vulneracion o amenaza que sufren tales
bienes juridicos constitucionales, ni mucho menos la relacion de
causalidad entre el aludido problema de erosion y la afectacion de los
derechos fundamentales a la vida, la salud, la dignidad humana y el

buen nombre.

Por lo anterior es manifiesto que en el sub judice no se cumple con uno
de los requisitos que exige la citada jurisprudencia para que por medio
de la accion de tutela se puedan proteger derechos fundamentales que
resultan afectados como consecuencia de la violacion simultanea de
derechos colectivos, pues tal como se encuentra planteado el litigio y
segun las pruebas obrantes en el expediente no se advierte una

violacion de los derechos constitucionales fundamentales del actor.

Por su parte, en lo que tiene que ver con la posibilidad de transmutar la
accion de tutela para tramitarla de conformidad con las reglas previstas
por la Ley 472 de 1998 de las acciones populares, la Sala se permite

cambiar su precedente en torno al tema, en los siguientes términos:

Se ha venido sosteniendo que si en el tramite de la accion de tutela se
evidencia una posible violacion de derechos colectivos es dable
ordenar que esta accion se tramite de conformidad con las reglas

procesales previstas para las acciones populares. Sin embargo, tal



criterio jurisprudencial ya no se puede aplicar, porque los fundamentos

juridicos que le sirvieron de fundamento cambiaron.

En efecto, con la entrada en vigencia del CPACA, el tramite de las
acciones populares sufrio varias modificaciones. Para el caso sub
examine, se resalta la modificacion introducida por el inciso 2° del

articulo 144 idem, que establece:

“Antes de presentar la demanda para la proteccion de los
derechos e intereses colectivos, el demandante debe solicitar
a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones
administrativas que adopte las medidas necesarias de
proteccién del derecho o interés colectivo amenazado o
violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamaciéon dentro de
los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud o
se niega a ello, podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se
podra prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro
de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos e
intereses colectivos, situacidbn que debera sustentarse en la
demanda.” (Negrillas fuera del texto)

Como se observa, la Ley 1437 de 2011 exige como presupuesto para
la procedencia de la accion popular, que el demandante acredite el
requerimiento previo a la entidad demandada para que adopte las
medidas necesarias para la proteccién de los derechos colectivos. En
consecuencia, hoy en dia no es posible, en sede de tutela, ordenar la
transmutacion de la accién para, con lo anterior, que esta se tramite
como una accion popular, dado que el accionante obligatoriamente
debe agotar el requisito de procedibilidad antes de acudir a este medio

de defensa de los derechos colectivos.

Asi las cosas, la Sala confirmara el fallo impugnado que rechazé por

improcedente la accion de tutela interpuesta.

IV. RESOLUCION DEL ASUNTO

Teniendo en cuenta que segun los hechos probados en el proceso, la
accion procedente para trabar la litis es la popular, la Sala confirmara la
sentencia de primera instancia en el sentido de rechazar por

improcedente la accion de tutela interpuesta.



En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Primera, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

V. FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia impugnada por las razones

expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE en legal forma a las partes.

Por secretaria, enviese copia de esta decision al Tribunal de origen v,
dentro del término de ley, enviese a la Corte Constitucional para que se
surta la eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia que la anterior providencia fue leida, discutida y

aprobada por la Sala en la sesion de la fecha.

ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Presidente

MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO GUILLERMO VARGAS AYALA



