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JOSE CRISANTO GOMEZ TOVAR

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL

Magistrado Ponente:
EUGENIO FERNANDEZ CALIER
Aprobado Acta # 424

Bogota D.C., diciembre dieciséis (16) de dos mil trece (2013).

VISTOS:

Resuelve |la Sala el recurso de casacion interpuesto hor el
defensor del procesado JOSE CRISANTO GOMEZ TOVAR,
contra la sentencia condenaforia proferida en su contra por el
Tribunal Superior de Villavicencio, por los cargos de rebelion,

secuestro extorsivo agravado, falso testimonio y fraude procesal.
HECHOS:

1. El 23 de febrero de 2002, en la carretera que de

D e

Florencia conduce a San Vicente del Caguan, Ingnd Betancourt

Pulecio y Clara Leticia Rojas Gonzalez, candidatas 2 la

F[l H
or el r

Presidencia y a la Vicepresidencia de la Republica por el part!do 11
Verde Oxigeno, respectivamente, fueron secuestradas

grupo criminal FARC. La segunda, en cautiverio, guedo

embarazada y dio a luz un nifio, en la selva, el 16 de abnl de
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2004, encontrandose a cargo del campamento donde la tenian
;[retenida el guerriliero ELI MENDOZA, mas conocido con e! alias
¥de “Martin Sombra”, quien la asistié en el parto, como producto

% del cual se fracturé al bebé su brazo izquierdo.

M

% Hacia octubre de 2004 la senora Rojas Gonzalez, junto con

¥otros secuestrados, fue trastadada al Guaviare, a cargo del jefe
_Iguerriliero “Jerénimo”, quien le permitié estar todo el tiempo con
el nifio. Este seguia soportando el problema de Ia fractura,
contrajo leishmaniasis y ya presentaba algunas ulceras cutaneas.
En esa situacion, en enero de 2005, “Jerénimo” le pregunté a la
madre si estaba de acuerdo con que se llevaran al nifio unos 15
dias para prestarle atencidon médica. Sin alternativa, ella accedid.

Volvid a saber de su bebé sélo hasta el 30 de diciembre de 2007.

Entre el 10 y el 15 de enero de 2005 el pequefio fue
trasladado por unos guerrilleros del frente séptimo hasta la finca
del curandero indigena Ramoén Gaitan Hernandez, ubicada en la
orilla del rio Inhirida, en la vereda La Paz, municipio de E| Retorno
(Guaviare). Llegaron en una lancha rapida al lugar y preguntaron
por él, sefialando que lo buscaban para que sanara las
enfermedades visibles del menor. Alli se encontraban, junto con
sus 5 hijos menores de 10 afios, JOSE CRISANTO GOMEZ
TOVAR vy Liliana Gaitan, hija del duerio del predio.

Los guerrilleros, tras esperar un rato a Ramodn Gaitan y en
vista de que éste no llegd —se encontraba pescando—, .dejaron al

nifio y dijeron que volverian al otro dia. Pero sélo lo hicieron a los

4 meses cuando (nicamente pasaron para ver como se

| Rt

encontraba.
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Aunque las llagas que el menor tenia en el cuerpo
mejoraron, era evidente que su estado de salud seguia siendo
delicado. Liegé junio de 2007 y a raiz de un problema que JOSE
CRISANTO GOMEZ TOVAR tuvo con el comandante del frente
primero de las FARC, derivado de protestar porque a su hijo de 7
afios lo querian llevar los guerrilleros a “adoctrinamiento’,
episodio que lo puso en riesgo, decidié con su familia, incluido el
suedro, irse del lugar. Lo hizo en una lancha alquilada y tras dos
dias de viaje por el rio llegaron al casco urbano de El Retorno
(Guaviare). Liliana Gaitan, su esposa, se encontraba embarazada
de su sexto hijo. Arribaron a la Residencia El Puerto
‘maletiados”, “como llega foda la gente del cafio”, dijo Alix

Sanchez Martinez, propietaria de la posada.

Era evidente que ninguno de los nifios se veia bien de
salud. Pero el que a los ojos de quienes presenciaron su érribo
estaba en peores condiciones era el mas pequefio, €l qu%e les
habia dejado la guerrilla. La duefia del hospedaje e dijo a JOSE
CRISANTO GOMEZ TOVAR que lo hiciera ver del médico yyéste
le contestd que no podia porque no estaba redistrado y no _fgema
carné de salud. Pasaron dos o tres dias y en vista de que e‘lf!niﬁo
seguia sin atencion profesional la casera busco ia intervejricién
del ICBF, las funcionarias de esta institucion pidieron el conc¢urso
de la Policia y, por fin, el 15 de junio de 2005 trasladaron a'?lsjniﬁo
al centro de salud de El Retorno. Por la gravedad de su estac':lo se
decidid, el mismo dia, desplazarlo en ambulancia al Hospltal de
San José del Guaviare. Ese mismo dia GOMEZ TOVAR habia
tenido que llevar al médico a uno de sus hijos mayores que

amanecio con convulsiones, Se dispuso su traslade, como mas
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3ftarde se hizo con el pequefio, al Hospital de San José de

‘Guaviare. En esta ciudad GOMEZ TOVAR, ante las exigencias
: institucionales que le hicieron, registré al bebé en calidad de tio
iabuelo, afirmd en el tramite que era hijo de una sobrina que habia
:’ifallecido y lo llamd Juan David Gomez Tapiero. Con este nombre
-;se diligencid la historia clinica del nifio en el Hospital de San José
I-.*_del Guaviare y la Alcaldia Municipal de El Retorno, oficina del

. -y )
" Sisbén, le expidié su carné de salud.

A
¥

El ICBF estuvo pendiente de la situacion del bebé, quien
fue dado de alta el 23 de junio de 2005. Liegaron a la conclusion
los funcionarios de ese Instituto, y asi se lo hicieron saber a JOSE
CRISANTO GOMEZ TOVAR, que en su poder el nifio no contaba
con las condiciones aptas para su cuidado y proteccion y que era
recomendable su traslado a Bogota. Le pidieron que permitiera
hacerlo pues alli podian brindarle la atencion que requeria, que lo
mantendrian debidamente informado y el hombre estuvo de

acuerdo. No volvid a estar con el nifio nunca mas.

El 22 de junio de 2007 el Defensor de Familia de la
Seccional Guaviare, doctor Juan Alberto Cuta Cadena, quien
murié degollado en San José del Guaviare el 21 de septiembre de
2007, nada indica que por circunstancias relacionadas con el
presente caso, declardé en situacion de abandono a Juan David
Gémez Tapiero, de 35 meses de edad, y ordend como medida
definitiva su adopcién. La revocatoria de la decision solicitada a
continuacion por JOSE CRISANTO GOMEZ TOVAR no prospero.

El 18 de diciembre de 2007 las FARC anunciaron que
liberarian a Clara Rojas y a su hijo. Pero como el lltimo no estaba
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en su poder, empezaron a reclamarselo a GOMEZ TOVAR, a
quien amenazaron dé muerte y a su familia, st no o devolivia en
ocho dias. Y como la intimidacion en su contra era cada vez
mayor, decidid pedir ayuda a las autoridades. Suministré tol-clia la
informacién de la cual disponia sobre el menor, se logro grac:ias a
eflta encontrarlo en un aibergue del ICBF en el Barrio Santa !éabel
de Bogota, se hicieron las pruebas de ADN respectivaslg;para
establecer si se trataba del hijo de Clara Rojas y los reSuI:%dos
fueron positivos. E! presidente de 1a Republica le dio la noti_t;ia al
pais finalizando el afio 2007 y GOMEZ TOVAR, con su fa:_milia,
iIngresé al programa de proteccién de testigos de la Fisca!ia;giiy en

un avion de la Policia los transportaron a Bogota. H
F

ANTECEDENTES PROCESALES: \

1. Al proceso, que se inicié mediante resolucion del 3 de
marzo de 2007, fueron vinculados mediante indagatoria ELI
MENDOZA (a. Martin Sombra) y JOSE CRISANTO GOMEZ
TOVAR, a quienes la Fiscalia, mediante resoluciones del 2 de
abril y del 6 de mayo de 2008, respectivamente, les dicto
detencion preventiva. Luego, el 2 de septiembre del mismo afio,
se cerrd la investigacion parcialmente, sélo respecto del Ultimo, y
el 8 de octubre de 2008 el Fiscal Especializado de Bogota a cargo
del caso dicto resolucion de acusacion en su contra por los delitos
de rebelidén, secuestro simple agravado, falso testimonio y fraude
procesal. Apelada esta determinacién por el procesado y su
defensor, resultd confirmada en segunda instancia integralmente,

mediante providencia del 26 de diciembre de 2008.
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2. Tramitado el juicio y variada por la Fiscalia en la
audiencia de juzgamiento la calificacion juridica provisional de
secuestro simple agravado por la de secuestro extorsivo
agravado —dejandose incélumes las demas imputaciones—, el 10
de abril de 2012 el Juzgado 4° Penal del Circuito Especializado
de Villavicencio absolvié de todos los cargos ai procesado JOSE
CRISANTO GOMEZ TOVAR y ordené su libertad provisional.

: 3. El Fiscal, el representante de la victima y el Agente del

‘Ministerio Publico apelaron ese pronunciamiento y el Tribunal
'Superior de Villavicencio, a través del fallo recurrido en casacion,
glexpedido el 22 de abril de 2013, decidio revocarlo y, en su lugar,

|j‘
f
Econdeno al acusado en calidad de coautor responsable de

{procesal, a 400 meses de prisién, multa equivalente a 5.000

jrebelién, secuestro extorsivo agravado, faiso testimonio y fraude
'salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacion de

%dereohos y funciones publicas por el término de 20 afios. No le

b

% concedio la condena condicional ni ia prision domiciliaria y ordeno

; su captura, una vez en firme la sentencia.

]

".
LA DEMANDA:

Consta de tres cargos de violacién indirecta del

principio de in dubio pro reo contenido en el articulo 7° de la

Ley 600 de 2000.

Primer cargo. Falso juicio de existencia por

omision.
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1. Recayd, en primer lugar, en la orden de batalla
remitida al instructor por el Ejército Nacional y en Iosl-
testimonios rendidos por John Frank Pinchao Blanco y
Consuelo Gonzalez de Perdomo. Estos medios de prueba?
indicativos de que JOSE CRISANTO GOMEZ TOVAR nc?

estaba relacionado con las FARC, simplemente los enuncio;

&
g
3
;

o . . i
milicianos y contribuyentes del frente séptimo de esa

el Tribunal en la sentencia.
En el primero, donde se identifican miembros activos

organizacion criminal, no aparece relacionado el mencionadol
por su nombre o el alias de “Lisandro”, como se le conocia'
en la vereda La Paz. Los testigos citados, quienes estuvieron
.secuestrados junto a Clara Leticia Rojas Gonzéalez,
expresaron, a su turno, que no conocieron a JOSE
CRISTANCHO GOMEZ TOVAR, ni supieron de su
vinculacidon con ese grupo guerriliero. Esas declaraciones
debian ser analizadas en consonancia con la versidn dada
por ELi MENDOZA (a. “Martin Sombra”), quien, como elios,
afirmd que no conocia a GOMEZ TOVAR ni lo habia
escuchado mencionar. Eso mismo dijo en su testimonio

Clara Leticia Rojas Gonzalez.

2. En el mismo error de juicio incurrié el juzgador en
relacion con el informe de arraigo del procesado, el cual se le
encomendoé realizario a [a Policia Judicial con la finalidad de
establecer si el mismo pertenecido o fue partidario o
colaborador de las FARC. La tarea se realiz0 en las
inmediaciones de la finca Las Brisas de Inhirida, vereda La
Paz, y arrojd como resultado que GOMEZ TOVAR vivio en

NR;;%% 3,
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ese lugar, de propiedad de su suegro Ramon Gaitan
Hernandez, hasta el arfio 2005. igualmente, segun las
personas a las cuales entrevistaron los investigadores, nunca
advirtieron la presencia de gente armada cerca de ese predio
ni actitudes del procesado indicativas de su pertenencia a la
guerrilla. Dijeron de él que era consumidor de alucindgenos,
dato revelador del alto grado de sinceridad de los antiguos
vecinos de GOMEZ TOVAR en quienes se soportd la

pesquisa.

El Tribunal, en sintesis, no valord las pruebas que en
su conjunto afirmaban, como lo declard6 demostrado la
primera instancia, que JOSE CRISANTO GOMEZ TOVAR
.actu6 amparado por las causales eximentes de

¥ .- .
responsabilidad descritas en los numerales 8° y 9° del

articulo 32 del Codigo Penal, consistentes en obrar bajo

insuperable coaccién ajena 'y miedo insuperable,

'respectivamente. Todo el tiempo la Corporacion judicial

dsupuso que el acusado tenia conocimiento de que el nifio

#,

I
.gll
|
i
iiﬂ’entregado por la guerrilla era el hijo de Clara Leticia Rojas
{Gonzélez. Al concluir asi, desconocio el hecho notorio
gconsistente en que las estructuras de las FARC hacian
;presencia permanente en el lugar de los hechos y la absoluta
fausencia alli de la autoridad del Estado. También, como
resulta obvio en circunstancias asi, que la ley que rige en
esas regiones es la impuesta por los grupos armados
.'ilegales y debe cumplirse so riesgo —si no se hace— del

destierro o la muerte.
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Para soportar las afirmaciones anteriores, no es

necesario referir fuentes concretas de informacion porque se
trata de acontecimientos de dominio publico, conocidos por

cualquier persona en €l pais. |

Si la segunda instancia hubiera tenido en cuenta este
contexto habria aceptado sin mayores reparos que JOSE
CRISANTO GOMEZ TOVAR, cuando los guerrilleros fueron
a su casa a entregar el nifio para su cuidado, no tenia
aiternativa distinta a obedecer. No le era exigibie ofro
comportamiento, en especial si se recuerda que Ia
organizacion criminal lo tenia “enfre ojos” por haberse

negado al adoctrinamiento de sus hijos.

3. Otro medio de prueba dejado de valorar fue el
testimonio de Jair Antonio Solano Villa, defensor seccional
de la Defensoria Pablica del Guaviare, quien relatd que el 30
de diciembre de 2007, encontrandose en Bogotd, dialogd con
JOSE CRISANTO GOMEZ TOVAR. Este lo liamd
telefonicamente a través del concejal de San José del
Guaviare Mario Rodriguez y le informé que él, su esposa,
sus 5 hijos menores de edad y su suegro, se encontraban
amenazados de muerte por las FARC. Esa intimidacion, dijo,
era para que les entregara al menor Juan David‘Gémelz’
Tapiero y que el plazo de ocho dias que le hablan dado paré
hacerlo vencia ese dia a las 6 de la tarde. Agregé que lo
venian persiguiendo desde el municipio de El Retorno hastfa

San José del Guaviare, donde habia contado su situacion f{

solicitado el apoyo de diferentes instituciones, sin conseguj"'r:
. ) g -
ningun respaldo. Le contd GOMEZ TOVAR, ademaés, que Iﬁ?}
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{
i:Fpedian al nifo porque se trataba del hijo de alguien

'importante.

Sin duda, es un medio de prueba demostrativo de |a
coaccion a la cual fue sometido el acusado por parte de las
FARC.

4. No se valord, de otra parte, la declaracion de
Carmen Cecilia de Maria Auxiliadora Mejia Correa, quien
declaré haber recibido varias llamadas amenazantes en
contra del defensor Solano Villa, las cuales estaban
asociadas a su intervencion en el asunto que le relaté
GOMEZ TOVAR.

5. La declaracion de John Jairo Valdés, Personero
Municipal de El Retorno, es otro de los medios de conviccion
que se dejo de apreciar en la sentencia impugnada. Desde
su conocimiento a fondo de la realidad de esa region, de los
derechos humanos y del confiicto armado, explicd la suerte
que corren los ninos nacidos en ios campamentos
guerrilleros, los cuales quedan ai cuidado de Ias familias que
viven en el sector y la seleccionada puede ser cualguiera, sin -

alternativa distinta a aceptar el encargo de recibirlos.

Con sustento en la explicacion anterior, se debid
desechar que el procesado participd en la empresa criminal.

No era un miembro de la organizacidn ilegal sino

e

%.
= simplemente un residente de la zona de influencia guerriliera,

con su voluntad sometida, a quien le Hevaron un nifio
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enfermo, del cual desconocia su procedencia, para que le

brindara atencién y cuidado.

6. El testimonio de Alix Sanchez Martinez, propietaria
de la residencia El Puerto de El Retorno, también fue
desconocido por el ad quem. Dio cuenta la mujer de las
malas condiciones de salud en las cuales llegd a su posada
el menor. Respaldé, en consecuencia, la explicacién de
GOMEZ TOVAR relativa a que su traslado al casco urbano
de El Retorno tuvo como finalidad buscar ayuda para el
bebé, sdlo que para obtenerla era necesario tramitar sus
documentos de identidad. Se desvirtua con este elemento de
conocimiento, entonces, la tesis del Tribunal relativa a que el
acusado conocia la identidad del nifio desde cuando los

guerrilleros de las FARC se lo entregaron.

Concluyd el casacionista, finalmente, que de no
haberse incurrido en la sentencia en ios falsos juicios de
existencia por omisién denunciados, la decision del ad quem

habria sido confirmar la absolucion de la primera instancia.

Segundo cargo. Falso juicio de identidad. ,
1
5:
El Tribunai Superior de Villavicencio incurric en este"ﬁ'_

. . : L
error de hecho a causa de distorsionar, tergiversar, ad:mona%

/

il
bd4
3
:

i
Ocurri6 la irregularidad cuando la Corporacion judicial

y cercenar el contenido de varios medios de prueba.

i

citd en el fallo el libro “E! hijo de la selva” —en el cual se relatéf;

la vida del procesado y se cuentan ios hechos del present é
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?%proceso——, la pelicula Operacion E y las declaraciones de
J;Luz Marina Marin Valencia, Rosaura Camacho, Jenny
‘F;Zoraida Bueno Amortegui, empleadas en 2005 del jardin
‘;"infantil de ICBF “Mis Amiguitos’. Ei Tribunal estimé
diametraimente opuestos a ia version del procesado sus
relatos en torno a la conduccion del bebé enfermo al puesto
de salud de El Retorno, deduciendo de éstos que GOMEZ
TOVAR no actud motivado por el amor hacia el infante sino
que lo mantuvo escondido a su llegada al casco urbano de El

Retorno por temor a que se descubriera su ilicitud.

En o que difieren esas testigos dei dicho del acusado,
para el censor, es en la forma como el menor liegd al hospital
para ser atendido. Nunca manifestaron, en efecto, que
GOMEZ TOVAR mintio sobre las circunstancias de tiempo,
modo y lugar que rodearon {a entrega del infante en la
vereda La Paz por parte de los guerrilleros, vale decir, acerca
de la coaccion a que fue sometido para recibirlo, a que
desconocia que era hijo de Clara Rojas y respecto de las
razones y forma como escapd de su vivienda con rumbo al
municipio de El Retorno. Tampoco lo desdicen en relacion
con las amenazas que recibid¢ de las FARC vy el plazo dado

para devolver el nifio.

Asi las cosas, si las declarantes no se refirieron a las
explicaciones brindadas por JOSE CRISANTO GOMEZ
TOVAR sobre tales temas, claramente el ad quem
distorsiono, adiciond y tergiversé sus dichos al afirmar que

dieron cuenta de hechos que desvirtuaban todo lo relatado

;’ por el procesado.

i
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Esa conclusion es ajena a la verdad porque la
discrepancia fundamental entre las testigos y el procesado
radica exclusivamente en la forma como el menor llego al
hospital. De ios demas acontecimientos las empleadas del
jardin infantil carecian de conocimiento. Por tanto, reiterd el
censor, es equivocada la conclusidn del Tribunal consistente
en que las declarantes desmintieron al acusado en torno a
los motivos de fuerza mayor que lo llevaron a recibirle el nific
a la guerrilla. Simplemente porque las mismas no aludieron a

esa tematica.

El Tribunal, entonces, puso en boca de las testigosr
cosas que no dijeron. Y se trata de una equivocacion que se
repite luego en el fallo, al sostenerse con sustento en prueba‘“
testimonial que en la permanencia de GOMEZ TOVAR en EI
Retorno, se dedicd a pasear, consumir ficor y participar enf
politica. Quienes declararon sobre el particular no
expresaron eso en realidad sino que el mencionado llegé al'§
lugar como desplazado, en apremiantes condicionesﬁ?
econdmicas y con sus hijos en precario estado de salud. E

i

Con sustento en los testimonios de Martha Pinzon
Donado, Jorge Danilo Gallego, Aristébulo Velasquez
Barbosa, José Adelmo Avila Fonseca, Jairo Anselmo
Martinez Bonilla, Alix Sanchez Martinez, Ledn de Jesus
Bueno, Santiago Mondragdén Mendoza, Nicanor Valencia
Vera y Hayder Yovany Palacio Salazar, amigos y vecinos de
GOMEZ TOVAR, dedujo ef Tribunal, sin valoracién de ningun
tipo, el pleno convencimiento de que no concurrid en la

13
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conducta del acusado ninguna circunstancia excluyente de
_responsabilidad.

ri Si ninguno de esos testigos afirmo la inexistencia de
i

icondiciones apremiantes en la actuacion de GOMEZ
TOVAR, ni negd las presiones de las FARC en contra de
‘v'éste, es claro que el Tribunal adiciond esos medios de

conviccidn al manifestar “que los deponentes habian dado

]

sinformacién que desvirtuaba [as circunstancias extremas que

4T

0

“reconocio el juez de primera instancia”.

e
Tl

: Si de acuerdo con la segunda instancia, JOSE

Y

f ,
‘#‘!CRISANTO GOMEZ TOVAR era hombre de confianza de los

E.comandantes de las FARC, ;por qué entonces Eli Mendoza
{(a. "Maritin Sombra™) no to conocia?

Tercer cargo. Falso raciocinio.

Se realizaron en la sentencia impugnada, por ultimo,
afirmaciones ildgicas e irracionales, desconocedoras de las

reglas de la sana critica.

Al examinar la sentencia se advierten graves errores de
argumentacion. A partir de “"suposiciones” se formulan
conciusiones equivocadas. Pasa de esa manera al sefialar el
Tribunal, a partir de que GOMEZ TOVAR no hablé de
coaccion en su primera version, que las explicaciones de
éste no son sinceras y fingi¢ desconocer el origen del nifio

que le fue entregado, 1o mismo que el proposito perseguido

con su cautiverio. Se parte de una premisa falsa porgque
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GC)MEZ TOVAR, desde la primera declaraciéon jurada
rendida ante la Fiscalia, expreso el temor que lo embargaba.
Alli dejo claro que desde el primer momento supo que
quienes llevaban al bebé eran guerrilleros, asi no vistieran
uniformes. También que a nadie e conté de la procedencia
del nino porque de salir a ia poblacion de El Retorno, temia
represalias de los paramilitares e igual del primer frente de

las FARC que operaba en el area.

el = i S

La coercion a que estuvo sometido GOMEZ TOVAR,
eso es evidente, parte de la propia narracién de las
circunstancias ante las cuales estuvo expuesto. Y no es

3

necesario ser experto conocedor del conflicto armado[{:i

T T, e

colombianoc para saber que no obedecer cualquier solicitud;

|
orden o mandato de la guerrilla en las zonas donde tieng
influencia, conduce al asesinato sin formula de juicio o alj

£

destierro.

)
L]

El Tribunai desconocio esta realidad y al hacerlo llego a
conclusiones absurdas. Le bastd no encontrar en el texto de
las declaraciones iniciales de JOSE CRISANTO GOMEZ
TOVAR la expresidn “me coaccionaror’, para inferir que sus

explicaciones no eran sinceras.

También contra las reglas de la sana critica se
concluyd que era miembro de esa organizacion guerrillera.
Otra vez, a partir de considerar que GOMEZ TOVAR no
expreso en sus versiones que la guerrilla o coaccion¢ para

recibir al nino, el Tribunal infirié, sin prueba alguna en la cual

- )
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pueda sustentarse su razonamiento, que voluntariamente le
brindd una colaboracion eficiente a las FARC.

Reiterd el censor, por Ultimo, que el juicio del Tribunal
es equivocado por lo siguiente: i) supuso que las FARC le
dieron a JOSE CRISANTO GOMEZ TOVAR la mision de
b cundar al nifio, sin que ese hecho esté probado en el proceso;
a n) valord de manera negativa y en contra del acusado, que
#ﬂeste no le hubiera objetado a las FARC esa mision,
'desconocaendo que quienes lo hacen, en un contexto como
%el de los hechos, son asesinados o desterrados y gue en esa

medida se tratd de una exigencia irracional; v, iii) pedirle a
%GOMEZ TOVAR que debia oponérseles a los guerrilleros
5 que le lievaron al bebé en enero de 2005, de la misma
f manera que se habia enfrentado al comandante del primer
:frente de las FARC cuando quiso llevar a sus hijos para

impartirles orientacion ideolégica.

El fallo violenta, pues, la légica formal que exige la
necesidad de partir de premisas ciertas y no supuestos
hasados en hechos falsos. También contraria el sentido
comin al exigir de JOSE CRISANTO GOMEZ TOVAR

comportamientos extraordinarios, como quedo visto.

Le pide el defensor a la Corte, en consecuencia, casar

la sentencia impugnada y absolver a su representado de

todos los cargos por los que fue llamado a juicio criminal.
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ALEGATO DEL APODERADO DE LA VIiCTIMA EN
CALIDAD DE NO RECURRENTE: '

R B S R i S S 1

Ei abogado de Clara Leticia Rojas Gonzalez, luego de

S

_%‘E‘

precisar los hechos, realizar una resefia procesal de Ia

1o

actuacion y resumir cada uno de los reproches formulados

- g

contra el fallo condenatorio, adujo que el demandante

:ncumpho las exigencias legales previstas en el articuio 212
de la Ley 600 de 2000.

Apoyado en la junisprudencia de la Sala, afirmé que los
tres cargos formulados no se fundan en argumentos [6gicos,
coherentes y ciertos, a través de los cuales se expongan vy
demuestren con claridad los errores atribuidos al fallador y su
trascendencia. Calificé la demanda como un escrito extenso-‘
y confuso, donde se predican falsos juicios de existencia, de
identidad y errores de raciocinio respecto de los mismos
medios de prueba. Sus planteamientos corresponden a un

alegato de instancia.

Le solicitd a la Corte, por uitimo, que inadmita ia
demanda o, subsidiariamente, que no se case la sentencia

condenatoria.

CONCEPTO DEL PROCURADOR 2° DELEGADO PARA
LA CASACION PENAL:

Considerd que los tres errores de hecho denunciados
en la demanda no tuvieron ocurrencia y, en consecuencia, no

es procedente casar la sentencia recurrida.

e\#"'ﬂﬁ}
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Primer cargo.

1. Se desconoce |a realidad procesai, en primer lugar,
al sefalar el censor que se dejaron de apreciar los
testimonios de John Frank Pinchao Blanco y Consuelo
Gonzalez de Perdomo, asi como los documentos gue
contienen las ordenes de batalla y el informe de arraigo
realizado por un investigador de Policia Judicial. Tales
elementos de conocimiento si fueron apreciados por el
Tribunal, como se acredita con el siguiente pasaje del fallo,

referido al comportamiento del procesado:

*...queda demostrado que no obstante no haber
sido relacionado como iIntegrante de las filas
insurgentes de las FARC en ninguna orden de
batalla ni en la prueba testimonial, que su actuar
delictual, esto es, de retener ilegalmente al menor

. con ocasion a la orden dada por esa guerrilia,
conforme la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, tipifica conducta de rebelion...” (fl. 26,

fallo segundo grado).

|
1
"
t

Estas reflexiones del Tribunal, conirovierten las

'precisiones tedricas contenidas en los argumentos

4

} abstractos de la defensa. Las pruebas echadas de menos si

;fueron examinadas y la inconformidad del censor termina

' siendo con el alcance dado a las mismas por el juzgador.

i
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i

Aunque es cierto que las decfaracionés de John Franl{
Pinchao Blanco y Consuelo Gonzalez Perdomo no se citaroﬁ_'*
expresamente en el fallo, no se debe pasar por alto que ei
falso juicio de existencia por omisiéon no se estructura
simplemente por el hecho de no mencionarse en la sentencia
los medios de conviccion sobre los cuales se hace recaer,
sino que es indispensable, ademas, segln lo ha postulado la
jurisprudencia de la Sala, que se excluya el reconocimiento
del elemento de juicio relevante para modificar el sentido de
la decision, ya que en virtud del principio de seleccién
probatoria, el juzgador no esta obligado a estudiar ni citar
todas las pruebas allegadas al expediente, sino sélo aquellas

consideradas valiosas para la determinacién a tomar.

El ad guem, al cuestionar los planteamientos del a quo,:
dio las razones para no descartar que el acusado pertenecia
a las FARC, pese a que ninguna de 'las evidencias
mencionadas o relacionaba como miembro de la
organizacion guerrillera. No es cierto, entonces, que se

hayan dejado de contemplar.

2. No acredito la censura, en relacion con el informe de
arraigo de JOSE CRISANTO GOMEZ TOVAR en la vereda

La Paz, la trascendencia de no haberse tenido en cuenta.

3. En cuanto a las pruebas que en sentir del recurrenté
f
acreditan que GOMEZ TOVAR actué amparado por las

causales de ausencia de responsabilidad previstas en los

i
numerales 8 y 9 del articulo 32 del Codigo Penal, la Sala de

decision del Tribunal expresé gue en consideracion “...a qu,%

B v
n% i %(fﬁ
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le era viable actuar en forma distinta la directa comision de
los delitos de los que se le acusa, ... refulge que no era de
tal entidad la coaccitn referida que obnubilara su conciencia
y que no le permitiera desplegar un comportamienio

distinto...” al realizado.

Agrego la Corporacion judicial en ese pronunciamiento
gue resultaba necesario, para la estructuracion de la
insuperabie coaccidon ajena, tener en cuenta que [a fuerza
fisica o siquica utilizada no elimina {a facultad de accion, sino
coarta la libertad. Enuncié a continuacion las exigencias
jurisprudenciales para su configuracion y coincidié con los
apelantes en sefialar que ni esa excluyente de
responsabilidad, ni la del miedo insuperable, se acreditaban

en el presente caso.

No es cierto, de otra parte, que se haya soslayado el
analisis relativo a la presencia de las FARC en la zona de los
hechos y a la situacidn de orden publico alli existente, que

llevd a intensas operaciones militares.

. 4. Adicionalmente, las declaraciones de Jair Antonio
'Solano Villa, Carmen Cecilia de Maria Auxiliadora Mejia
_ii"Correa y John Jairo Valdés carecen de la connotacion
%suficiente para modificar el sentido del fallo, porque sus

relatos hacen referencia a las circunstancias vividas por ei

?iacusado una vez los jefes guerrilleros le exigieron la

! devolucion del nifio con la finalidad de hacerlo parte del

grupo de personas secuestradas que liberarian, lo cual no

ttiene incidencia en los hechos de enero de 2005, cuando
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recibié al nifio e hizo el compromiso de cuidario. Su estado
de desesperacién, en ofras palabras, obedecié a la
necesidad de devolverle el menor al grupo guerrillero a
finales de 2007.

No logro el libelista, en fin, desvirtuar con el cargo la
doble presuncion de acierto y legalidad y, en consecuencia,

no esta llamado a prosperar.
Segundo cargo.

En relacidn con los falsos juicios de identidad
denunciados en este reproche y gue se hicieron recaer en
ciertos testimonios, olvidé el demandante Ias circunstancias y
eventos en los cuales sucede ese tipo de irregularidad
probatoria. En lugar de comprobar gque se tergi\}ersé [a
literalidad de los medios de conocimiento o la ausencia de
correspondencia entre su contenido y lo que el juzgador dijo

de ellas, se limitd a la critica de sus conclusiones.

1

e

El libelista para fundamentar el reproche acudié a u
sofisma de composicion, con el cual aspira a que laS;
inferencias y deducciones del ad quem se entiendan comcja}j
un atributo intrinseco de la prueba. Con ello simpl-ementé}'
expresé su oposicion conceptual respecto de | Ji
determinacién objeto del recurso. Las di:»screpanciagl
probatorias por si solas no son suficientes para enervar éI.E.
fallo. El que el juez se haya apartado del criterioc de los

sujetos procesales, en manera alguna constituye errq,t

Rowg
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Los declarantes, eso se destaca, nunca aseguraron
que JOSE CRISANTO GOMEZ TOVAR mintié acerca de las

; circunstancias que rodearon la entrega de nifio, que fuera

'mentira que se sintidé coaccionado en ese momento, que lo
'-‘iffrecibié contra su voluntad, gue desconociera su condicién de
".hijo de Clara Rojas y tampoco lo desmintieron en o relativo a
las razones y forma como escapd de su finca rumbo a El
Retorno, ni en torno a la intimidacion de que fue objeto en
2007, al pretender el grupo guerrillero recuperar al menor. El
argumento central del Tribunal fue el no darle credibilidad a
la version del procesado, porque el relato de los declarantes
lo llevaban a concluir que sus asertos no concordaban con la

realidad.

Para la Procuraduria, en suma, no existid distorsion de
la prueba testimonial resefiada por el recurrente.
Simplemente al ser analizada en su conjunto llevd a la
segunda instancia a una conclusion diferente a |la esperada
por la defensa, cuya demanda no difiere de un alegato de

instancia.

Esta censura, por tanto, al igual que la anterior, no

tiene vocacién de prosperidad.

., g
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Tercer cargo.

Los errores de raciocinio aqui planteados no cumplen
con las exigencias propias para su demostracion.
Claramente la aspiracion del recurrente es que se otorgue
credibilidad a lo dicho por su representado, omitiendo la
demostracion de que una determinada regla de la
experiencia, un principio légico o una ley cientifica resuitaron
vulnerados en el analisis probatorio realizado por la segunda

instancia.

El Tribunal, tras el examen de los medios de
persuasion, explicd clara y contundentemente el por gué no
acogia las manifestaciones del acusado, quien en su criterid
no logré explicar satisfactoriamente las circunstancias

particulares que lo llevaron a actuar de la forma relatada eri

P

sus declaraciones.

;
K

[

{
Equivocadamente el defensor pretende demostrar ei;

&
%_;
sesgada de las pruebas a la realizada en el fallo, qgue come

It

falso raciocinio oponiendo su apreciacion subjetiva

se sabe cuenta con las presunciones de acierto y legalidad%j

1
reincidiendo asi en la légica de construir la demanda como §1
se ftratara de un alegato de instancia. En dichas

i

circunstancias, es notable la improcedencia del reproche. i

R,
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CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

1. Es cierto, como lo conciuyé el Procurador Delegado, que
# desde el punto de vista técnico casacional los errores de hecho

,I“;formulados en contra de la sentencia del Tribunal presentan

'I:I falencias. Esta fuera de |ugar, por ejemplo, afirmar que se incurrio
| en falso juicio de existencia por omision en relacién con las
! L ordenes de batalla allegadas al proceso —en las gue no se incluye
‘ ’-ra[ procesado como guerrillero— y varias declaraciones de
secuestrados de las FARC y de ELi MENDQOZA (a. “Martin
Sombra”), quienes afirmaron desconocer que JOSE CRISANTO
GOMEZ TOVAR o “Lisandro”, como lo llamaban en la vereda La

Paz, fuera miembro de esa organizacidn criminal.

Claramente el Tribunal aludio a esos medios de conviccion.
“... queda demostrado —dijo refiriéndose a GOMEZ TOVAR— gue
no obstante no haber sido relacionado como integrante de las
filas de insurgentes de la FARC (sic) en ninguna orden de batalla
ni por la prueba testimonial, que su actuar delictdal, esto es, de
refener r’legalmehte al menor ... con ocasfon a la orden dada por
esa guerrilla, conforme la jurisprudencia de la Corte Suprema de

Justicia, tipifica la conducta de rebelion”.

Parecidos reparos podrian hacerse al falso juicio de
identidad y al error de raciocinio formulados en la censura, en
cuanto no son muy claras las adulteraciones probatorias
denunciadas o las reglas de experiencia, leyes cientificas o

principios légicos vulnerados.

¥
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No obstante lo anterior, que entendié perfectamente la:Sala
en el juicio de admisibilidad de la demanda, en razén de apai’ecer
en ia misma varios cuestionamientos serios a la sentencia qae no
carresponden a una simple contraposicion del parecer probétorio
del casacionista al alcance dado a los medios de conviccién por
el fallador, se decidié aceptarla al vislumbrarse la posibilidad de

una condena injusta.

Ahora que la Corte debe pronunciarse acerca de la
legalidad de la providencia impugnada, anticipa que por las
razones dadas no va a responder consecutivamente cada u%’o de
jos reproches planteados en la demanda, cuyos defectos se
entienden superados con su admision. Se referira a varios
argumentos del recurrente, desde luego, pero el lugar dé los
mismos en €l libelo no determinara el orden de la exposicion y las
conciusiones de la presente sentencia, en la cual se examinara
en detalle la apreciacidon probatoria del falio impugnado en
casacion y se vera si es 0 no conforme a la ley. Estara claro
siempre, como es obvio, que el juzgador cuenta con soberania
probatoria y que en esa medida la unica posibilidad de dejar sin
efecto la condena recurrida extracrdinariamente esta vinculada al

hallazgo de errores de hecho o de derecho trascendentes.

2. Para mejor proveer y una buena comprension de la
decision que adoptara la Sala, se sintetizan a continuacion los
fundamentos probatorios de la sentencia de segunda instancia,
estimados erréneos por €l casacionista y cuya legalidad sera

objeto de examen en esta providencia:

w—"“% g |
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2.1. De acuerdo con las pruebas obrantes en el proceso se
concluye que JOSE CRISANTO GOMEZ TOVAR no actud
cobijado ‘por ninguna circunstancia de ausencia de
responsabilidad. La coaccion ejercida por el grupo criminal FARC,
especificamente, no era de tal entidad “que obnubifara su
conciencia” y “no le permitiera desplegar un comportamiento
distinto” al realizado, es decir, “mantener retenido” al hijo de Clara .

Leticia Rojas Gonzalez.

2.2. GOMEZ TOVAR dijo que en enero de 2005 liegaron a

fla finca donde vivia con su esposa y el padre de esta, en la
1

Ei.?vereda La Paz de E! Retorno (Guaviare), dos guerrilleros y le

entregaron un bebé para que le curaran algunas enfermedades.

£Su suegro, curandero indigena, lo intentdé y no consiguid
1

mejorarlo totalmente.

Meses después, tras un inconveniente con el comandante
1',f'del frente primero de las FARC por pretender “adoctrinar’ a sus
thijos mayores y debido al mal estado del nifio que le dejaron bajo
isu cuidado, decidié huir con su familia a la zona urbana de El
yFRetorno, “para que el menor fuera atendido en el hospital y de
‘ ‘esa forma mejorara totalmente”. Desconocia que se trataba del
‘ hijo de Clara Rojas y su Unico interés respecto del nifio —segun

advirti>— era salvaguardar su vida.

No es creible esa versidon porque las declarantes Luz
Marina Marin Valencia, Rosaura Camacho y Jenny Zoraida
Bueno Amortegui, empleadas de la Guarderia Jardin infantil “Mis
Amiguitos” de E! Retorno, resefiaron acontecimientos

“diametralmente diferentes a lo expuesto por el procesado”, de

- g
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. I
los cuales se deduce “que no era tanto el amor hacia el menor
que lo obligara a mantenerio escondido sino el temor a ser
|

descubierta su ilicitud”.

2.3. Las testigos antes relacionadas y también Leon de
Jesus Bueno, Hayder Yovany Palacio Salazar, Nicanor Va!gncia
Vera y Santiago Mondragon Mendoza, aludieron al eégcado
evidente de abandono de! nifio "y la permanencia de JOSE
CRISANTO GOMEZ TOVAR por mas de tres dias en la
residencia El Puerto, sin que lo llevaran al médico”. Senalaron
también que fue gracias a ia intervencion de las empleadaé dei
Jardin Infantii y de la Policia Nacional, a la cual pidieron ayuda,
que el menor fue llevado al centro de saiud de El Retorno y de alli

traslacdado al hospital de San José del Guaviare.

2.4. GOMEZ TOVAR, eso es manifiesto, “adoptd la postura
de mostrarse ajeno a las conductas punibles investigadas
alegando una alta coaccién afena y miedo insuperable que /o
levd tanto a permanecer en custodia y retencion de! menor hijo
de la sefiora Clara Rojas, como para no proceder a denunciar
estos hechos ante las autoridades, creando entonces la historia
con la que registro ademas, civilmente, al menor encomendado

por la gquertilla”.

2.5. Bien podia el procesado, tras su fuga de la vereda
donde el grupo guerrillero le hizo entrega del bebé, denunciar los
hechos en la cabecera municipal de El Retorno ‘y acudir a /a
ayuda de las autoridades judiciales y politicas”. No préfirié ese

camino “dejando inexcusable su actuar como para atribuirle a su

27
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favor que ya a estas instancias no hubiere superado la presunta

coaccion o miedo que efercia la guerrilla sobre éste” (sic).

2.6. GOMEZ TOVAR, segun las pruebas, fue visto en El
Retorno en 2005 y no buscd la proteccion de las autoridades
civiles o judiciales, “si es que en verdad habia huido de la guerrilla
de la vereda ubicada a pocas horas de distancia de este lugar’.
Se le vio, “conirariamente”, caminar por ahi, ingerir licor y
participar en campafias politicas. Sbélo hasta diciembre de 2007
denuncid “la supuesta coaccion y las amenazas de las FARC,
cuando desde el afio 2005 conocia que el menor estaba bajo la
custodia del ICBF, y habia abandonado de antafio la vereda

afectada por el grupo subversivo’.

2.7. Es evidente, sigue el Tribunal, que ia llegada de

' GOMEZ TOVAR al municipio de Ef Retorno “estaba secundada

PINEPETY

T
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1:médica para el menor pues esta demostrado su precario estado
;

' por la FARC y su finalidad era en principio buscar atencion

£ de salud’. Adicionalmente, ante la importancia del nifio, un “tesoro
fpreciado” para el grupo guerrillero de cara al acuerdo humanitario
g“que para esa epoca se estaba fraguando con el gobierno del

N H : ] H H H
i presidente Uribe”, consistente en intercambiar secuestrados por
t

3
:

- guerrilleros encarcelados, “se requeria necesariamente procurar
‘que el nifio estuviera en optimas condiciones evitando exponerio
a riesgos y que mejor para GOMEZ TOVAR que camuflarlo con
sus otros cinco hijos y en contra de su compariera sentimental se
presta a mantenerlo en su poder. De ahi que GOMEZ TOVAR —

finaliza el argumenfo la segunda instancia— sefiale que un

emisario de las FARC le dijera ‘usted vera que se inventa, como

hace para que atienda al menor sin que se presente problemas’,

TRy,
o
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indicando ello que conocian de sus capacidades y habilidades por
esa razén le encomendaron esta labor que se vio truncada por el
aviso que dieron estas ciudadanas (las del Jardin Mis Amiguitos)
a la Policia y posteriormente al ICBF y por supuesto que el
procesado se vio compelido a adelantar gestiones para
recuperarlo, siendo el afan dar cuenta a las FARC, mas no, como
pretende hacerlo creer, que abrigaba un carifio especial por el

menor y por ello deseaba tenerlo bajo su custodia y cuidado”.

2.8. Los deciara.ntes Martha Pinzon Donado, Jorge Danilo
Gallego, Aristébulo Veldsquez Barbosa, José Adelmo Avila
Fonseca, Jairo Anselmo Martinez Bonilla, Alix Sanchez Martinez,
Ledn de Jesus Bueno, Santiago Mondragon Mendoza, Nicanor
Valencia Vera y Hayder Yovany Palacio Salazar, amigos y
vecinos del procesado, en ningin momento sugirieron la
posibilidad de una posible coaccion en contra de JOSE
CRISANTO GOMEZ TOVAR. Es decir, no aludieron a que éste, a
su arribo a El Retorno o después de radicarse alli, se comportara
como una persona intimidada por un grupo criminal. Recordaron,
por el contrario, que les comentd de la venta de ia finca donde
vivia, que estaba pendiente un saldo del precio, “que desde esa
epoca fue el presidente de la Junta de Desplazados se postulo
al Concejo Municipal y no salié elegido, y que “le gustaba beber
cerveza’. HP

i
El testigo Avila Fonseca, especificamente, conté}%fque

conocia a GOMEZ TOVAR desde el afio 2000 en la verec;ié La

Paz y en ningin momento le contd en 2005, cuando lo ené;%'mtro

en E| Retorno, de amenazas en su contra como causa de su
i
trasiado. En el mismo 2005 se lanzoé al Concejo “y salia co?' don
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??Jaf'ro Chemo y todo su grupo a todas la veredas del Reforno’.

‘Jairo Anselmo Martinez, por su parte, lo describib como

?:conversador, dinamico y amante de la lectura. Recordé, a ia vez,

1

T'que en su condicidén de Secretario de Gobierno le ayudd con

‘viveres para el sostenimiento de su familia, lo vio después al

frente de “una venta de comidas répidas”, en la campana politica
se mosiré como una persona elocuente en el uso de la palabra
aungue no utilizara “la mejor terminologia’, visitaron todas las
veredas y tras la derrota electoral “se dedicé a la labor de

maestro de obra en el municipio”.

2.9. Se evidencia, entonces, segun el ad quem, “que JOSE

CRISANTO GOMEZ TOVAR en su ptimera intervencion no hizo

referencia a coaccion alguna y desde entonces sus explicaciones

no son sinceras, habida cuenta que fingi6 ser ajeno de los hechos

‘ por los cuales las FARC mantenian secuestrado al menor,
pretendiendo hacer creer que su comportamiento obedecio a la

‘ imposicion del grupo guerrillero para mantenerlo desconociendo
su finalidad y propésito y que se tratara del hijo de la sefiora Clara

Rojas’.

2.10. Es manifiesto, de otro lado, que las explicaciones del
acusado “chocan con el sentido comun’. Su actuar estuvo
encaminado “a colaborar eficientemente con las FARC en
mantener furtivo al menor por mas de seis meses en la vereda La
‘Paz y luego en El Retorno”. No obstante, ante la intervencion del
ICBF, perdio el control de la situacion “y es ahi cuando se
I@fpresentan los inconvenientes con la ctupula de los insurgentes,
%

&pero no precisamente por estar coaccionado u obligado por el
i

grupo subversivo sino porque habian depositado entera confjanza

{
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en él, para la retencion ilicita del nifio, confianza que no era
gratuita, sino producto mismo de su aquiescencia o beneplacito

con dicha organizacion criminafl’.

2.11. GOMEZ TOVAR no se opuso “a recibir el menor en su
casa’. Jamas sefiald ‘que haya reclamado a la FARC haberle
dado esa mision”. En su relato se advierte contradiccion. Primero
expreso la forma tranquila como acogié en su casa a los dos
guerrifleros que le llevaron el nifilo, “no se advierte ninguna
reclamacion ni malestar ante la decisién’. En sus otras
intervenciones "si dice que dias antes habia tenido un
enfrentamiento con el comandante del frente primero para evitar
que se llevaran a sus hijos a una reunién ideologica, situacion
que en nada se prueba conforme el discurrir de los hechos desde
el afio 2005 al 2007".

2.12. Aunque entre 2005 y 2007 era cierta la presencia de
guerrilleros en [a regidon donde sucedieron los hechos, no tenian
el control total como para que GOMEZ TOVAR no pudié_ra
denunciar lo ocurrido, especiaimente desde cuando llegd al
municipio de E! Retorno donde desplegd diversas actividadejs ‘en

fas cuales nada relaciond con una presunta coaccion o presion

por parte de grupos querrilleros”.

P

Exprésé textuaimente el Tribunal:

‘“No se puede dejar de sefialar que el procesado en St
. , . . "
primera oportunidad no hizo referencia a coaccion
Ay

alguna, y que desde entonces sus explicaciones no hap;“.
sido sinceras, habida cuenta que tefié varias historia%:
;é‘
b i

|
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sobre la procedencia del menor y la forma como salio
de la vereda huyendo por ser objetivo militar de las

FARC, explicaciones que chocan con el sentido comun,

porque una vez flega al municipio de El Retomo a diez

horas de la vereda se desplaza con toda tranquilidad
por el pueblo, eferce proselitismo politico por toda fa
region y veredas sin insinuar siquiera temor a sus jefes

politicos.

“Ademas que, ningun ciudadano ajeno a la actividad

defincuencial o enemigo de actuar bajo un

comportamiento delictuoso, con la experiencia social de
acusado, con una convivencia de casi 15 afios en la |
region, padre de cinco hijos, conociendo a ciencia y ‘
paciencia el sector y sus habitantes con el suegro quien
se dice llegaba mucha gente a visitarlo por sus
conocimientos de curandero, como fo describen sus
amigos, se presta sin reticencias a recibir de la guerrilla
un menor en un estado critico de salud y permanece
con él por mas de ocho meses sin siquiera adelantar la
mas minima averiguacién para saber de quien se

frataba o de devoivérselo a quienes se lo entregaron,

ello porque sencillamente conocida (sic) el estado de
‘ilicitud de esta conducta y su compromiso con el grupo
guerrillero era retener al menor dada la importancia que

tenia para la guerrilfa de cara a sus pretensiones”.

2.13. Se desestiman, entonces, las circunstancias de
ausencia de responsabilidad sehaladas por el juzgador de

primera instancia. Aunque ningun testigo mencioné ai procesado

ATy
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como integrante de las FARC y pese a no encontrarse
relacionado en ninguna orden de batalla allegada al proceso,
retener al hijo de Clara Leticia Rojas por disposicion de la
organizacion armada ilegal, tipifica la conducta de rebelién, de
una parte, y la de secuestro extorsivo agravado, de otra. Cometi6
el procesado, por ultimo, fraude procesal y falso testimonio al
obtener, con fundamento en informacion inventada, el registro

civil de la victima del secuestro. ,
ﬁ.

Agui finaliza la recapitulacion de los fundamentos
probatorios sobre los cuales construyé la segunda instancia el

pronunciamiento impugnado.

A, %

3. Clara Leticia Rojas Gonzalez expresé en su testimonio

que en enero de 2005, bajo la promesa de que era para prestarle
atencién meédica, sus secuestradores la separaron de su 'hiij'o (fl.
206/3). El procesado JOSE CRISANTO GOMEZ TOVAF%, en
todos los interrogatorios a que fue sometido, dijo que entre eli10 y
el 15 de enero de 2005 unos guerrilleros de las FARE se
presentaron a la finca donde vivia junto con su familia y les
entregaron un nific en mal estado de salud para gue Ramoén
Gaitan, su suegro y curandero indigena, sanara } sus

enfermedades.

Los datos anteriores no se consideraron en la sentencia
recurrida y claramente se complementan. Se deduce de elios, por
la coincidencia plena de las fechas, que una vez “Jeronimo’
acordd con Clara Rojas buscar atencidn para el nifio, de
inmediato lo trasiadaron a Ia casa de Ramén Gaitan. Ahora bien,

si fueron las enfermedades evidentes del bebé ias que
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determinaron separarlo de su madre, es una hipotesis posible que
los delincuentes hayan decidido llevarlo a un lugar de la selva

-.donde pudieran ayudario. Y como no se contaba con puesto de

v ‘g t
asalud en el lugar, decidieron buscar un curandero, a “don

I

‘ .
IIRamoncita”, quien al lado de ia agricultura, segun sus propias

N_-‘palabras, se dedicaba a aqguella otra actividad, ia cual aprendio de
' ros indigenas del Vichada mas de 30 afios atras (fl. 254/5).

1 4. Esta claro, adicionalmente, que la segunda instancia
omitlo apreciar los testimonios rendidos en la audiencia de
Juzgamiento sesion del 18 de enero de 2010, por Ramdn Gaitan
{Ly Liliana Gaitan, suegro y esposa del acusado (fls. 253 y 256/5).
&* Los dos, de manera espontanea, sefialaron que al hijo de Clara
J}Let|C|a Rojas lo llevaron al predio donde vivian para que el

rprlmero lo curara.

Al preguntarsele a Ramén Gaitan si la guerrilla “/e llevaba

personas” para que las sanara, respondio:

“A mi me llevaron al hijo de Clara Rojas el dia que lo
trajeron yo estaba pescando y cuando fleque vi ese
tirito (sic) en la casa le pregunte a mi hijo (sic) y le dije
que tiene el tirito y me dijo que picadura de pito y malito
de una mano, y yo le hice remedios vy pasaron los
meses y no iban por él, y yo lo cure en ultimas quedo

sano” (sic).

A Liliana Gaitan, a su turno, ex mujer de GOMEZ TOVAR

segun dijo al comienzo de su testimonio, se le pidid relatar las

circunstancias de cuando llegd el menor a su casa y contesto:
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“No recuerdo, mi papa estaba pescando, llegaron con
el nino los guerrilleros preguntando por mi papa porque
el sabia curar y en ese momento no estaba el y lo
recibimos y dijeron que al ofro dia le llevarian leche y
parial y nos tocaba recibirlo porque o si no fo matabar{
a uno’. E

Esas declaraciones de los testigos, omitidas por el Trit}_unal
y respecto de las cuales |la defensa no realizé ningln comer"ﬁario
en la demanda, ostentan para la Sala enorme trascendencia.
Acreditan, ni mas ni menos, gue los miembros de las FARC%que
trasladaron al hijo de Clara Rojas de uno de sus campameniPps a
la finca de Ramoén Gaitan, iban en busca de éste y no de Jié)SE
CRISANTO GOMEZ TOVAR. Se desvirtia con tales medid?s de
conviccion, en consecuencia, la tesis proctamada en la sentencia
relativa a que el procesado era miembro o colaborador del gFupo
criminal y que en esa condicion se le encomendd la “mision” de

cuidar al bebé.

Cobra solidez, entonces, la version que GOMEZ TOVAR ha
reiterado en sus diferentes intervenciones procesales y que han
respaldado Ramén Gaitan y Liliana Gaitan. Se trataba de
campesinos de la vereda La Paz y como Ramoén Gaitan era
curandero, los guerrilleros de las FARC encargados de mantener
retenida a la secuestrada Clara Leticia Rojas decidieron ilevarle ai
hijo de ésta, de 9 meses de nacido, para que tratara sus
enfermedades de la selva y las sanara. Nada en el expediente

hace dudar de lo anterior. Varias pruebas, por el contrario,

‘ i.’{\i’ Lt

§
4 1‘-5&;1 h! %

35 s e




' Casacion 42.099
JOSE CRISANTO GOMEZ TOVAR

afianzan el convencimiento de gue asi es como sucedieron |0s

héchos.

De una parte, segun lo reconoci6 el Tribunal, ias 6rdenes de
batalla aliegadas al proceso no relacionan a JOSE CRISANTO
GOMEZ TOVAR o a “Lisandro” —asi admitic GOMEZ TOVAR que
le decian sus vecinos en La Paz—, como integrante de la séptima

. cuadrilla de las FARC. De otro lado, ninguna de las personas que
;durante 2004 y 2005 estuvieron secuestrados por esa
;i«".organizacién criminal y declararon en el presente proceso,

I concretamente John Frank Pinchao Blanco (fl. 85/2), Consuelo

e

ﬁ] Gonzalez de Perdomo (fl. 62/3) y Clara Leticia Rojas Gonzalez (fl.
:204/3), menciono® al procesado como parte del grupo guerrillero.
'ELI MENDOZA (a. “Martin Sombra”), a su turno, quien fue

“carcelero” de Clara Rojas durante su embarazo y parto, expreso

g e

Ilguaimente que no lo conocia y tampoco a Ramén Gaitan, ni a

- Liliana Gaitan (fls. 108/2 y 109/3).

| Adicionalmente, de conformidad con el informe de arraigo
" de JOSE CRISANTO GOMEZ TOVAR vy su familia en ef caserio
- La Paz para el afio 2004, realizado en dicho lugar por la Unidad
de Investigacién Criminal de la Policia Nacional en E! Retorno
(Guaviare), las personas entrevistadas por los investigadores,
Francened Guayara Romero y Luis Alberto Torres Leguizamon,
indicaron “que nunca observaron presencia de personal armado
como las FARC cerca a la vivienda” donde residian los GOMEZ
GAITAN y tampoco “alguna actitud en el sefior JOSE CRISANTO
GOMEZ TOVAR’, indicativa de que pertenecia, colaboraba o era
partidario de esa organizacion criminal (fl. 130/6). Expresaron del

procesado, a la vez, que “se caracterizaba por ser una persona
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ol

que no habrian dicho de obedecer sus respuestas a unF iplan
sinuoso para favorecer a GOMEZ TOVAR.

consumidora de alucinégenos’”. Posiblemente —lo ultimo—gjalgo

i i

E! anterior medio de conviccibn, como c¢on ac:erto lo
manifestéd la defensa, también fue omitido por el ad quem. Y de
cara a la hipdtesis que se ha ido vigorizando a lo largo de esta
providencia (consistente en que GOMEZ TOVAR no era miembro
ni colaborador de la guerrilla y que las FARC no le llevaron el hijo
de Clara Rojas a él, sino a Ramén Gaitan, sin informaries de
quién se trataba), resulta trascendente la nueva irregularidad
advertida, porque los datos del inferme de arraigo aludidos
contribuyen a descartar la relacién del procesado con el grupo

guerrillero.

Podria argumentarse, en oposicidn a la tesis de que los
miembreos de las FARC le llevaren el hijo de Clara Rojas a unos
campesinos para que lo curaran y no a un miembro o colaborador
de la organizacién, que aigo asi es imposible que suceda y que,
por tanto, la version del procesado JOSE CRISANTO GOMEZ
TOVAR no es creible y se constituye, en cuanto mentircsa, en
indicio en su contra. Se cuenta en el proceso, sin embargo, mas
alla de los testimonios de Ramoén Gaitan y de Liliana Gaitan que
lo confirman, con una prueba segura que respalda el dicho del

acusado.

La Corte se refiere al testimonic del Personero de El
Retorno (Guaviare), el abogado John Jairo Valdés, medio de
prueba respecto del cual el Tribunal también incurrié en falso |

juicio de existencia por omisidén, como lo denuncié el casacidnista. ‘
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Expreso el servidor publico que GOMEZ TOVAR, comenzando el
afio 2007, luego de contarle que el nifio se lo habian entregado
“unos guerrifleros’, le pidié ayudarlo en su pretension de
impugnar la resolucion del [CBF mediante |la cual se acababa de
declarar en situacion de abandono al menor —ordenandose la
medida de adopcion definitiva—, pues su deseo era que se o

devolvieran. Decidid colaborarle porque

“ .. .nosotros como autoridades sormos conscientes de
que en el sector de La Paz, o donde haga presencia la
guerrilla, es comun, que los bebés nacidos dentro de
ese conflicto armado, queden al cuidado de familias
que viven en ese sector, y finalmente quedan
definitivamente para ellos, porque matan a los papas’
(fi. 10/2).

Es evidente, como puede verse, que para el funcionario
- publico no era anormal que en La Paz, un iugar donde segun
Ramén Gaitan “mandaban’ las FARC (fl. 254/5), ia guerrilla le

. entregara a una familia del sector a un recién nacido “dentro de

)

. ese conflicto armado”. Por eso no se extrafid de la revelacion

3;1:- hecha por GOMEZ TOVAR vy accedid a acompafiarlo en la

1

» aspiracion de recuperar al menor.

i
1

! Esta ciaro para la Sala, pues, que el juzgador de segundo

W
Bl

1 grado dejé de apreciar los testimonios de Ramoén Gaitan, Liliana

3 Gaitan, John Jairo Valdés y el informe de arraigo del procesado

ren la vereda La Paz para el afio 2004, cuya consideracion

i introduce en el analisis del caso unas circunstancias que
‘.L

",
3 §
]

| TG

RESC oo




¥
T
T4

i

' Casacion:42.099

oo = JOSE CRISANTO GOMEZ TOVAR
¢
-l

conducen a desvirtuar los soportes necesarios para apoyar las

imputaciones de rebelidn y secuestro.

Si los guerrilleros no llegaron a la casa donde vivia JOSE
CRISANTO GOMEZ TOVAR en busca de éste, sino de Ramdn
Gaitan, su suegro y curandero, para encargarle sanar al bebé,
como las dos primeras declaraciones lo sefialan, decae la
conclusidn de la sentencia relativa a la condicién del procesado
de miembro o colaborador de la guerrilla. Y si era un hecho usual
que los nifios nacidos al interior de la organizacién criminal se
daban al cuidado de familias que vivian en el sector de su
influencia, segun la afirmacién hecha en ia tercera declaracion, no
existe ninguna evidencia ni razén para pensar que en el presente
caso las cosas sucedieron de otra manera, es decir, que las
FARC le encomendaron a uno de los suyos la “misién” de cuidar
al menor, haciéndole saber que se trataba del hijo de Clara

Leticia Rojas Gonzalez.

Es pertinente en este punto, por ser un tema relacionado,
referirse al argumento de la sentencia impugnada relativo a que
ninguin ciudadano de bien, con 15 anos de convivencia en La Paz
(Guaviare) y miembro de una familia como la de! procesado, “se
presta sin reticencias a recibir de la guerrilla un menor en un
estado critico de salud y permanece con él por mas de ocho
meses sin siquiera adelantar la mas minima averfguacfénfpeira
saber de quién se trataba o de devolvérselo a quienes ‘se lo
entregaron”. Al no hacer nada de ello GOMEZ TOVAR —fina!%za el

razonamiento el Tribunal— “es porque sencillamente Conr,‘gcrda

i
(sic) el estado de ilicitud de esta conducta y su compromiso ‘c!;Lon el
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i grupo guerriflero era retener al menor dada la importancia que

1 . . - ”
tenia para la guerrilla de cara a sus pretensiones’.

Mas tarde se hara referencia a la supuesta importancia del
menor para las FARC en enero de 2005, “de cara” a las

“pretensiones” de la organizaciéon armada ilegal de canjear con el

Estado secuestrados por guerrilleros encarcelados, como asi fue

delimitado tal anhelo en otro aparte de la sentencia impugnada.

De momento, valga expresar que se cuenta en el proceso
con suficientes elementos de juicio para admitir sin discusion gue
las FARC ejercian poderio armado en la zona selvatica donde
esta ubicado el caserio La Paz. Ellos “mandaban’, habia gue ir a
las reuniones gque convocaban y si no les hacian caso “lo matan a
uno’, precisé Ramoén Gaitan Hernandez en su intervencién en el
juicio. Aungue mudltiples medios de conviccion comprueban esa
realidad, la Corte —para ahorrarse argumentos pues en buena

parte de dichas pruebas la citada conclusién aflora por via

deductiva—, se referird solamente, por si alguna duda gravitara
en torno a la circunstancia examinada, a un suceso procesal gue
hace férrea la conclusidon de la influencia guerrillera en el sitio La

: Paz. Es el siguiente:

i £l Juzgado Especializado a cargo del juicio, a pedido de ia

¥ defensa, le ordend a la Policia Judicial de la Policia Nacional de

El Retorno, establecer mediante labores investigativas y de
lvecindario el arraigo de JOSE CRISANTO GOMEZ TOVAR vy de

t .
MR s {0 &
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Mediante oficio del 17 de diciembre de 2009 el Jefe de Area

de Delitos Especiales de la Sijin Guaviare le informé al Juez que

| como primera medida, para la realizacion de la diligencia, se
| establecid contacto con el Comandante de la Base Militar de El
' Retorno para coordinar el desplazamiento al lugar donde se

adelantaria el trabajo de campo. Se le pidié colaboracién

“...pero el sefior Comandante de la base militar nos
informa verbalmente que el desplazamiento lerrestre
hasta ese lugar no es viable, debido a las condiciones
de seguridad para la fropa y para el personal de
investigadores de la Sijin, en vista a la topografia del
| terreno y la presencia de grupos armados al margen de
la ley es muy probable ser emboscados en el
transcurso del camino, sin embargo el seﬁof
comandante de la base manifiesta que el

| desplazamiento es posible via aérea...”.

|

| {
j

} Y via aeérea, en efecto, se realizé la misidn. v

No son necesarios mayores comentarios. Si la Policiéﬁf@iy el
Ejército Nacional se negaron a ingresar via terrestre o ﬂuxfal al
lugar donde vivia el procesado en la vereda La Paz, alegando
razones de seguridad pues podian ser emboscados, es porque
los frentes guerrilleros que operan en esa zona en verdad ejﬁrcen
poder armado. Y se sabe que cuando eso pasa, las poblac ones
viven sometidas a los ilegales. En condiciones asi, por lo ;’f,e‘anto,
esta fuera de lugar esa especie de regia de experigncia

construida en el fallo, conforme a la cual una persona de bien no

se habria prestado, “sin retficencias”, a recibir “de | rr;”a

ke
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nino enfermo y a mantenerio consigo varios meses sin averiguar

i

#quién era ni devolverlo a quienes lo entregaron. Y como nada de
iteso hizo el procesado es porque conocia del secuestro y se
i .

jﬁcomprometié con las FARC a mantener retenido al menor,

i%Sentencié el ad quem.

]
|

A Los grupos armados ilegales que dominan en ciertos

iiterritorios, asi lo ensefia la experiencia, no discuten sus ordenes
zicon quienes habitan en ellos. Si hay resistencia la vencen con
‘violencia de todos los tipos. Amenazan, castigan, desplazan,
asesinan. Asi es la historia del pais, asi es su presente y €so no
.se puede ignorar. Resulta absurdo, en consecuencia, en

condiciones asi considerar miembro de las FARC a un campesino

por recibir un nifio que le eniregan unos guerrilieros de la
organizacion armada ilegal para su curacion y cuidado,
simplemente por el hecho de no haberlos desafiado. Y es
desatinado también, en igual evento, deducir el compromiso
criminal del lugarefio, de no haber averiguado quién era el nifio.
Acaso el Tribunal, para diluir cualquier sospecha en contra del
acusado, ;esperaba que penetrara el seno de la organizacion
criminal e investigara la historia del bebé? Asi no funciona el
mundo real en [as zonas de conflicto. Alli no rige la ldgica del
deber ser que se predica en las ciudades donde se ejerce
plenamente el poder del Estado. Alli, por muy extrafioc que
parezca, es comun que los recién nacidos sean dejados por el
grupo armado ilegal al cuidado de familias que viven en el mismo
territorio y terminan haciéndolos suyos, como reveld que sucedia
en La Paz el Personero Municipal de E! Retorno John Jairo

Valdés, cuyo testimonio omitié el juzgador.
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5. Las deducciones hechas por la Sala en el punto anterior,
relativas a la probabilidad de que JOSE CRISANTO GOMEZ
TOVAR no fuera miembro ni colaborador de las FARC y a que el
bebé no se lo llevaron a el los guerrilleros, sino a su suegro
Ramon Gaitan con el propdsito de que lo sanara, sin informar los
delincuentes quién era el menor, se consolidan al examinar los
hechos acontecidos en los tres afios siguientes a enero de 2005,
de los cuales derivé el Tribunal Superior de Villavicencio la

responsabilidad penal del sindicado.

Los guerrilleros que llevaron al bebé en enero de 2005 a
donde Ramon Gaitan, segun la version del procesado, regres:'aron
como a los cuatro meses a verlo. Esta vez era un grupo de unos
diez, uniformados todos y con armas largas. Le llevaron unos
tarros de leche y unos panales, estuvieron unas dos horasl",- les
recomendaron cuidarto bien, dijeron que estarian mas pendientes

y se marcharon (fl. 81/1).

i
;

Por esos mismos dias, agregé GOMEZ TOVAR, jtuvo
i
problemas con el frente primero de las FARC, “por no perfihiﬁf‘

que sus hijos fueran a las reuniones de “adoctrfnam:%nto”

convocadas por la organizacion armada ilegal.

|
En la entrevista espontanea que varios investigadores del

nivel central de la Fiscalia General de la Nacién le efectual’fj::m a

GOMEZ TOVAR el 2 de enero de 2008 —cuando estaba :'bajo

medidas de proteccién de testigos—, después de referirse a la

visita de los guerrilleros del frente séptimo de las FARC a que

antes se hizo mencidén, explicé en los siguientes términos el

inconveniente ocurrido con el comandante del frente,’aﬁi?ero die

™y a%'a %
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Jiilas FARC vy, asociado a él, las consideraciones que hizo para
,glJ'abandonar con su familia el predio en el que durante treinta arfos

habia vivido Ramén Gaitan Hernandez;

“...en esos dias yo tuve diferencias con el primero

porque ya a mi nifio el nifio mas grandecito ya tenia

ocho anos y entonces habia un comandante de que los
queria llevar a reuniones a los nifios y yo no comparto
eso porque a mi la guerrilla ya me habia afectado yo
trabajaba por el gquayabero y me quitaron [o poco que
tenia entonces yo en el momento cuando me djjeron
que dejara ir al nifio a las reuniones yo fui muy sincero

y les dije vea a mi no me gusta de que se lleven a un

nino a meterie psicologia a meterie ideologias hombre
de que no son de el déjenios que crezcan que cuando
tengan 19 20 afios y se largan para alla porque se les
dio la gana y tienen uso de razén pero yo no permito de
que los nifios vayan por alla el sefior se despidié de .
buena forma y se fue pero al otro dia me llego el
comandante ‘ALVARO’ (sic) (...)

“El sefior me llama y me dice pues que fe gustaba lo
que habia dicho frenteramente pero también invita a
una reunién y nos hace ir a todos los campesinos y
dice alli que jueputa que el que no estuviera con ellos
de acuerdo se podia ir de fa zona o que que hacia alla
y empiezan las presiones para mi pues hombre yo no
podia venirme porque eh primero no tenia plata
segundo no habia plata en ese momento si por alla se
mueve es la mercancia lo qde es la coca y e‘[@,}g no fe

§
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dejan sacar a usted al pueblo a vender porque tiene
que pagarles un impuesto casi la mitad de lo que vale
entonces uno que hace hay veces de que prohiben

‘rotundamente la salida del campesino al pueblo perq'_
entonces ya me empezaron de que yo iba a vende}?

g

algo no me lo compraban le ponian tantas cosas
todas las presiones un buen dia un guerrillero llega j’/L

me dice eh hermanito es mejor que se vaya porque Ié&
van a pelar en vista de eso yo hombre pues que iba a
hacer todos esos nifios que tenia yo dije a mi me'
importa es la vida de estos nifios el futuro de estos
ninos estos nifios sin papa por aqui muy posiblemente
mafiana van a coger Si hacia alla eh mi sefiora no
estaba muy de-acuerdo come les decia con el nific
cierto porque ella es hya de indigena y ella me decia
no como Se va no nos vamos a llevar ese nifio deje ese
nifio haga 1o que sea con ese nifio pero ese nifio no
nos lo llevarnos de pronto ella sentia celos de que yo
me estaba encarifiando mucho al nifio pues a mi me
focaba el aseo de &l la comida porque ella era de muy

mal genio con el nifio” (sic).

“Eh yo contra viento y marea contra la voluntad de ella
y todo esfo yo aliste por ahi 10s chiritos y cogimos una
canoa y echamos todos los nifios y me traje al nifio que
le decian pegui al nifio que me habia dado le deciamos
todos pegui (sic) (fis. 49 y 50/1).

Esa misma explicacién, en lo fundamental, ia reiterd
GOMEZ TOVAR en la declaracion juramentada? le recibié en

Y éﬁéa %
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Bogota un Fiscal Especializado el 2 de enero de 2008 (fl. 79/1),
en fa versién libre y espontanea del 4 de febrero siguiente (fl.
179/1), en la indagatoria del 11 de abril de mismo afio (fl. 188/2) y
en la audiencia publica (fl. 241/5). Al examinar de conjunto esas
intervenciones, queda claro que el acusado, en todas ellas,
invocé como razones para irse de La Paz con la familia, el riesgo
de morir a manos de guerrilieros del frente primero de las FARC y
la busqueda de atencion medica para el bebé entregado por
dicha organizacién armada ilegal. Es notabie, sin embargo, el
mayor énfasis que siempre tuvo el primer motivo, sobretodo en
‘sus primeras declaraciones, que se perciben desprevenidas. Y es
;iel que respalds Liliana Gaitan en su testimonio. Al preguntarsele

] . .
ipor qué se fueron de su casa, expreso:
h

“Por los nifios como fos teniamos que llevar a las

reuniones y nosotros no queriamos” (fl. 257/5).

De todas formas, con independencia de la causa que pesé

s mas en la decision trascendental en la vida de una persona de
:{fdejar todo atras para volver a empezar, lo cierto es que JOSE
"CRISANTO GOMEZ TOVAR, su esposa Liliana Gaitan —
"embarazada entonces de su sexto hijo—, sus cinco hijos menores
‘de 8 afios, el bebé de Clara Leticia Rojas y Ramon Gaitan
'Hernandez, se montaron una mafiana de junio de 2005, con
algunas maletas, rumbo al area urbana de E! Retorno (Guaviare).
Duraron dos dias “subiendo por el cafio”, recordo el procesado (fi.
51/1). Llegaron una tarde vy se hospedaron en la residencia El
Puerto. Dorfia Alix Sanchez Martinez, su propietaria, describié
'como fue la llegada de JOSE CRISANTO GOMEZ TOVAR vy

quiénes lo acompanaban, de la siguiente forma:
R
‘%&

b
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i

“(Eran) como unos tres o cuatro nifios mas fuera de]
chiquitin ese Emmanuel eran como cinco pelados, un:?;
sefiora, segun eso la mujer del sefior, y otro sefior, )5
llegaron como llega toda la gente del cafio, nflraIet.‘,f'ados'l,%I
los nifios no se miraban muy bien de salud ninguno y e‘?
que se miraba mas mal era el nifio pequefio, se Ie'i
miraba mas porque era fisicamente lo que tenfa, un
bracito partido, ya le habia sanado asi partidito, muy
palido, flaquito y tenia una picadura que decian que era

de pito, pero el seffor decia que eso no era” ((fl. 27713).

Para e! Tribunal es evidente que dicho desplazamiento de
JOSE CRISANTO GOMEZ TOVAR al municipio de El Retorno,
‘estaba secundado por las FARC” y tenia por objeto “buscar
atencion medica para el menor’ porque, al ser “un tesoro
preciado” para la organizacion armada ilegal de cara a un
eventual “acuerdo humanitario’, se requeria que estuviera en

éptimas condiciones.

Se trata de conclusiones que carecen de sustento. El
analisis probatorio hasta aqui realizado por ila Corte y el

pensamiento |6gico dan al traste con ellas.

Es absurdo plantear, en primer lugar, que en junio de 2005
el bebé era "un tesoro preciado” para las FARC. Si asi fuera no
se explica que lo hayan sometido a las condicicnes de vida que
tuvo que soportar. No le habrian buscado un curandero en Ia

selva para sanar las ilagas producidas por la leishmaniasis y la

fractura infame que desde el alumbramiento le tocd aguantar,
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sino atencién médica profesional. Tampoco habrian permitido su
desnutricion. No hubieran tolerado, ademés, que su salud
decayera al nivel de como estaba cuando por fin ingresé al
circuito médico hospitalario, primero en El Retorno y luego en San

José del Guaviare.

En la misma linea de analisis, .si el bebé hubiese
representado para la agrupacion guerrillera, en ese entonces, la
importancia a la cual alude la segunda instancia, y si JOSE
CRISANTO GOMEZ TOVAR era de los suyos y tenia la mision de
buscarle atencion médica, no es logico que le hayan ordenado
cumplir ese cometido llevandose a toda su familia de La Paz para
siempre, sin apoyo econdémico ni operacional. Insensato,
igualmente, en las condiciones que le parecieron evidentes al
Tribunal, que una organizacion tan poderosa como las FARC
~aprobara el desplazamiento del guardian del nifio sin garantizar

" su regreso al lugar de la selva donde se lo habian entregado.

ez

1

é L a Sala, sin plena certeza pero convencida de que existen

{;:j mas razones para creer el relato del procesado que para ponerto

fg.en tela de juicio, estima a partir de las circunstancias que se

R T

‘lograron reconstruir a través de fos medios de prueba atras vistos,

¥

Euque su llegada a E! Retorno fue en condicion de desplazado. Y

¥

xpi

. asi se confirma por la falta de apoyo evidente de las FARC
. durante los casi dos afios y medio que vivid alli. Esta conclusion
Lla funda la Corte en los diferentes testimonios de conocidos suyos
‘;{de El Retorno, quienes en general sefialan que vivid pagando
“arrendamiento, que pidio y consiguio ser registrado —junto con su

familia y el menor recibido de la guerrilia— dentro de la poblacion

desplazada por el conflicto, tuvo un puesto de comidas rapidas,

18 ﬂ@% w%
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trabajé como obrero de construccion, aspird al Concejo Municipal
por el movimiento politico Colombia Viva —no gandé— y no le

observaron comportamientos que io delataran como guerrillero.

6. A los dos dias o tres de arribar JOSE CRISANTO
GOMEZ TOVAR a Ei Retorno tuvo lugar uno de los hechos del
que claramente derivé el Tribunal Superior de Villavicencio la
declaracion de su responsabilidad penal en las conductas

punibles que se le imputaron en la acusacion.

GOMEZ TOVAR no habia llevado ni dejado llevar al menor,
aun sin nombre, al puesto de saiud. La duefa de la residencia le
habia pedido que le permitiera hacerlo y &l no aceptd. Por esa
razon la sefiora hizo que interviniera el ICBF, las empleadas de la
guarderia de esta entidad pidieron acompafiamiento de la Policia
y asi lograron hacer ver al nifio del médico (fi. 277/3). Lo
examinaron y se concluyd que requeria ayuda asistencial de
mayor nivel y lo trasladaron en ambulancia a la capital del

Guaviare.

Si el acusado huyd de La Paz “para que el‘menor fuera
atendido en el hospital y de esa forma mejorara dtota!me}vte”,
mantenerio dos © tres dias en la habitacién de aiquiler de la
residencia Ei Puerto, sin llevarlo al médico, condujo al .ad quﬂe:m a
deducir que no Io queria y que lo mantenia “escondido” pard que

no se descubriera su ilicitud. .

Yerra el Tribunal, en primera medida, en constrUir el

i
razonamiento a partir de una premisa inexacta. No es ciertsl”t‘-, en
efecto, que el motivo determinante de GOMEZ TOVAR F’fpara

"‘1.‘.{? .r ﬁ
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]abandonar su vivienda en La Paz haya sido conseguir atencion

‘f.‘medlca para el bebé. De asi haber sucedido y de las FARC haber
:;r'secundado esa tarea, como ya se vio, otras habrian sido las
f;:ondiciones del desplazamiento. En realidad la razon fuerte para
;que el procesado y su familia abandonaran su terrufio fueron las
amenazas contra su vida provenientes del bloque primero de las
FARC.

Resulta comprensible, en segundo lugar, que el procesado
no hubiera actuado con la rapidez exigida por el juzgador. Eran
muchos los problemas que debia resolver. Buscar vivienda,
comida, ingresos. Su mujer estaba embarazada. Sus propios
hijos, como soblo con verlos lo noté Alix Sanchez, también se
encontraban enfermos. De hecho, el mismo dia en el que por
iniciativa de ésta al bebé 1o vio el médico, pocas horas antes, uno
de los hijos mayores de GOMEZ TOVAR habia sufrido
convulsiones y por tal motivo, como éste lo explic, no estaba en
la residencia cuando se llevaron al hijo de Clara Rojas. Se habia
dirigido al puesto de salud de E| Retorno y de alli, en ambulancia,
al hospital de San José del Guaviare donde le diagnosticaron a su
nifto paludismo. Alli llegé horas después, remitido de El Retorno,

el menor entregado por los guerrilleros.

7. Yala Corte, a partir de los distintos errores probatorios
advertidos en la sentencia, ha concluido que es insostenible la
sentencia condenatoria por los delitos de rebelidon y secuestro
-debido a que es probable, conforme a las razones dadas, que los
'hechos hayan sucedido como los relaté JOSE CRISANTO
qGOMEZ TOVAR. En particular, se hace referencia a los

s;gunentes i) que guernlleros del frente séptimo de las FARC le

0 e %
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lievaron al hijo de Clara Rojas a Ramdn Gaitan para que lo curara
y no a él; ii) que no era miembro ni colaborador de las FARC; iii)
que ni €l ni ningtn miembro de su familia sabfan que el bebé
dejado a su cuidado por ios guerrilleros era hijo de la secuestrada
Clara Leticia Rojas Gonzalez; y iv) que por decisién propia, para
evitar que el frente primero de las FARC lo matara, huyd con su

familia a El Retorno y alii llegd en condicién de desplazado.

Asi sean consistentes las conclusiones anteriores no se
pueden afirmar en el grado de certeza y elio conduce a sefalar
que de no haber incurrido el Tribunal en los errores de juicio
establecidos por la Corte en esta providencia, le habria dado
aplicacion al principio de in dubio pro reo. Es lo que hara la Sala
en relacion con las conductas mencionadas y, por consiguiente,
casara la sentencia para, en su lugar, confirmar la de prirﬁera
instancia, aunque no por las motivaciones alli dadas sino por las

aqui expuestas.

8. Resta el pronunciamiento correspondiente a las
conductas punibles de faiso testimonio y fraude procesalé La
primera estd relacionada con la declaracién que rindio JOSE
CRISANTO GOMEZ TOVAR el 3 de abril de 2006 ant;a ia
~ Defensoria de Familia de la Seccional Guaviare del ICBF, gn la
cual mintié al sefialar que su sobrina Martha Gémez Tap!ero
fallecida, era la madre de Juan David Goémez Tap:ero nombre

con el cual registrd al hijo de Ciara Leticia Rojas el 17 de Jun!o de

2005, un dia después del ingreso del menor al Hospital de San
J
a la
,;{‘

José del Guaviare y a cuyo tramite se encuentra vinculad

segunda ilicitud.
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gj En sus diferentes intervenciones GOMEZ TOVAR expreso
quue en San José del Guaviare, encontrandose los dos nifios en el
-ffhospital, un hombre lo abordd y tras identificarse como miembro
*idel frente séptimo de las FARC, le dijo que sabia del traslado del
gbebé que le entregaron, que lo tenia en el hospital, que debia
‘gresponderles por él y que ya veria, entonces, la historia que se
iiba a inventar de cara a la consecucion de los documentos que le
exigian en el centro asistencial al menor. Amenazante le recordd,
a la vez, que se podian desquitar, si les fallaba, llevandose a
cualquiera de sus hijos. Eso le causé miedo y entonces se
invento la historia que sostuvo bajo juramento ante la Defensoria
de Familia para intentar que le regresaran al nifio en abril de 2006
y que también le sirvié para diligenciar y obtener el registro civil

del menor, con el cual lo afilid al Sisbén.

La responsabilidad penal que declaré la segunda instancia
en su contra por dichos delitos, no cabe duda, se sustentd en una
serie de argumentos ya desvirtuados por la Sala al ser el
resuitado de varios errores probatorios. Si para el Tribunal
GOMEZ TOVAR era guerrillero o colaborador de las FARC, si en
esa condicion recibié al menor, si sabia que era hijo de Clara

Rojas y si secundado por {a organizacion armada ilegal lo

trasiadé a El Retorno para su atencion meédica, era natural y obvio
condenarlo por los citados fraudes, que claramente habria

cometido como parte de la maquinacién criminal.

Pero esa situacion se modifica si las premisas son las
contrarias. Si era campesino, si el frente séptimo de las FARC no
le llevd el nifio a él sino a Ramén Gaitan, si ninguno sabia de

.quién se trataba y si marché a El Retorno con su familia no de
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acuerdo con los guerrifleros que entregaron al bebé sino para
evitar que los otros guerrilleros, los del frente primero, lo
~ asesinaran por oponerse al “adoctrinamiento” de sus hijos, es
claro que a partir de esa nueva declaracidn judicial, asumida por
la Corte en el grado de probabilidad, quedan sin piso los
argumentos condenatorios del falso testimonio y del fraude

procesal.

Asi las cosas, es necesario examinar frente a ellos si se
debe mantener la condena del acusado o confirmar la absolucion

de la primera instancia. !

I
X

No cabe duda que GOMEZ TOVAR false6 la verdad eniuna
declaraciéon jurada ante una autoridad publica y con igtﬁgles
mentiras consiguio obtener el registro civil del menor. Y
posiblemente o hizo, como aqui se concluyd, como un ciuda&ano
que resulté en poder de un nific que la guerrilla le entregé‘llly le
impuso cuidar, sin saber que se trataba del hijo de la secues’gada

Li

Clara Leticia Rojas. 'y
|
Esos antecedentes sefialan que la unica discusion posible
para la solucién del problema planteado, es determinar si cabe o
no la absolucion del acusado en razéon de concurrir en dichas
conductas una causal de ausencia de responsabilidad,

especificamente la 82 del articulo 32 del Cédigo Penal, es decir,

haber obrado bajo insuperable coaccidén ajena.

La Sala no tiene razones para dudar del dicho de GOMEZ
TOVAR acerca de las explicaciones asociadas a los

comportamientos que aqui se estudian. Se tiene claro, entonces,

D 2N,
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que la guerrilla lo constrefia a seguir a cargo del nino. Debia
responderles por él o de lo contrario corrian peligro sus hijos, le
recordd en la cafeteria del Hospital de San José del Guaviare un
miembro del las FARC. En la entrevista que rindi¢ ante
&. “investigadores de la Policia Judicial el 2 de enero de 2008 dijo al

b
frespecto lo siguiente:

“...hace media hora habia llegado yo a San José (con
el hijo a quien se le diagnostico paludismo) cuando me
llegan con el otro (el bebe) y quedo yo ahi con los dos
nifios eh salgo eso paso una hora yo creo salgo hacia

al frente a la cafeteria cuando enseguida me aborda

un sefior y me dice venga yo soy del séptimo usted se
trajo al nifio y esta en el hospital y yo le dije si pero yo
que voy a hacer el nifio esta en el hospital hay que
meterlo al hospital me dice inmediatamente me dijo asi
frenteramente me ‘dy'o no se que hijueputa historia
usted se va a inventar diga que es familiar suyo
invéntese la historia que se le de la gana pero a
nosotros nos responde por el nifio o0 si no usted tiene
alla un poco de chinos hombre me pone contra la
espada y la pared empiezo hombre yo sin plata
preocupado con mis dos nifios enfermos sin ninguna
estabilidad eh pues de inmediato me toco decir que era
tio del nifio cierto y me voy pa donde el defensor del
pueblo y le comento que yo era el tio abuelo de que la
mama se la habian matado cierto y que que iba a hacer
que me exigian el registro civil porque ese nifio no tenia
nada é/ me dijo pues que no que yo era el inico familiar

pues que lo registrara incluso el me acompano a hacer

R
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fa diligencia y se hizo se registro el nifio al cual le puse
el nombre Juan David eh yo no tenia fa edad del nifio ni
nada’ (sic) (fl. 51/1).

En la indagatoria le pregunto el instructor la razén para no

informar, ya en la zona urbana, acerca de “fas reafes condiciones
i

1

en que lego el menor a su cuidado” y respondid:

“Miedo intenso porque ya en ese entonces 'tem'ajg

amenazas y en grave riesgo a mi famifia. Desde elj

momento en que yo me traje al nino cuando tuve que;

ip ol

T, L

inventar la historia para poder que el nifio fuera;

atendido en el Hospital y adelantarfe su registro civil, ya

T

me habian amenazado, ef mismo dia que flevé el nifio;

e

al Hospital, dentro de la aglomeracion que hubo en el
Hospital de curiosos, por ver el estado del menor, muy
posiblemente alfi habia un integrante de la guerrilfa,
quien fue cuando al salir a la cafeterfa de al frente, me
abordo y me dijo lo siguiente ‘entonces trajo el nifio al
Hospital?', yo en el momento le pregunteé que quien era
él, fue cuando se me identificé y me dijo que pertenecia
al séptimo frente de fas FARC, él me conocia tal vez,
yo nunca antes fo habia visto, fue cuando senti miedo,
pero le dije ‘qué mas queria que hiciera, yo no podia
dejar morir ese nifio’, tambien le dije 'y me estan
reclamando los papeles del nifio’, él me contestoc ‘haga
lo que sea, invéntese la historia que sea, lo cierto es
que usted tendra que responder por ese nifio, porque

no se olvide que usted también tiene unos hijos’, en

' , - % 3
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ese momento senti panico, porque ya directamente

estaban mis hijos de por medio” (fl. 191/2).

Aungque no sabfa quiénes eran [os padres del menor,
agrego el acusado, “sabia que era de la guerrilla”. Y los hechos
de violencia que cotidianamente sucedian en la region
logicamente lo impactaban. Compelido por la intimidacién,
entonces, decidio inventarse la historia referida bara conseguir el
cregistro civil del nific y su afiliacion al Sisbén. Con elio, al tiempo
jque resolvio las exigencias institucicnales que le hicieron en el

Hospital de San José del Guaviare para que nc se afectara la

R WY iy

fcontinuidad en el tratamiento médico que le venian brindando al

;bebé —segun le dijeron alli—, evitaba el riesgo de que las FARC

L

[cumplieran las amenazas en su contra si se atrevia a contarles la

{verdad de lo que pasaba a las autoridades. El Fiscal le preguntd

s i

en la indagatoria, de hecho, per qué razén no denuncié en ese

imomento la situacién y la sigutente fue su explicacion:

T T )

“En ningun .momento supe de gquien se trataba el
. menor, siempre guardé la esperanza de ser como un
' padre para eSe nifio, y esperaba que ferminaran el afio
escolar mis otros nifios, para ver como hacia para irme
de alli, cuando yo tuve las amenazas, al inicio que lo
meti al hospital, eso fue a Jos seis meses Mas o menos
de haber recibido el nifio, las amenazas fueron aquji en
el hospital de San José, cuando regreso al Reforno, me
aborda otro sefior y me pregunta por la suerte del nifio,
es donde yo le digo que el nifio iba a ser remitido a

Bogota donde una hermana mia que tenia toda la

disponibilidad de ayudarme para que el nific se curgfa,

i
TP
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;:.lg
no podia decirles que Bienestar, que el nifio estaba;
i

bajo custodia de Bienestar, porque elfo si me implicarféi‘
un riesgo muy grande, al eflos saber que estaba donde.

un familiar se tranquilizaron, y dejaron un tiempo, que

se yo, unos ocho o diez meses” (fl. 193/2). : 1

El menor, ciertamente, a raiz de las verificaciones hechas
por el ICBF acerca de su ambiente de vida, se decidid sustraerlo
de la custodia de JOSE CRISANTO GOMEZ TOVAR. Y éste,
como testimonialimente queddé establecido, fue conslltado vy
escuchado por los funcionarios del Instituto, admitiendo sin

resistencia la determinacion.

La anterior circunstancia —dicho sea de paso— refuerza la
conclusion de que GOMEZ TOVAR no era guerrillerb y
desconocia que el bebé dado al cuidado de su familia era el hijo

de Clara Leticia Rojas. De ser miembro de las FARC, cercanc de
los mandos del frente séptimo y digno de toda su confianza, como
se sugirié en la resolucién de acusacion, el viaje de La Paz a El
Retorno habria sido en otras condiciones, la busqueda de
atenciéon médica para el menor también y con seguridad no
habria permitido que el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
se lo quitara. Ese guerrillero sugerido por el acusador y por el
Tribunal, fanatico de 1os fines de ia organizacién armada ilegal, se
habria opuesto a la medida, inclusive apelando a la fuerza.
Hubiera con urgencia pedido a sus comandantes amigos la
intervencion necesaria en aras de impedir que una institucion del

Estado se llevara ‘el fesoro preciado” que para las FARC

representaba ese bebé, segln la definicion acudada por el |
. . ) , f |
juzgador de segunda instancia en la sentencia recurrida mﬂ %%%
B
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La conducta de GOMEZ TOVAR en los hechos que se
analizan encaja bien con su version integral de los
acontecimientos, desde cuando los guerrilleros le dejaron al
menor enfermo en su vivienda del caserio La Paz. La misma
lleva a descartar, a la vez, la condicibn de avivato que con
vehemencia se le atribuyd en la resolucidon de acusacion. Si no
era guerriliero y si un vividor sinvergilenza con conocimiento de
qgue tenia en su poder al hijo de una secuestrada importante, con

seguridad habria intentado obtener ventaja de la situacion.

No lo hizo asi. Todo indica que hablé con ta verdad al
indicar que como desplazado en El Retorno o en San José del
Guaviare, las FARC seguian al asecho. Y coaccionado por las
serias amenazas de ese poder armado ilegal, para preservar su
vida y la de sus seres queridos, decidié callar ia verdad e
inventarle un pasado y un nombre a un nifio del que después

sabria que era el hijo de Clara Leticia Rojas Gonzéalez.

Para la Sala resulta comprensible ese comportamiento. Si
pasa en las g'randes ciudades que los ciudadanos no denuncian
_i{-las extorsiones para evitar represalias de la delincuencia, no le
iera exigible en el presente caso a JOSE CRISANTO GOMEZ

! TOVAR, en el Guaviare, descubrir un hecho que los guerrilleros le

¥imponian mantener en secreto, a sabiendas de que hacerlo

4
i

'#mgmﬁcaba desafiar su poderioc armado, que causaba temor
éfundado inclusive en los servidores publicos del mas alto nivel en

:ese departamento, como es el caso del doctor Jairo Antonio

i
“Solano Villa, Defensor Seccional del Pueblo de San José del

J

*Guaviare.

e g
r et I
| b

58




i

B
' Casacion 42.099
JOSE CRISANTO GOMEZ TOVAR

Y

Tal funcionario resulté importante en el capitulo final de esta
larga historia. En los Uitimos meses de 2007 aparecié en los
medios de comunicacion la noticia de que las FARC liberarian a
varios secuestrados, entre los cuales se encontraba Clara Leticia
Rojas Gonzalez. Y como ya en 2008 se habia rumorado que ella
habria tenido un hijo en cautiverio, lo cual confirmé John Frank
Pinchao hacia mayo de 2007, tras fugarsele a las FARC, el
“secrefariado del estado mayor central’ de la organizacion
armada ilegal anuncié mediante comunicacion de! 9 de diciembre
de 2007 que también entregarian al menor. Pero no lo tenian

consigo.

Empezd, entonces, una gran presiéon de los guerrilleros
contra GOMEZ TOVAR, quien pese a saber dénde se encon't_raba
el nifio en Bogota no se lo revelé a las FARC. Ya en ese
momento, en vista de la profusa informacién sobre el tema en los
medios de comunicacién, por lo menos habia contemplado la
posibilidad de que el nifio, a quien él registré como Juan David
Gomez Tapiero, era Emmanuel, el hijo de Clara Leticia Rojas

Gonzalez.

A raiz de ese asedio, con persecucion desde El Retorno
hasta San José del Guaviare, a finales de diciembre de 2007,
cuando se le vencia a GOMEZ TOVAR el plazo que la guerr]irlla le
habia concedido para devolverles al menor, luego de intentaf’—sin
conseguirlo— que las autoridades en San José del Guaviire le

. . ;. it
ayudaran, logré comunicacién telefénica con el Defensor Sg)iano
¥
. . . gk
Villa, quien se encontraba en Bogota. De forma verbal,

: : o
evidentemente asustado, puso al funcionario al tanto de lo que le

e
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.;estaba sucediendo. Hablaron varias veces y le hizo liegar, via fax,
ciertos documentos relacionados con el nifio y su lugar de

ubicacion.

En razon de su actuacion en el caso, que permitio poner a
salvo a Emmanuel como se deduce de las piezas procesales, el

Defensor Solano Villa le dijo al instructor:

“Quiero manifestar al despacho Fiscal, que a raiz de mi
gestion defensorial me ha costado mi cargo como
Defensor Seccional def Departamento del Guaviare, ya
gque desde esa época hubo necesidad de reubicarme
en la ciudad de Bogota, por amenazas de este grupo al
margen de la ley, en conira del suscrito, y que segtn ia
secrefaria de nombre Cecilia Mejia de la Direccion
Seccional que presidia, ha recibido llamadas en donde

me preguntan, ella al responder que me encuentro en

vacaciones le dejan el mensaje de que a ese defensor
no fo quieren ver por alla ni tampoco en Bogota, y que
he sido declarado objetivo mifitar' (fi. 14211).

Si las amenazas de la guerrilla intimidaron al Defensor del
Pueblo del Guaviare al punto de no retornar a su oficina después
.de que se produjeron, exigirie al procesado que debia
"sobreponerse a la coercion derivada de las realizadas a él por la

;misma organizacion armada ilegal y contrariarla, le parece a la

j Corte un desacierto.

Se admite, entonces, como o hizo la primera instancia, que

‘en los comportamientos del procesado tipificados como falso

: 60 = ‘“‘*wi
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testimonio y fraude procesal, se excluye la responsabilidad penal
al obrar bajo insuperable coaccién ajena. Por tanto, se casara en
lo pertinente la sentencia impugnada y se confirmara la del

Juzgado Especializado.

En virtud de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

CASAR la sentencia recurrida, proferida por el Tribunal
Superior de Villavicencio el 22 de abrit de 2013. En su lugar,
aungue con las motivaciones expresadas por la Corte en‘este
pronunciamiento, SE CONFIRMA la sentencia de primera
instancia mediante la cual JOSE CRISANTO GOMEZ TOVAR
fue absuelto por los cargos de rebelidn, secuestro exto%rsivo

agravado, falso testimonio y fraude procesal. {

Contra la presente decision, que queda ejecutoriada ci'qn su

firma, no proceden recursos.

NOTIFIQUE
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