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Procede la Corte a proferir la correspondiente

sentencia; sustitutiva dentro del presente pr:oceso ordinario de
impugnacion de la filiacion legitima, investigécién de paternidad
extramatrgmonial y peticibn de heren;cia seguido  por
ESPERANZA PIMENTEL DE MESA | contra CECILIA
RODRiGngEZ DE CLEVES, como conyuge sjupérstite del sefor
Camilo 'CFIeves Gonzalez; CAMILO HERNANDO, SANDRA
PATRICIA e ISABEL CRISTINA CLEVES RODRIGUEZ como
HEREDEROS DETERMINADOS del citado causante: sus
HEREDEIZ?OS INDETERMINADOS; CARMEN TULIA LOSADA
DE PIME:NTEL, como coényuge supérstite del sefior Alvaro
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Pimentel Rosas; y los HEREDEROS INDETERMINADOS de éste
ultimo, para desatar la apelacion que los [cuatro primeros
demandados en precedencia relacionados interpusieron contra el

fallo de primera instancia y la consulta ordenada!por el a quo.

ANTECEDENTES

1. En la demanda con la qué se dio inicio al

proceso, conforme el escrito mediante el que j;ella se subsano,
ante la inadmisidon que hizo el juzgado del conoéimiento (fls. 21 a
25, cd. 1), se solicitd, en sintesis, que se declarara que la
accionante no es hija legitima de Alvaro P{mentel Rosas vy
Carmen Losada, que es hija extramatrimonial de Camilo Cleves
Gonzéalez y la citada sefiora y que, por chsiguiente, tiene
derecho a heredar a su padre verdadero; que%se condene a la
cényuge e hijos de este ultimo a restituirle los biénes que integren
su cuota sucesoral, con los aumentos v frutos néturales y civiles a
qgue haya lugar; que se ordene rehacer el traba}o de particion en

la sucesion del citado Cleves Gonzalez; y que ée imponga a los

i
I

demandados el pago de las costas procesales. t
|
{
A

2. En sustento de las anteriores suplicas, la

, L t
accionante adujo los hechos que pasan a compendiarse.

2 1. Ella nacio el 30 de septlembre de 1956 en la
ciudad de Neava fruto de las relaciones sexuales que en el
tiempo en que se presume su concepc:on (art. 92, C.C))
sostuvueron su progenitora, Carmen Tulia Losada y Camilo

Cleves Gonzalez, quien la denuncié como hljatde mujer soltera,
: !
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sentandose el registro ew#de“nammlento fechado el 2 de octubre
de 1956 en la Notaria Primera de esa capital.

2.2. El mencionado padre le dio trato de hija y
proveyo (lo necesario para su subsistencia, educacién y
establecirpiento por espacio superior a cinco; anos, razén por la

cual propios y extrafios la reputaron como hija:suya.'

2.3. Su madre contrajo matrifnonio con el sefior
Alvaro Pllmentel Rosas el 24 de febrero de 1964 cuando este

ultimo contaba con 23 afios de edad, lo que mdlca que, a la fecha

de naCImI!ento de la actora, sélo tenia 15 anos

| 2.4 El 12 de junio de 1971 e! precitado Pimentel
Rosas sénto un nuevo registro civil de - nacimiento de la
demandante en la misma Notaria antes senalada en el que Ia
hizo flgurar como hija legitima suya y de Carmen Tulia Losada,
estado civil que no es verdadero, pues e!la nacié antes del

matrlmonllo de los referidos esposos sin que, por lo tanto, hubiese

7

e operado Ia legitimacién ipso jure de que tratan los articulos 237 y
238 del ({ZOdlgo Civil, ni la establecida en el articulo 239 de la
misma obra.

i
]
1

2.5, A la fecha de presentacnon de la demanda se
estaba tramltando en la Notaria Primera de Nelva la sucesidn de
Camilo Cleves Gonzélez y la liquidacion de Ia' sociedad conyugal
que éste ;tenia conformada con su coényuge, gdiligenc:iamiento al
que concumeron la dltima y los herederos determinados de
aquél, qulenes se hallan en posesién de'los bienes de la

herenCIa no conociendose la existencia de Otl’OS sucesores.

I
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3. Por reparto, el conocimiento de la comentada
demanda correspondié al Juzgado Tercero Proriwiscuo de Familia
de Neiva, oficina que la admitié mediante Eauto del 15 de
septiembre de 1992, que se notificd persénalmente a los
demandados Cecilia Rodriguez de Cleves, l;sabel Cristina vy
Camilo Hernando Cleves Rodriguez el 3 de noviembre de 1992
(fl. 54, cd. 1); a Carmen Tulia Losada, el 16 jde diciembre del
mismo afio (fl. 68 vuelto, cd. 1); al curador ad litem de los
herederos indeterminados de los senores Camilo Cleves
Gonzalez y Alvaro Pimentel Rosas, el 9 de febrero de 1993 (fl.
76, cd. 1); y a Sandra Patricia Cleves Rodriguez el dia 29 de los
precitados mes y afo (fl. 89, cd. 1). |

4, Los tres accionado§ inicialmente
relacionados en el punto anterior, por interrﬁedio del mismo
apoderado judicial, en un solo escrito, contestéron la demanda,
hicieron oposicion a la totalidad de sus prietensiones y se
pronunciaro;n de distinta manera sobre los |hechos que les
sirvieron de: fundamento (fls. 61 a 63, cd. 1). EI curador ad litem
de los herederos indeterminados de los senores Camilo Cleves
Gonzalez y Alvaro Pimentel Rosas reséondlo el libelo
lntroductono en similares términos (fls. 77 y 78,,cd 1). La sefiora
Carmen Losada guardé silencio. {

' |

Por su parte, Sandra Patricia Cleves Rodriguez, a
través del3mismo apoderado designado po[r sus familiares,
rechazé el acogimlento de las suplicas elevadas en el escrito
generador de la presente controversia, se refmo a cada uno de
los hechos en él incorporados y formulé con el cdracter de

meritorias las  excepciones que denominé “[ijndebida
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acumulac?ién”, que por Maberssido*incorrectamente planteada se
rechazé én audiencia verificada el 7 de junio de 1993 (fls. 101 a
104, cd. 51); “[ijmposibilidad fisica de engendrar para la época
de la concepcnon y dentro de ese lapso de tiempo la mujer tuvo
relacnoneés carnales con otros hombres”, que sustenté en que
para ent:ondes, por una parte, a su padre “le era imposible
engendreér y por lo mismo no lo pUdo hacer durante muchos afios
€en su métrimonio, solo después de un tratan‘iiento médico al cual
fue sometldo logré este propdsito” y, por otra la sefiora Carmen

Losada “ PjerCla la profesion de hetaira”.
ﬁv:"f:‘;

5. Cumplido el tramite dje la instancia, el
juzgado del conocimiento le puso fin con sentencia del 6 de mayo
de 1997, en la que, en lo fundamental, dezseché la excepcion

meritoria| formulada; declaré que la demandante no es hija

legitima de los sefiores Carmen Tulia Losada y Alvaro Pimentel
Rosas, m natural del Ultimo, sino extramatrlmomal de Camilo
Cleves Gonzalez razén por la cual tiene derecho a sucederlo;
ordend rehacer el trabajo de particién reallzado en la mortuoria

del precntado causante y que la conyuge y los herederos

s

determmados de éste, le restituyan a la demandante los bienes
que lntegren su cuota hereditaria, con Ios aumentos y frutos
correspo?dientes anulé el segundo reglstro civil de nacimiento
que existe de la actora y ordend que en el grlmero, se inscriban
tales determinaciones; impuso el pago de Ia‘s costas a la parte

o | .
vencida; y dispuso la consulta del fallo con el superior.
|
!

!
|
6. En razon de la apelacion que contra el

. ] ”,
indicado | pronunciamiento interpusieron leiz conyuge vy los

herederos determinados del causante Camilo Cleves Gonzalez,
|
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el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neivé Sala de Familia,

mediante sentencia del 16 de marzo de 1998 optd por
confirmarlo. '

7. Contra el proveido de segunda instancia las
personas en precedencia relacionadas interpusieron recurso
extraordinario de casacion, que la Corte résolvié mediante
sentencia del 21 de octubre de 2003, en el que se dispuso el
quiebre de dicho pronunciamiento y se decret6 de manera

oficiosa la practica de algunas pruebas.

LA SENTENCIA DE PRIMER GRADO
1 Luego de compendiar la actuacmn cumplida
en el proceso e identificar las acciones eJercntadas en la

demanda, el a quo afirmé la procedencia de su acumulamon, ala
luz de la Ley 75 de 1968.

2 Seguidamente se ocupd de la legitimacién,

tematica en torno de la cual observé:

2.1. Corresponde al “transito de la condicion de
hijo natural a la de legitimo, que opera respecto de aquellas
personas cuyos padres contraen nupCIas Iuego de haberlos
engendrado” (arts. 52, 236 y 246, C.C.).

22 Afadié que la Iegitimacién; es “un beneficio
que la ley éstablece por motivos de orden sociql, familiar y moral

[en] favor de los hijos, por razén del matrimonio posterior de sus
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progenitores, en el quewla.intervencién de éstos se limita a

contraer ese vinculo (...), cuyas consecuencias de todo orden
estan im;puestas por las normas”, sin que ‘los contrayentes
puedan rzwacer discriminaciones contrarias a los imperativos del
derecho familiar, que de ser aceptadas dejarian la determinacion
y admin%istracic')n del estado civii a la discrecion de los
particularfes” y ocasionarian enfrentamientos contrarios a la ley,

entre el iﬁterés de los padres y de los hijos.
2.3. En relacién con el hijo “engendrado antes del

!"
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%
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matrlmonlo y que nace después de que sus progenitores
contrajeron tal vinculo, advirtié que “se encuentra en una posiciéon
préxima a la del hijo concebido en éste, que hace que se le tenga
por legitimo, cobijado por una presuncion”, cuya destruccion
opera “por vias anélogas a las trazadas parja la repudiacion del
hijo concebido por mujer casada (C.C., [artjs.] 237, 247, 214 y

ss.)”.

2.4, Sefialé que cuando el ﬁijo nace antes del

matrimonio de los padres, se presentan dos hipotesis: la primera,

‘que él tdviese ya para entonces formalmenteé definida su calidad
de extranéqatrimonial frente a éstos (C.C., [arfs] 52 y 238)" v, la

segunda, “‘que el establecimiento de su estado venga mas tarde”.
A continuac:on puntualizé que “[e]l art. 238 deI C. Civil, habla de
IegltlmaCIzon ipso jure de quienes en el momclanto del matrimonio
tenian ya definida la calidad de hijos extramatrlmonlales de los
contrayentes o del hecho de que para el momento del matrimonio
la contrayente se encuentra en estado de grav;dez el 239 ibidem,
de Iegmmiacnon voluntaria de quienes sin tener entonces cierto su

estado, fueron nombrados en el acta matrlmonlal por los

A.S.R. EXP. 1992- 01525-01 7
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desposados, o en escritura publica ulterior con el proposﬂto de
legitimarios”.

3. Apoyado en tales con3|dera010nes el juez de

la controversia pasé a ocuparse del caso llevado a su
conocimiento.

3.1. Delanteramente memoré qde la demandante
nacio el 30 de septiembre de 1956, “siendo fwija de CARMEN
TULIA LOSADA"; que fue denunciada en el actaj% del 2 de octubre
del mismo ér’io “con el nombre de ESPERANZA%LOSADA” que el
24 de febrero de 1964, la citada progenitora y el sefior Alvaro
Pimentel Rosas contrajeron matrimonio catohco Yy que éste
ultimo, el 12 de junio de 1971, “sienta nuevamente el estado civil
de la actora, a quien le otorga la calidad de hija I’egltlma suya y de
CARMEN TULIA LOSADA". ;

3.2. En tal orden de ideas, el a quo arribé a las

siguientes conclusiones:

é) “(...) la demandante fue co;incebida y nacida
antes del matnmonlo de sus padres (Alvaro y Carmen Tulia),
luego no esta dentro del precepto legal del art. 237 del C. Civil y
tampoco adquirié la legitimacion ipso jure, segun el art. 238
ibide‘m, pordue si bien tenia el caracter de hija* extramatrimonial
con relacion a su madre, no ocurria lo propio en lo referente a su
padre, por cuanto no se demostré que él la hublera reconocido

antes de su matrimonio con aquélla”.

AS.R. EXP. 1992- 01525-01 8§
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b) - (.. revisadael acta del matrimonio catdlico
traida a juicio (folio 16) se observa que en el fcuerpo de la misma

no hay | constancia de que dichos con’crayentes hubieran

desrgnado en el acto a la hija a quien quer:an conferir el estado
de legltlmamon tampoco aparece prueba documental o

instrumer;to publico del que pueda desprenderse tamafia
| .
aseveracion”.

|
|
‘ 3.3. A continuacion fijd6 su atencidn en el

supuesto de que el hijo no tenga comprobado su estado

extramatrlmomal especialmente en relacion con su padre”, caso

en el cual indicd, al tenor del articulo 239 del Cadigo Civil, sélo

puede ser legitimado mediante una de las tres formas sngunentes

‘a).- Por| declaracion expresa de legitimacién que hagan sus

padres en el momento del matrimonio y de la cual debe quedar

constanci!a en el acta respectiva, ya sea en la que levanten los

ministros |religiosos, ya en la que levanten los jueces civiles. b).-

Por escritura puablica posterior en la que deben designarse los

hijos a quienes se confiere el beneficio de Iégitimacién.' c).- Por

i sentencia judicial en la que ejerza la accion dé la investigacion de

la paternidad matrimonial (legitima)”.

3.4. La legitimacion vquntaria:, agrego el a quo,
se diferencia de la ipso jure por cuan’toé requiere de una
declaracién expresa de los padres, notlflcaCIon al hijo y
aceptacnon por parte de éste, que pasados 90 dias de celebrado
el matrlmonlo o de otorgada la correspondlente escritura publlca
se presume Y coligid que cuando el huo no figura como
extramatnmomal del padre, “queda por fuera de la posibilidad de

Iegmmacmn y no requiriendo en prlnclp:ol el reconocimiento

ASR EXP. 1992- 01525-01 9




materno, el Unico llamado a hacerlo es el padré -marido-, a cuyo
arbitrio quedaria la legitimacion, es decir, el estado civil de los
hijos prematrimoniales, lo que indica que no es la voluntad del
padre la determinante para indicar el estédo civil de hijo
legitimado que le da dicha calidad, sino la Iéy que en forma
estricta indica los hechos y actos tipicos que la égeneran, como se
han de celebrar éstos, cual la manera de deducir y acreditar unos

r . t
y otros y los efectos que de él se siguen, por ser asunto de orden
publico”.

3.5. Previa transcripcion parcial de un fallo de la

Corte, el jngado del conocimiento volvid aIi caso sub lite y
encontré que "ESPERANZA PIMENTEL hoy de MESA, dada a
luz por CARMEN TULIA LOSADA con anteriorié:iad al matrimonio
que ésta contrajo con ALVARO PIMENTEL ROSAS, fue
declarada por éste como hija legitima suya y de aquélla, en el
acta civil de nacimiento de la actora, conforme se lee en el
documentogcorrespondnente (folio 13), sin que para entonces
hubiera deﬁnido su calidad de extramatrimonigl con relacion al
padre, lo que hace incompleta la definicién de ?su estado de hija
legitimada ;respecto de ambos progenitores y;dado gque no se
encuentran:satisfechas las exigencias legales de la legitimacién,
su estado pivil no es el alla denunciado, es;decir, no es hija
legitima de ALVARO PIMENTEL ROSAS Y [CARMEN TULIA
LOSADA”, fazén por la cual, por una parte, “esi facil concluir que
siendo hija de padres que se unieron en matrimonio después de
su concepéién y nacimiento, y no hicieron lo propio mediante
declaracién expresa del acto legal ni por |escritura publica
posterior, nb es hija legitimada” y, por otra, que “le asist'e razén a

la demandante cuando asevera que su filiacidn no es legitima, y

A.S.R. EXP. 1992- 01525-01 10
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por ende, ha de accederse~a-la-primera pretension hasta aqui

analizada”.

por el serior PIMENTEL ROSAS en el registrq civil de nacimiento
de la actora, ha de entenderse como un recdnocimiento expreso
de paternidad extramatrimonial, tal como lo diépone el numeral 1°
(sic) de éla Ley 75 de 1968" y que, por i:nterpretacién de la
demanda:, lo que la demandante atacd fue dicha paternidad,
entendiml‘ento que lo llevé a analizar “la 'impugnacién de la
paternidad extramatrimonial con relacién afquien figura como
padre de la actora, sefior ALVARO PIMENTEL ROSAS, y la
filiacién vpretend‘ida respecto al sefior CAMILO CLEVES

GONZALEZ”, en la forma como a continuacion se resume.

4.1, Una de las causales previstas para el

reconocimiento judicial de los hijos extramatrimoniales es la
posesion| notoria del correspondiente estadb civil (numeral 6°,
articulo 6°, Ley 75 de 1968), que requieré que el progenitor
“...'haya ‘tratado al hijo como tal, proveyendé a su subsistencia,
educacion y establecimiento y que sus deu;dos y amigos, o el
vecindario del domicilio en general, lo haya reiautado como hijo de
dicho padre o madre, a virtud de aquel tratam;iento’, el cual ha de
recordarse, ha de extenderse por un lapso nujnca inferior al lustro

conﬁnuo% !
i H
!

4.2.‘ Previo compendio de %Ias declaraciones
rendidas ’:en el proceso por las sefioras Cécilia Rodriguez de
Cleves, Evelia Cleves de Cardenas, Mar;leny Gonzalez de
Bobadillajy Maria Rosalba Sotto de Gaspar,§ el sentenciador de

i
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primera instancia aseveré que dichos testim?onios “describen
hechos que permiten establecer la existencia deie una relacion de
padre e hija dada entre Camilo Cleves Gonzélez y Esperanza
Pimentel, ocurrlda durante méas de cinco afios 1962 a 1969- en
forma mlnterrumplda que por su misma natu‘raleza supera el
requisito temporal del art. 338 del C. de P. Civil (‘SIC), indicativa de
vinculo de s'angre y aportan muchos elementos %complementarios
que contrlbuyen a establecer una relacién paterno filial, la que fue
publica y notona entre sus familiares y amigos en general, dada
la convnvenCIa permanente y continua en Ia relacion entre
aquellos, que en concepto del Juzgado genera necesarlamente la
conclusién de que |le asiste razén a la aqui demandante cuando
advierte que su verdadero padre es Camllo Cleves y no Alvaro
Pimentel Rosas no solamente por la convrvenma dentro de su
hogar por muchos anos, sino por todas las cwcunstancnas que
rodearon la relacién socio-econémica durante eI tiempo que vivid
asuladoy cuando fue llevada Esperanza a casa de su tia Evelia
Gonzélez en donde Camilo continué alli aslstlendola tanto
|

|

3 z o
Como pruebas que refuerzan el aserto anterior cité los

econdmica como afectivamente”.

| l
testimonios de los sefiores Yolanda Bahamén Erazo, Sixta Tulia

|

|
|
Adicionalmente puso de presente que “el hecho de

Correa Cuellar y Oliverio Correa.

. i

que ocasionalmente el presuntc padre haya saludado a Ia
|

demandante diciéndole ‘hija’, o que una, dos O varias ocasiones

le haya regalado sumas de dinero, no es constitutivo de posesién

H
I

notoria”.

A.S.R. EXP. 1992- 01525-01 12
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4.3, Coligibr-en«definitiva, que estan acreditados

“los hech?s que estructuran la posesion notoria de estado de hijo
. . . i

extramatrimonial de un modo incesante, claro y constante en el

tiempo, segun las versiones de los declarantes, y no por menos

de cinco afios continuos, dado el trato de pédre (Camilo) quien
proveyem':io a su subsistencia, educacién y sostenimiento,

siempre en vida profes6 su amor de hija para Esperanza”.
|

i
i

4.4, “Afirmd, ademas, que “nada se establecié a

cargo de|la parte [demandada] con relacion a la excepcion de

merito propuesta en la contestacion de la demanda denominada
q .
‘[i]mposibﬁilidad fisica para engendrar para la época de Ia

concepcion y dentro de ese lapso la mujer tuvo relaciones
|

carnales !lcon otros hombres’, pues de esto, sbélo se limitd a

denigrar {de la reputacion de la madre de la LOSADA
|

manifestacion de su profesion y del lugar en donde ésta se

concibié y nacié. De alli que habra que declararse no probada”.

¢
H
i

5. Para terminar, el juzgado del conocimiento
analizo los efectos de la filiacion extramatrimonial de la
demanda:nte como hija de Camilo Cleves Gonzéalez y descarté

f

que las consecuencias patrimoniales hubiesen caducado.

LA APELACION |

i
1
!
¢
i

1. El apoderado de la esposa y de los
1
herederos determinados del sefior Camilo Cleves Gonzalez apeld

| . .
el fallo de primera instancia.

| A.S.R: EXP. 1992-01525-01 13~
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2. En pro de dicha impugnacién, al interponerla
(escrito de ;folios 200 y 201, cd. 1), reprochd %al funcionario del
conocimienﬁo que no hubiese apreciado que la ﬁermanencia de la
actora por varios afios en la casa de los i esposos Cleves
Rodriguez iobedecié a su intencién inicial de adoptarla,
determmamon de la que desistieron cuando tuweron Su propia
descendenCIa la ausencia de prueba de las relamones sexuales
entre la progemtora de la accionante y Camilo Cleves Gonzalez; y
la colaborac1on que siempre prestaron los demandados para que
se clarlflcaran los hechos, en contraste con el; desinterés de la

propia demandante. *

3. Al alegar en segunda instancia, el recurrente
destacoé:

3.1. A partir de la vigencia de Iai Ley 75 de 1968,
‘el Iegisladoy extendid al hijo la accién de impug‘nacién sin limites
temporales, pero sélo para cuando se acredite§n los especificos
hechos confemplados- en el penultimo inciso de! [su] articulo 3°”,
esto es, qu el “nacimiento se haya verificado después del
décimo mes siguiente al dia en que el ma!rido o la madre
aband»onaron definitivamente el hogar conyug%al”, prevision en
relacion con la que observé, en primer lugar, quei no fue tenida en
cuenta por el a quo; en segundo término, quei:su razén de ser
obedece a que no resulta admisible habilitar %al hijo para que
denuncie la infidelidad de su progenitora v, cor; tal fundamento,
impugne su legitimidad; y, por dltimo, que érmoniza con el
articulo 20 de la Ley 57 de 1887, que establéce que “[n]o se
reputard hijo del marido el concebido durante; el divorcio o la

separacion legal de los conyuges, a menos de probarse que el

|
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marido, por actos posi#esy~lo-sreconocid como suyo, o que

durante eI divorcio hubo reconciliacién prlvada entre los
|

conyuge&. ?

3.2. Tras precisar que las acciones intentadas por

la demandante fueron las de impugnaciéon de la paternidad

legitima, |investigacion de la filiacién extrématrimonial y de

peticidn de herencia, el apelante, respecto de la primera, enfatizd
, que confo'rme el ya invocado numeral 3° del artlculo 3° de la Ley

75 de 1968, la Unica causa petendi admrslble era que el

“
(’.'(

t o
n'n

nacimiento de la demandante hubiese tenido lugar pasados diez

meses del divorcio o la separacion de los esposos, circunstancias
|

que en el caso sub lite no fueron alegadas, vacio que conduce al

forzoso fracaso de Ia impugnacion suplicada.

| 3.3 Fue errada la interpretacion que el juzgado
hizo del afrticulo 238 del Codigo Civil, pues de dicho precepto no
se infiere§ que el matrimonio de los padres deba ser posterior al

acto de reconocimiento del hijo, supuesto este en el que, por

consiguie:nte, tambien opera la legitimacion ipso jure.

; Sobre el punto, el censor aseverd que “[blasta que un
hijo tengaf la calidad de natural respecto de su madre por el hecho
del partcia, y de extramatrimonial respecto del padre por
reconociniwiento de éste, para que si se demuéstra que sus padres
estan casados, se cumplan los requisitos exigidos por el articulo

238 del C. Civil para que él se considere Iegiti(nado ipso jure”.

i
Indicd tambien que “si la’ demandante, Esperanza

Pimentel,| como lo sostiene el juzgado, fue reconocida como hija
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extramatnmomal por Alvaro Pimentel al suscnblr su registro civil
de na0|m|ento entonces y por disposicién del artlculo 238 citado”,
ella “es hija éIegltlmada de Alvaro, casado con Carmen Tulia, pues
tiene la calidad de extramatrimonial respéecto de ambos
consortes: de la madre, por el hecho del parto, y del padre por el
reconocnmlento hecho al firmar el registro civil de nacimiento”.

3.4. Anadié que como en el Iibelo introductorio
del proceso no se adujo el hecho que era idoneo para obtener la
impugnacién de la legitimacion perseguida por la actora, como ya
se comentéi, dicha demanda es inepta y, por io mismo, no era
merecedora del fallo estimatorio proferido por el a quo, que al
transgredir el articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil

deviene incongruente, toda vez que desbordd|las pretensiones

elevadas al declarar que “Esperanza Pimentel de Mesa no es hija
extramatrimonial del sefior Alvaro Pimentel Rosas” y al anular “el
acta civil de nacimiento fechada el 12 de juni'o de 1971 de la
Notaria Primera de Neiva”, cuestiones que no fueron reclamadas

en el indicado escrito genitor del litigio. |

3.5. La prueba testimonial en qfue se afincd el a
quo para declarar la filiacion extramatrimonial oie la demandante
como hija de Camilo Cleves Gonzalez es equivoca, como quiera
que se refirié a aquélla como una “hija de crianza” y no “carnal”,
esto es, que el trato mencionado por los deponentes fue el que
los esposos Cleves Rodriguez dieron “a quienf habian recogido
como hija de crianza con la intencion de eddcarla y formarla,
precisamente porque los consortes, hasta entonces no habian
podido tener hijos en su matrimonio”, lo que no dpreCIo el

sentenciador de primera instancia.
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preshnen.,

CONSIRERACIONES

I Introduccioén.

1. En el libelo con el que se dio inicio a este

.. , .|
juicio, su, gestora optd por acumular, siendo ello legalmente

admisible, las acciones de impugnacién de su legitimacion como
l
hija de los sefiores Carmen Tulia Losada |y Alvaro Pimentel

Rosas, ya fallecido, de investigacion de su fili:acién paterna, para

que se le declare hija extramatrimonial del sc:aﬁor Camilo Cleves
Gonzalez! quien también ya murié, y de peticiBn de herencia, con
miras a que se le reconozca como heredera de su presunto
padre.
|

2. Tal entendimiento bési¢o de la cuestidn,

denota que se impone a la Corte asumir, en primer término, el
g ' _
estudio dte la mencionada accion de impugnacién, pues como lo

ha sosten:ido la jurisprudencia, del éxito de la misma depende que
!

pueda dgterminarse una filiacién diversa de la demandante,
finalidad fque persigue precisamente la accion de investigacion
igualmenfe referida.

1 3. Al respecto, tiene dicho la Sala que “desde e/
punto de fvista logico, para que un hijo legitimo (o legitimado, para
el caso ées iguél) reclame su estado civil de hijo natural en
relacion cjon un varon, por supuesto diferente del que f/'guré como

|

su padre |y marido de su madre, es menester gue antes o en el

mismo pleito por lo menos (G.J. CLI, primera barte, p. 172, XC, p.

679), remueva ese obstaculo que es su condicidn de hijo legitimo
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(o legitimado), para asi, al no tener ningun vinculo de filiacion

paterna, pueda perseguir la declaraciéh de filiacion
extramatrimbnial, dado que ‘no__se pueden poseer
simulténeamente dos estados_civiles’ (ib. P. 6179)” (Cas. Civil,,

sentencia dé 21 de octubre de 2003, expec{iente No. 7174;
subrayas fuera del texto). @

i
!

In. Impugnacién de la legitimacion.

|

1 Sea lo primero destacar qde la prosperidad

del recursoé de casaciéon interpuesto contra la sentencia del
Tribunal no ;implicé que la Corte, en tal oportuniidad, se ocupara
de estudiar la legitimaciéon de la demandantei, pues como se
desprende de dicho fallo, esa decision obedecio, en esencia, a
que se establecié que el ad quem erré de hec!ho al apreciar el
testimonio de la sefiora Evelia Cleves de Cérde?nas, como quiera
que de su declaracién no se inferia la demosfracién de que la

|
actora no pudo tener como padre al sefior Alvaro Pimentel Rosas,

circunstancia que en los términos del numeral 1° del articulo 248
del Codigo Civil era indispensable acreditaf con el fin de’
desvirtuar la referida legitimacién o, en el supueéto de que ella no
hubiese tenido ocurrencia, su condicién de hijaj extramatrimonial
del citado pfogenitor, toda vez que dicha probar}za dio cuenta de
un hecho distinto, esto es, que la concep?:ién de. la aqui
demandante fue resultado de las relacionés sexuales que
sostuvieron la madre de ella y el sefior Camilo,Cleves Gonzalez
antes de que la primera contrajera mat‘rimoﬁio con Pimentel

Rosas.
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Expresd Ia Sela-en-ia - memorada’ sentencia que “no

entra a estud/ar si el Tribunal cometié error de derecho en la
va/oraCIOn de las pruebas documentales ,que el recurrente
denunC/al en vista de que la afirmacién de dlcho error parte de
una basej Jjuridica cuya dilucidacion, aunada a; la demostracion de
error, no (j:onduce al quiebre del fallo, toda ve.% que aunque, como
se ind/'caien el cargo, la legitimacion se dé iipso jure cuando la
filiacion e}xtramatr/mon/al se establece antes del matrimonio, el
Tribunal pan‘/o de la existencia de pruebas demostrat/vas de que
la demandante fue concebida con anter/ondad al matrimonio de
su madre con Alvaro Pimentel y dentro de la (e/aC/on que aquélla
sostuvo por esa época con el sefior Camilo C/:eves, consideracion
de indole probatoria que hunde sus raices nfo en la legitimacion

propiamente dicha sino en la filiacién, tornandp inocuo el error de

derecho y la interpretacion que -con basamerito en él- se endilga
al senteqc:ador de segundo grado. Por taivto sea que haya
habido legitimacion ipso jure (G.J. CXXIV, p 158) o que como
consecuencia de no haberse dado cqmpl/m/ento a las
forma/idaldes de la legitimacién voluntaria (a}ﬁcu/o 239 y ss del
Codigo CIDivi/) se tenga a ESPERANZA como hija natural o
extramatréimonial de Alvaro Pimentel, es lo cierto que para
impugnari ese estado de hija de Alvaro, ESPERANZA debia
acreditar?que ella no podia tenerlo por padre, pues esta causal
prevista én el numeral 1° del articulo 248 anotado -que es en
puridad e?l desconocimiento de la paternidad- se aplica tanto para
la impugrf?acién de la legitimacion, como para la impugnacion del
reconocinj?iento de hijo natural (articulo 5° de la Ley 75 de 1 968,).
Y el Tr/bafma/, en efecto, hallo demostracion de tal aserto, con la

dec/aracién de Evelia Cleves”.
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Siendo esos los alcances del fallo de casacion, propio
es sefialar que el estudio de la impugnacion qué en cuanto hace
ala Iegitimaéién de la demandante ésta propuso en la demanda,
debera iniciérse determinando si ese beneficio en verdad se dio
para ella, pues sélo en el supuesto de asi haber écontecido, seria
posible evaluar los restantes requisitos necgsarios para la
prosperidad de dicha accién.

2. A voces del articulo 236 del Codigo Civil,
“[s]on también hijos legitimos los concebidos fuerfa del matrimonio
y legitimados por el que posteriormente contraen? sus padres”. Tal
legitimacién ocurre ipso jure, en los supuestos cl?lesarrollados por
los articulos 237 y 238 de la misma obra que, ien lo pertinente,
establecen: el primero, que “[e]l matrimonio posterior legitima ipso

jure a los hijos concebidos antes y nacidos en &l (se subraya); vy,

el segundo, que “[e]l matrimonio de los padresilegitima también

ipso jure a los que uno y otro hayan reconocido como hijos

naturales de ambos, con los requisitos legales” (subrayas vy

negrillas fuera del texto).

i

H

Ninguna hipétesis diferente a Iasgen precedencia

sefialadas da lugar a la legitimaciéon ipso jL;/re, tal y como
expresamente lo consagra el articulo 239 jbidem, conforme el

que “[fluera de los casos de los articulos anterior‘les, el matrimonio

posterior no produce ipso jure la legitimidad de-lo;s hijos. Para que

ella se produzca es necesario que los padres designen en el acta

1
. . . , . [ . .
del matrimonio, o en escritura publica, los ‘hijos a quienes

. | . e L
confieren ese beneficio, ya estén vivos o muertos” (se subraya),
i .
caso en el que debera surtirse la notificacién| de que trata el

articulo 240 jde la obra en cita.
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Ahora bien fe[ﬁﬁ‘félegmmac:on del que ha nacido

- despues de celebrado el matrimonio, no podra ser impugnada

sino por las mismas personas y de la misgna manera que la
legitimidad del concebido en matrimonio” (artg247 C.C.). “En los
demas clasos -esto es, en tratdndose de | huos nacidos con
anterlondad al matrimonio de sus padres, aclara la Corte- podra
lmpugnarse la legitimaciéon, probando alguna de las causas
sxgurentes 1. Que el legitimado no ha podndo tener por padre al
eg:trmant 2. Que el legitimado no ha temdo por madre a la
legmmante sujetandose esta alegacion a lo d:spuesto en el titulo
XVIII, De la maternidad disputada” (art. 248 tb se subraya).

| |

1
|
i
|
|
i
|

3. - Se extracta del compeémdio normativo en
precedenma consignado y de las normas que a continuacion se
citan, que la legitimacion del hijo concebido antes del matrimonio
de sus padres, ya sea que hubiese namdg con antelacién o
posteriormente a su celebracién, es un% instituto regulado
completamente por la ley y que es ella, por cf:onsiguiente, la que
establece sus modalidades -ijpso jure y volu:ntaria—, los hechos

que en | relacibn con cada una de éstas tipologias la

provoc:ani -matrimonio de los progenitores o la manifestacion
expresa que en tal sentido éstos efectien en el acta que recoja
dicho ac’?o O en escritura publica-, la- necesidad de que la
voluntarlq se notifigue al beneficiario -art. 240. C.C.-, la
posibilidafd que este tiene de aceptarla o repudiarla -arts. 241 a
243, CCI— los efectos que de su ocurrencia se derivan -arts. 244
a 246, CC y todo lo concerniente con su impugnacioén -arts. 248
y 249, C.é.-.
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Ahora bien, como Ia Iegitimacién concierne
directamente con el estado civil de hijo legitimo o matrimonial que
se deriva péra su beneficiario, propio es ConAprender que su
regimen deBe surgir de lo establecido en la ley, pues como lo
consagra el inciso final del articulo 42 de la Con!stitucién Politica,
es la ley la que determina “lo relativo al est?ado civil de las
personas y los consiguientes derechos y debereé”, amen que “[e]l
estado civil de una persona es su situacion juridiica en la familia y
la sociedad, determina su capacidad para% ejercer ciertos
derechos y contraer ciertas obligaciones, es indivisible,
indisponible e imprescriptible, y su asignacién Corresponde a_la

ley” (art. 1°, Decreto 1260 de 1970; se subraya) y que “se deriva

de los hechos, actos y providencias que lo determinan y de la

calificacion legal de ellos” (art. 2°, ib.; se subraya).

4, En tratdndose de la imppgnacién de la
legitimacion, se erige como presupuesto inicial? e indispensable
para su prbcedencia, que ella -la Iegitimacién- haya tenido
efectiva ocurrencia. Con otras palabras, como uni reproche de ese
linaje apunta a desvirtuar el estado civil de hijé matrimonial, su
eventual acogimiento depende de la real exis;tencia de dicho
estado civil, valoracién que, como viene de regtstrarse sélo
puede elaborarse a la luz de las dlsposuc:ones legales que lo

; x
disciplinan. |

5 Siendo ello asi, como en efecto lo es, se
sigue a céntinuacién a establecer si en {verdad la aqui
demandante, sefiora Esperanza Pimentel de Mesa ostenta el
estado civil de hija legitima de los esposos Alvaro Pimentel Rosas
y Carmen Tulia Losada, como consecuenmq de haber sido
| |
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Iegltlmada por ellos, paf&*18cital son pertmentes las siguientes

conSIderaCIones.

5.1. Como se desprende del éocuménto visible a
folio 13 del cuaderno principal, la accionante? nacié en la ciudad
Neiva el 30 de septiembre de 1956 y fue iniciaimente registrada el
2 de octubre de ese mismo afio ante la Notéria Primera de esa

capital como hija “natural” de la sefiora Carmen Tulia Losada.

Q

5.2. Segun lo informa el regiétro civil militante a
folio 16 *del cuaderno No. 1, la precitad‘a sefiora contrajo
matrlmonlo catolico con el sefior Alvaro leentel Rosas el 24 de
febrero de 1964. '

i
i
|

5.3. Con posterioridad, el 12:‘de junio de 1971,

Pimentel Rosas sentd un nuevo registro civil de nacimiento de la

|
i
i
|
I
|

actora, en el que la declar6 como hija legmma suya y de la
sefora Carmen Tulia Losada, su conyuge, como consta en el

acta mlhtante a folio' 14 también del cuaderno prmCIpaI

8

|

54. De esos hechos se infiere, en primer lugar,
i

que la sefiora Esperanza Pimentel nacié mucho antes de que su

progenitora y el sefior Alvaro Pimentel ‘Rosas contrajeran

matrimonio y, en segundo lugar, que para esé ultimo momento, el .

del perfeccionamiento de dicho vinculo -24 d;e febrero de 1964-,
su eistadc? civil era el de hija extramatrimonial de Carmen Tulia
Losada, t:oda vez que, hasta entonces, ninguna modificacion se
habia reailizado a su inicial registro civil de nacimiento Y, menos,

! ", .z
alguna que permitiera establecer quién era su padre.
|

i
1
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55, La conjugacion de esast circunstancias
conduce a colegir que, respecto de la aqui accic?:nante, no operd
la legitimacién ipso jure contemplada en los art%culos 237 y 238
del Codigo Civil, como quiera que ella, se reiteraf, nacié antes del
matrimonio de los esposos Pimentel - Losadai, lo que per se
excluye la aplicacién del primero de esos prec{eptos, y porque,
para cuando se materializd dicha unién, Esperénza Pimentel no
habia sido reconocida como hija extramatrimoﬁial por el sefior
Pimentel Rosas, omisién que impide subsumir Ia situacién en la
hipétesis desarrollada por la segunda norma. i

Al tiempo, se deduce de lo hasta aqjui expuesto, que
la Unica forma en que la demandante hubiese podido ser
legitimada por su madre y el esposo de ésta, era la prevista en el
trascrito articulo 239 del Cédigo Civil, es decir, en forma
voluntaria que, como ya se destacd, requiere “que los padres
designen en el acta del matrimonio, o en escrfitura publica, los
hijos a quienes confieren ese beneficio, ya? estén vivos o
muertos”, formalidades estas que no aparecen équi acreditadas,
puesto que el acta que da cuenta del matrimor;wio de la referida
pareja (fl. 14, cd. 1) nada expresa al respecto y ninguna escritura
publica conténtiva de una manifestacion semejante, se aporto.

|

La Corte, de vieja data, tiene sefialado en torno de la
Iegitimaciénfque ‘le]l articulo 236 del Cédigo- divi/ dice que son
también h/'jc;s legitimos los concebidos fuera é!e/ matrimonio y
legitimados %por el que posteriormente contréen Sus padres,

seglin las reglas y las condiciones que se expresan en seguida

(...). Se reconoce en esta forma la denominada legitimacion, que .

; b, .
consiste en que los hijos concebidos fuera del matrimonio pueden
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obtenerla por razén deffftr&%eontraen sus padres y pasar a la

c<':7.z‘egrorviai de hijos legitimos. Por esta razén se produce la

/egitimaci?n ipso-iure respecto a los hijos concebidos antes y

nacidos con posterioridad a él, (...), asi como la de los hijos

naturales| de ambos coényuges, reconocidos con los requisitos

legales (1..). Mas también procede Ia Iegitf@acién, de acuerdo

con el articulo 239 del Cédigo Civil, para los hijos procreados por

los _dos | contrayentes que designen éstos en el acta de

- . i
matrimonio o en escritura publica, ya estén vivos o muertos. En

tal caso, (la causa principal de la /eg/timaci;én sigue siendo el

matr/mon{o de los padres; pero aunque /o:s conyuges hayan
tenido hijos entre si antes de casarse, el matrih?on/o per se no los
legitima, ismo que es menester que en la pamda respectiva o en
escritura publ/ca manifiesten su voluntad de confer/r ‘el beneficio’
a los que expresamente designen (...). Las disposiciones del

Codigo sobre esta clase de legitimacion se ha//an relacionadas

mtfmamente con el reconocimiento de los hl]OS //eqmmos que es

un acto //bre v voluntario de los proqen/tores por lo menos en

cuanto a/ padre se refiere. Es decir, que el matrlmonlo no puede

leqitimar a los hijos ileqgitimos sino cuando su ftl/acmn natural esta

estab/eC/da de antemano o se estab/ezca al _tiempo de su
1

celebracién, o con posterioridad a ésta cuando se opte por el

N . .y L
oforgamiento _del _instrumento publico, en vez de hacer el

reconocirrlﬂento en la partida de matrimonio” (Cas Civ., sentencia
del 24 de junio de 1959, G.J. T. XC, pags. 672 a 696; negrillas y

subrayas fuera del texto). l
|
|

6. ‘No apareciendo demostra;da en el proceso la
legitimacion de la demandante por parte de los sefiores Carmen

Tulia Losada y Alvaro Pimentel Rosas vy, ponf ende, no. estando
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acreditado en cuanto a aquélla su estado civil de hija legitima de
éstos, forzoso es colegir la insatisfaccidon deli presupuesto en
precedencia analizado y, consiguientemente, ;el fracaso de la
accion de impugnacion que dofia Esperanza P;imentel de Mesa
propuso en el escrito inaugural de la presenteécontroversia, sin
que haya lugar a analizar otros aspectos de dicha accion, en
particular, si se demostré6 o no la causal en lque un reclamo
semejante debe sustentarse.

7. Habran de revocarse, pcSr lo tanto, los
pronunciamientos efectuados por el a quo al inicio del punto
primero de la parte resolutiva de su fallo, en cuahto declaré que la
actora “no es hija legitima de ALVARO PIMENTEL ROSAS vy
CARMEN TULIA LOSADA", y al comienzo del punto cuarto,
consistente en la anulacién del acta civil de nac:|m|ento de la
demandanté, fechada el 12 de junio de 1971.

i

|

|

1. Impugnacion de la filiacion
extramatrimonial de la demandante en relacién con el sefior

Alvaro Pimentel Rosas.

1 Como quedd senalado al compend|arse los
argumentos ‘aducidos por el a quo en el fallo apelado éste coligié
del registro CIVI| de nacimiento de la accuonante que el precitado
sefior senté el 12 de junio de 1971 (fl. 14, cd. 1) que mediante
dicho documento Pimentel Rosas reconocio a Ia actora como hija
extramatrlmomal suya. Con ese fundamento, aparejadamente
interpreté la demanda y dedujo de ella que; la impugnacion

i
i
!

i
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reclamada por su promot®aiserdirigio en contra de tal paternidad

extramatrimonial.

| 2. Es del caso puntualizar previamente que la
menCIonada acta se elabor6 en vigencia el Decreto 1260 de
1970, que; a términos de su articulo 124 rige desde la fecha de su
promulga;cién -27 de julio de ese afio-, y que, conforme tal
ordenami;ento, ‘[e]l registro de nacimiento de cada persona sera

unico y definitivo. En consecuencia, todos los hechos y actos

|
concermentes al estado civil y a la capaCIdad de ella, sujetos a

reqistro, Ideberan inscribirse en el correspondlente folio de la

l
oficina que inscribié el nacimiento, v el follo subsistira hasta

|
cuando se anote la defuncidén o la sentencna que declare la

' . . n !
muerte presunta por desaparecimiento” (art. 11; se subraya).
|

i
3. - Tal y como con anterioriciad se precisd, para
la época‘en que se sento el registro civil de nacimiento de que
ahora se trata -12 de junio de 1971-, ya eXistza uno de la misma
naturaleza fechado el 2 de octubre de 1956 (ﬂ 13, cd. 1).

4, Las circunstancias E precedentemente
advertidas ponen de presente que, confor!me las previsiones
consagradas en invocado Decreto 1260 de 1970 el primero de
los reglstros civiles de nacimiento arriba relamonados debia
reputarseai como “Unico y definitivo” en relamon con la sefiora
Esperanza Pimentel y que, por con&gwente sobre éste debia
sentarse |a inscripcidn de cualquier hecho y/o acto concerniente

con su estado civil que pretendiera alterarlo o modlflcarlo.
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5. Ahora bien, si conforme: ese primigenio
registro la actora ostentaba el estado civil de hija “natural” de la
sefiora Carmen Tulia Losada, su reconocimiento como hija
extramatrimonial por parte de quien fuera su padre, en el
supuesto de ser voluntario, sélo podia consigna:rse en dicho folio

y no, como equivocadamente lo entendié el a fquo, mediante la
confeccién de un nuevo y paralelo registro.

Al respecto, pertinente es observarique a voces del
numeral 1° del articulo 1° de la Ley 75 de 1968; modificatorio del
articulo 2° de la Ley 45 de 1936: “El reconoé:imiento de hijos

naturales es irrevocable y puede hacerse: 1°) En_el acta de

nacimiento, flrmandola quien reconoce. El funmonano del estado

civil que extlenda la partida de nacimiento de un hijo natural,
indagara por el nombre, apellido e ldentldad y residencia del
padre y de la madre, e inscribirA como tales a los que el
declarante i;ndique con expresién de algun hécho probatorio y
protesta de no faltar a la verdad. La mscrupmo‘n del nombre del
padre se hara en libro especial destinado a tal efecto y de ella
solo se expedlran copias a las personas :ndlcadas en el ordinal
4°, inciso 2‘? de este articulo y a las aLJtorldades judiciales y de
policia que? las solicitaren (...). Dentro de %los treinta dias
siguientes a la inscripcién, el funcionario que |$ haya autorizado

la notlﬂcara personaimente al presunto. padre, si este no hubiere

firmado el acta de nacimiento. El notificado debera expresar, en

la misma notificacién, al pie del acta respectlva, si acepta o

rechaza el caracter de padre que en ella se le aSiqna y si negare

ser suyo el huo el funcionario procedera a comumcar el hecho al
defensor de menores para que este inicie la mvestlgac:lon de

paternidad () Igual procedimiento se seguira en el caso de que
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la nohﬂcac:on no pueda®&Vars& e cabo en el término indicado o
de que e?l declarante no indique el nombre’ del padre o de la

madre (‘) Mientras no sea aceptada la atribucién_por_el

nottﬂcado 0 la partida de nacimiento no se haya corregido en

obedlenCIa a fallo de autoridad competente, 'no se expresara el

nombre del padre en las copias que de ella I!eqaren a expedirse”

(se subraya)

6. Ostensible es, por lo tanto, que en relacién
con la serlora Esperanza Pimentel existen dos registros civiles de
nacimiento, circunstancia que contraria abiertamente, en general,
las norm%s de orden publico que disciplinan el estado civil y, en
particularf, la especial prevision del articulo 11 del Decreto 1260
de 1970, atras reproducido, de lo que se sigua que, conforme los
lineamientos establecidos en el inciso final!del articulo 65 del
Decreto {1260 de 1970, que refiriéndoseli a esa clase de
situaciones sefiala que ‘[lJla oficina cer\tral dispondra |a

cancelacmn de la inscripcién, cuando compruebe que la persona

objeto de ella ya se encontraba registrada”, bs del caso colegir,

sin ser obstaculo para ello que no aparezca aqU| acreditado que
ya se hub|ese adoptado tal determinacién admlnlstratlva que la
segunda | de las referidas actas carece por completo de valor y
que, por o mismo, no podia, ni puede, ser tenlda en cuenta para

ningun efecto.

l
H
|
i
I
|
i
I

| 7. - Equivocada fue, entonces la apreciacion que
del reglstro civil de nacimiento obrante a f0|IO 14 del cuaderno
‘principal h|zo el juzgado del conocimiento, para deducir de él que
“Alvaro leentel Rosas reconocio a Esperanza Pimentel como su

.. | . :
hija extramatrimonial.
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Y su error subié de punto cuaﬁdo interpreté la
demanda y coligié que la impugnacion en ellag propuesta versé
sobre dicha paternidad extramatrimonial y no reépecto, como con
claridad meridiana se expresd en el libelo intéoductorio, de su
“filiacion legitima”, labor de hermenéutica quei adicionalmente,
pasé por alto que lo pedido fue, precisamente, jque se declarara
que “ESPERANZA PIMENTEL DE MESA no eé hija_legitima de
ALVARO PIMENTEL ROSAS y CARMENZA (sici) LOSADA, por lo
cual se cancelara el respectivo registro civil sentado en la Notaria
Primera de Neiva el 12 de junio de 1971" (se sub:raya).

| o

8. Lo expuesto conduce a la irevocatoria de la
parte final del punto primero de las disposicionels de la sentencia

i I
apelada, mediante la que se determiné que fla manifestacién

contenida eh el registro civil de nacimiento de [la demandante]
solo constifuye reconocimiento de hija extramatrimonial de
conformldad con el art. 1°-1 de la Ley 75/68 y Art. 219 del C.
Civil"; y del punto segundo, donde se declar6 * que ESPERANZA
PIMENTEL DE MESA, dadas las razones mamfestadas en la
parte motiva no es HIJA EXTRAMATRIMONIAL del sefior
ALAVARO PIMENTEL ROSAS".

I:V. Investigacién de la paternidad

extramatrimonial. -

1 Lo hasta aqui esbozado permite colegir que
la demandahte, conforme su registro civil de nacimiento fechado
el 2 de oétubre de 1956 (fl. 13, cd. 1), figura como hija

extramatrimonial de la sefnora Carmen Tulia Losada, sin que con
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anterioridad a la present®®&i6iede-la demanda que dio origen a
esta oont?roversia se hubiese definido su filiagcién paterna, como
quiera qu:e, por una parte, no ha sido objetcj de reconocimiento
por su pﬁogenitor Yy, por otra, no operd la legitimacion que en
relacion con ella pretendid realizar el sefior Alvaro Pimentel
Rosas. '

2. En tal virtud se establece, aparejadamente,

que ningt{]n obstaculo hay para proseguir con el estudio de la
accion de investigacion de la paternidad de la actora.
|

|

3. Es extramatrimonial “[e]l hijo nacido de

padres que al tiempo de la concepcidn no estaban casados entre
] i , :

si, (...), cuando ha sido reconocido o declarado tal con arreglo a

lo dispue;sto en la (...) ley. También se téndré esta calidad

respecto \de la madre soltera o viuda por el solo hecho del

nacimiento” (art. 1°, Ley 45 de 1936; se subraf/a)._

|
|
i

, El reconocimiento de los aludidosj hijos puede darse
en la forma y términos del articulo 1° de lé Ley 75 de 1968,

mientras |que la declaracién judicial proce%de atendiendo las
presunciones que sobre el particular consag:ré el articulo 6° de
ese misr:no ordenamiento legal, de las gcuales, segun se
desprend:e de los hechos primero y segundo% de la demanda, la
accionantle invocd en apoyo de su causa, las que pasan a

trascribirse.

|

’AEstabIecela mencionada norma lo siguiente: “[e]l
articulo 4;° de la Ley 45 de 1936 quedara ési: Se presume la
patemidaa natural y hay lugar a declafarla judicialmente:

z z
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1)...2)...3)... 4) En el caso de que entre el presunto padre y la
madre hayan existido relaciones sexuales en ;Ia época en que
segin el articulo 92 del Codigo Civil pudc; tener lugar la
concepcién (...). Dichas relaciones se podréﬁ inferir del trato
personal y somal entre la madre y el presunto padre apreciado
dentro de las circunstancias en que tuvo Iugar y segun sus
antecedentgs, y teniendo en cuenta su naturaleza, intimidad y

continuidad.;..S)...ES) Cuando se acredite la posiesién notoria del
estado de hiijo”.

4, El legislador colombiano, atendiendo los

avances cientificos en materia genética y la|circunstancia de

estarse reallzando en el pais examenes de cotejo de las
caractenshcas del ADN concluyentes de la paternldad y/o de la
maternldad -con un grado de certeza superior al 99.9%, dicté la
Ley 721 de 2001 "por medio de la cual se modlflca la Ley 75 de
1968”, en Ia que impuso gque en los procesos de investigacion de
la filiacion es forzosa la practica de dicha- prueba y que “[e]n firme
el resultado si la prueba demuestra la patermdad 0 maternidad,
el juez procedera a decretarla, en caso contrarlo se absolvera al

demandado o demandada” (art. 8°, par. 2°). {
|

Sobre el particular tiene dicho la|Sala, que “si e/
propdsito apunta a que la denominada ‘verdad biolégica’ coincida

con la juridica, como que todo gira en torno |a vincular a una

persona, con los efectos que declaratoria de aquél abolengo
comporta, ‘con su origen sanguineo y su incontrgstab/e derecho a
conocer a sus progenitores’, resulta imponfanzfe contar con las
pruebas que hoy el avance de la ciencia brinda, concretamente
i
|
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en el campo de la geff8titd"(Cas. Civ., sentencia del 18 de
diciembre de 2006, expediente No. 0118).

5. Como quiera que en el curso de la primera

instancia no fue posible practicar la prueba

antropoheredobiolégica decretada de oficiofpor el juzgado de
conommlento -auto dictado en el curso de la audiencia practicada
el 7 de Junlo de 1993 (fls. 101 a 104, cd. 1)- la Corte, en lIa
sentencua de casacion, estimo necesario, antes del proferimiento
del presente fallo sustitutivo, la realizacién de “un dictamen que
debe rendlr el Laboratorio de Medicina Genémica de la
Universnd}ad Surcolombiana, con sede en Neiva, que de cuenta
motivada,;[ esto es, razonada y explicada, y con inclusién de los
requisitos:T a que se refiere el paragrafo tercero del articulo 1° de Ia
ley 721 éde 2001, del estudio, método y resultados de los
examenes de ADN que deberan practicarse con la asistencia de
las partes: en este proceso, a saber, la demandante ESPERANZA
PIMENTEL DE MEZA, su madre Carmen Tulia Losada, Cecilia
Rodrngue.'z de Cleves, como cényuge sobreviviente de Camilo
Cleves Gonzalez Camilo Hernando, Sandra Patricia e Isabel
Cristina Cleves Rodriguez, hijos y herederos del causante
indicado”. | [
|

6. En cumplimiento de tal or:den, se presentd el
dictamen | correspondiente, que obra del fri)lio 84 al 88 del
cuaderno|de la Corte, el que da cuenta de qﬂxe con base en las

muestras‘tomadas a las mencionadas personas se establecié
que [I]a probabilidad acumulada de patermdad (...) es:
0, 999490636519309" correspondiente al “99, 9490636519309%” y

i
!
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que ‘el indice de paternidad acumdlado (...) es

1962,23458180433". ’
ﬁ
7 Corrido el traslado de rlgoir de la indicada
experticia, Ia conyuge y los herederos determ:nados del sefor
Camilo Cleves Gonzalez la objetaron “POR ERROR GRAVE”,
reproche que sustentaron en los planteamsentos gue pasan a
condensarsé: !
‘ |

7.1. El Instituto encargado del d;ctamen no podla
arribar al resultado de paternidad que flna!mente establecidé “sin
contar, como en efecto ocurrié, con la premlsa mayor de las
muestras comparatlvas de otros familiares cercanos al presunto
padre, segun lo habia manifestado” en el oficio que previamente
allegd al expedlente, en el que precisé que para llegar al
porcentaje éxigido por la ley “se requeria Conta%r -ademas de las
muestras de’ las partes directamente involucradaé- con la de otros

familiares del presunto padre como sus hermanos por ejemplo”.
i
|

7.2, De conformidad con el dicté!men técnico que

, |
con fundamento en el numeral 7° del articulo 238 del Cédigo de

Procedimiento Civil aportaron los objetantes como prueba de su
reclamo, “los resultados consignados por el laboratorio de la
Universidad Surcolombiana ofrecen serias inconsistencias (...),
puesto que los parametros consignados respecto de la
demandada SANDRA PATRICIA CLEVES no .corresponden en
grado sumo a los obtenidos por el laboratorio de los Dres.
YUNES (sic) y ello resulta inexplicable si noé atenemos a la
supuesta idoneidad que la entidad cuestionadé pregoha en su

informe”.
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7.3, (. PEERENZEADO las cifras presentadas, la
USCO no podia llegar a la conclusion que jdice haber llegado,
primero, | porque como se dijo al comien?;o, para acercarse
idéneamente al porcentaje exigido debia cont%lr con muestras de
familiares| colaterales cercanos al presunto padre; segundo,
porque de los 17 indices presentados como base del estudio,

varios contienen interrogantes para algunos:de los estudiados,

partlcularmente para el presunto padre, 8 de ellos ni siquiera
fueron determmados y aparecen con mterrogantes tercero,
porque d‘e igual manera, de los 9 que si pudieron establecerse,
uno estd incluido como excluyente en primer grado sin olvidar
que 8 nc?E fueron establecidos para utilizarlos como parametro
comparativo con la presunta hija”, mas cuando gran parte de los
marcadorfes empleados “son de los mas comunes, es decir, que
pueden einncontrarse facilmente en diferentes personas aunque
éstas no gposean entre si parentesco alguno y es ello lo que el
peritazgogse ha cuidado muy bien de consignar’.

i
i

‘ 7.4, Continta sin demostrarse que quien figura
como paqre legitimo o matrimonial de la demandante “estaba en
imposibiliéiad de serlo (...), puesto que tal circunstancia solo ha
estado predicada por ésta, como Unica base para aspirar a su
filiacion dentro de la familia CLEVES, pues el :ouestionado estudio
solo se refiere a las posibilidades de parent}ssco con la familia
demandada y ni siquiera por la tangente toca;u la probabilidad de

|
parentesco genetico con el esposo de su madre”.

8. Con la objecion, su prorr}otores presentaron

l “[i]nforlme de los estudios de identificacién con base en el

analisis de Marcadores STR a partir del Ale de las muestras
| A
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correspondientes a: (...) Sandra Patricia Cleves Rodriguez’, que
concluyé que “[nJuestros resultados no comcnden para los
marcadores STR CSF1PO, F13A01, FGA D8S1179 FES en la
muestra anallzada al confrontarlos con elg reporte de la
Universidad, Surcolomb|ana emitido el 06/05/04’”(ﬂs 92 a 94, cd.
de la Corte) el cual se tuvo como prueba medlante auto del 5 de
octubre de 2005 (fl. 100, ib.) ;

9 La definicion de la objecién estara guiada por
las con3|dera0|ones que a continuacion se exphmtan

9.1. Indispensable es memorar zque ‘como por
‘error’ se ehtiende el ‘concepto equivocado o juicio falso’ y por
‘grave’ lo que es ‘grande, de mucha entidad o inipon‘ancia’, segun

se define en el Diccionario de la Real Acader'pia Espariola, es

claro que no_cualquier tacha contra el dictamen conduce a

H ’ 1
. ps ‘ |
descalificarlo. Los reparos procedentes al respecto son los que,

amén de protuberantes, en términos generales, se oponen a la

verdad o a la naturaleza de las cosas, a tal pJnto que Si no se

hubieren cdmetido los resultados habrian sid)) diametralmente

; |
distintos (...). La Corte, reiterando doctrina ant'erior, en el punto

tiene explicado que las caracteristicas de los errores de ese linaje

. . ) i .
v que permiten diferenciarlos de otros defectos imputables al

dictamen pericial, ‘es el hecho de cambiar las cualidades propias

del objeto examinado, o sus atributos, por otras que no tiene; o

tomar como objeto de observacion vy estudio una cosa

fundamentalmente distinta de la que es mateh’a del dictamen,

pues apreciado equivocadamente el objeto,: necesariamente

seran erréneos los conceptos que se den y falsas las

conclusiones que de ellos se deriven” (Cas. Civ., sentencia del
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12 de dic‘iefnbre de 2008*8%pediente No. C-2530731840012001-
00005-01; se subraya). |

9.2. Revisados los motivos, en los que los

objetantes sustentaron su reclamo, se concluye que las razones

indicadaes‘ en los puntos 7.1. a 7.3. precedentess, no corresponden,
en esencia, al concepto de “error grave’ quef se dejo dilucidado,
en tanto que ellas apuntan, fundamentalmenté, a poner en tela de
juicio la confiabilidad del dictamen mismo v, cfoncretamente, de la
conclusion a la que en él se arribg, respectSO del porcentaje de
compatlbllldad de la paternidad mvestlgada debido a que, por
una parte no se contd para su realizacion con muestras de otros
panentest del causante Camilo Cleves Gonzalez, como en un
principio {lo sugiri6 el mismo Instituto quejse encargd de la
practica éje la experticia; por otra, la informacién de la huella
genética He la demandada Sandra Patricia Cleves Rodriguez no
es del toéo veraz, al no coincidir con la conténida en el dictamen
que com%) prueba de la objecion aportaron Sus proponentes; v,
ﬁnalment%e, la reconstruccion del perfil genético que se hizo de
Camilo C:Ieves, como presunto padre, no fue completa, al punto
que mucjhos de los indices no fueron determinados y se
expresaro:n con un signo de interrogacion.

!

|
; Esos cuestionamientos, incluso, de ser ciertos, lo que
se anahzara mas adelante, en si mlsmos considerados, no
comportan la comision de errores de la mtens:dad atras advertida,
pues los|argumentos en que se edificaron no estan dlrIgIdOS a
establecer que hubo equivocacion en cuanto :ali objeto examinado
0 que él o la realidad se desfiguraron, sino q;ue sugieren que las

conclusiones incorporadas en el respectivo dictamen son
|
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endebles, por carecer de suficiente sustento, y que por [o mismo,
no pueden ser tenidas en cuenta para la deﬂnlmon del litigio.

93 Llegados a este punto, 'para una mejor
comprensmn de lo expuesto, se torna neceselmo reproducir el
cuadro que flgura al folio 84 precedente, en el que se recogio la
informacién con base en la que el laboratorio :encargado de la
prueba, cert;ﬂco en un 99.949% la probabllldad de la paternidad

del sefior Camllo Cleves Gonzalez respecto de la demandante,

|
|

senora Esperanza Pimentel.

i
! !

H
i

Grupo Madre Hijo Presunto | AOP | Interpretacion* Indice W
Padre E
- (Fallecido)

TPOX 8/10 10/11 11?7 11 - l
THC1 6/7 6/7 7/9.3 7 NO EX 0.806451 | 0.44642
CSF1PO 10/12 10/12 12/? 12 , - - -
VWA31 ‘:1v6/1‘8 1718 16/17 17 NO EX ‘ 1.785714 | 0.64102
D5S818 910 10/14 11713 - Ex 1 Grado 0 0
F13A1 6/6 6/7 517 7 NO EX i 2.202643 | 0.68775
F13B 10/10 | 8/10 1077 X E i X
LPL 10/10 10/10 12 - - ; - -
HPRTB 9/12 9/14 14/14 14 NO EX ; 4.761904 | 0.82644
D21S11 30/32.2 | 28/32.2 20/30 28 NOEX | 5.102040 | 0.83612
FGA  |2027212 | 21206 | 22217 | - S : :
D8S1179 10/13 10/14 1217 - - ; - -
D198433 14/15 13/14 15.2/1? - - f - -
D3D13 14/17 14/15 15/18 15 NO EX ; | 1.344086 | 0.57339
D13S8317 9/11 8/11 8/12 8 NO’ EX ) 6.024096 | 0.85763
FES 9/9 9/11 917 - - - -
D16S539 9/11 9/10 10/12 10 NOEX | |3.144654 | 0.75872

Ex M.. Exclusion materna
Ex. 1er. Grado: Exclusién de primer grado !
Ex. 2° Grado: Exclusién de segundo grado
NO EX.: Padre no excluido

**Indice de Paternidad

***W:. Probabilidad de Paternidad

AOP: Alelo Obligado Paterno
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94, Ahora”brét‘ﬁ:el ‘perfil genetlco del sefior Camilo
Cleves Gonzalez (Cuarta columna: Presunto padre) se obtuvo, a

su turno, ‘del cotejo del ADN de su esposa e hijos, informacion

consignada de la siguiente manera: ‘
|
|

!

Grupo M M2 M3 M4

TPOX“ 8/11 11711 11/1;1' 8/11

THO1 , 7/8.3 7/9.3 9,3/91?3 77

CSFﬂ“’O Hnz 1112 12/1? 1112
VWA3!1 16/17 1717 16/1§ 16/17
D538’i!8 11/12 1111 11/1?! 1113
F13A1 3.2/13.2 3.217 3.2/5 3.2/5
F13B 9/10 9/10 10/10 10/10
LPL 10/10 10/12 10/1? 10/12
HPRTiB - 1313 13/13 13!1‘51 13/14
D21S11 28/28 - 28/28 28/30
FGA 19/20 20/22.2 20/22:2 20/22.2
0851'!79 11/12 12/12 12!12 1112
D198433 13/13 13/15.2 13/15,2 ©13/15.2
0301::‘5 16/16 15/16 16/18 16/18
D138317 10/12 10/12 8/10 10/12
FES { 10/11 - 9110 9/9

D1SS§39 10/13 10/12 10/10 10/13

M1: Cecilia Rodriguez de Cleves

M2: Camilo Hernando Cleves Rodriguez
M3: Isabel Cristina Cleves Rodriguez
M4: Sandra Patricia Cleves Rodriguez

|
f 9.5. Como se aprecia, la prueba, con base en las
muestras'que se tomaron, por una parte a la demandante y su
progenitora Y, por otra, a la esposa e hijos del causante Camilo
Cleves Genzélez determino el perfil genético de este Ultimo y lo
cotejéd con el de las dos primeras, a fin de establecer el grado de
probabllldad de la paternidad investigada, que fue la labor
encomendada al decretarse la experticia, dando cuenta de los
resultados objetivamente obtenidos, al punto que en aquellos

aspectos en que no fue posible concretar los_: datos pertinentes,

A.S.R. EXP. 1992- 01525-01 39




!

asi se pus<5 de presente, circunstancias todaé que, como se
sefialf, descartan que el laboratorio encargado del dictamen
hubiese errado al fijar su objeto, o alterado |a realidad de los
datos que formulo o presentado un registro flnal desacoplado o
contrario a la base cientifica en que se fundo.

Cuestion diferente es que para arribar al porcentaje
del 99.949%§ que como probabilidad de paternidad se certificod, los
expertos se hubiesen apoyado Unicamente eni los marcadores
THO1, VWA31 F13A1, HPRTB, D21S811, D3D13 D13S317 vy
D16S539, como se infiere de las tres Ultimas columnas del primer
cuadro reprodumdo (“Interpretacion”, “Indice” y 'W"), en las que
solo se atribuy6 valor a los mencionados marcadores, que fueron
aquellos en ios que la informacién genética del p‘resunto padre se
reconétruyé de manera completa (cuarta columna) y se calificé de
no excluyente de la paternidad (sexta columna), circunstancias
que, como atras se precisd, no engendran efrror grave de la

pericia, sino que podrian comprometer su valor demostrativo.

9.6. En cuanto hace al reproch?e tocante con la
falta de consistencia del perfil genético establecido en relaciéon
con la demandada Sandra Patricia Cleves Rodr;iguez (punto 7.2.
precedente), cabe observar que, asi se admiitiera que dicho
planteamiento es constitutivo de error grave, tal? reparo, de todas
maneras, no fue comprobado. :

|

Al respecto, son predicables aqui ias; mismas razones
que expuso la Sala para negar un cargo en casiacién fundado en
la circunstancia de no haberse tenido en cuentefx el Conc‘epto que

sobre la huella genética del alld demandado militaba en el
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proceso y que no era-¥&Bifeidente con el dlctamen en que se

respaldo el Tribunal para colegir la paternldad en ese asunto

reclamada ocasion en la que la Corte observo que “el documento
referido por el recurrente (...) apenas si hace alusion a los
marcadores de ADN del demandado, esto es, no trae una

|
comparacién con los marcadores del menor ( .) Y su madre, de

|
modo que por si sélo no serviria para descartar la paternidad. Es

mas, no hav evidencia de que el Laboratono de Yunis Turbay y

|
Cia. S. en C. utilizara una metodologia, un sistema o unos

|
estandares similares a los que fueron desarro//ados por los

demas /aborator/os que aqui_intervinieron, ' de modo que no

podrian tomarse los resultados parciales de' un dictamen, para

enfrentar/os a las conclusiones de otra expen‘fC/a y asi desestimar

|
las mferenC/as del laboratorio, porque ello /r;a en _contra de la

mteqr/dad de cada una de esas pruebas, pr/wlemando un analisis

|
parcial scibre la totalidad (...). Por ende, las contradicciones que

plantea e:/ casacionista en relacién con el pe}ﬁl_ genético que en
cada laboratorio se describié como del demandado, no pueden
atendersef, porque resultan de comparar fragmentos de varios
dictamenes, sin que haya certeza de que se utilizaron iguales o
Similares 1:proc:edimienz‘os para realizar el examen de ADN” (Cas.
Civ., sent!enc:ia del 21 de mayo de 2010, expediente No. 50001-
31-1 O-OOé-2002-00495-01 ). '

' Con todo, si en gracia de discusion se otorgara a la
prueba que se aporté con la objecion (fls. 92 a 94, cd. de la
Corte) va!or suficiente para contradecir los datos que, respecto de
la demar;dada Sandra Patricia Cleves Rodriguez, registré el
Laboratorfio de Medicina Genomica de la Universidad

i . .
Surcolombiana, habria que colegir que la desavenencia entre
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unos y otros resultados no es de tal magmtud que sirva para
descartar el perfil genético definido por la mencnonada entidad
respecto de;la citada accionada y, mucho menos, que éste incidié

la patérnidad probable
certificada, como se desprende de los siduientes cuadros

o alter6, de manera significativa,

. .6 .
comparativos y de las razones que pasan a explicitarse.

RESULTADOS DE SANDRA PATRICIA CLEVES ROPRIGUEZ

Grupo Dictamen Prueba de
pericial la objecion
TPOX 8/11 11/8 ;
THOA 77 A
CSF1PO 1112 MM
vWA31 16/17 16/17
D5S818 11/13 11/13
F13A1 3.2/5 3.2/6
F13B 10/10 10/10
LPL 10/12 10/12
HPRTB 13/14 -
D21S11 28/30 28/30
FGA 20/22.2 20/23
D8S1179 11/12 1113
D195433 13/15.2 -
D3D13 16/18 -
D138317 10/12 10/12
FES 9/9 1112
D16S539 10/13 10/13

1

i

Es claro, entonces, que la disconform!dad registrada

en los elementos de juicio cotejados -dictamen pencual y prueba

de la objecidon-, de un total de diecisiete marcatdores, es disimil
sb6lo en los $iguientes cinco: CSF1PO, F13A1, FGA, D8S1179 y

FES, guardando conformidad en relacion con los

a4 B A B

doce restantes.
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en. preced

|

Se suma a Id*8¥Bulesto, que de los cinco marcadores

encia mencionados, sélo uno fue te;nido en cuenta con
. ~ I g

el propésito de establecer la sefialada probabilidad de la

paternidad investigada, como se constata a continuacion:

Grupo Dictamen Prueba de Dictamen Dictamen Dictamen
pericial. la objecion. pericial. Pericial. pericial.
Perfil de Perfil de Perfil del “Indice” “w
| Sandra Sandra “Presunto Probabilidad
Patricia Patricia Padre de
Cleves Cleves (Fallecido)” Paternidad
Rodriguez Rodriguez
TPOX 8/11 11/8 11/? |
THO1 717 717 7/9.3 j0.806451 0.44642
CSF1PO 112 11 1277 - .
VWA31 1617 16/17 16/17 1.785714 0.641»02
D5S818 11/13 1113 1113 l 0 0
F13A1 3.2/5 3.2/6 517 2.202643 0.68775
F13B 10/10 10/10 10/? - -
LPL 10/12 10/12 12 P -
HPRTB 13/14 - 14/14 4.761904 0.82644
D21S11 28/30 28/30 20/30 i5'162040 0.83612
FGA 20/22.2 20/23 22.2/? P -
D8S1179 11/12 11/13 1217 ; - -
D198433 13/15.2 - 15.2/? P -
D3D13 j 16/18 - 15/18 1.344086 0.57339
D138317 1 10/12 10/12 8/12 16.024096 0.85763
FES | 9/9 1112 9/'? - -
D16S539 10/13 10/13 1012 :3.144654 0.75872

Es evidente, por lo tanto, que de los marcadores que

en la pericia del proceso y‘en la aportada por los objetantes

arrojaron resultados diversos respecto de Sandra Patricia Cleves

Rodrigue;z, los denominados CSF1PO, FGA, D8S1179 y FES no
fueron tehidos en cuenta para determinar los factores “Indice” y

“Probabilidad de paternidad” del primero de esos trabajos. El
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unico de aquellos que fue apreciado con ese proposito
corresponde al F13A1, |
|
| |
Asi las cosas, ha de insistirse en que Ila
|
dlsconformldad advertida en apoyo de la objecién en estudio,
tocante con el perfil genético de la mencionadademandada, por
referirse solo a cinco marcadores de los diecisiete aplicados, no

desvirtia la huella de ADN que en cuanto a ellalse establecié en

la experticia y que tal disparidad no tr?scendié en el
establecimiento del porcentaje que de la probabilidad acumulada

|
de paternidad se registré en ese mismo trabajo I

_9.7. El reproche final de la objebién, consistente
en que en el proceso no aparece demostrado quie el sefior Alvaro
Pimentel Rosas estaba en imposibilidad de se'r el padre de la
actora (punto 7.4.), en nada concierne con dicho
cuestionamiento, toda vez que se refiere a aspéctos probatorios
vinculados con la accion de impugnacion de la Iégitimacién de la
demandante, tema del litigio que ya se diiucidé sin que, para

colegir su fracaso, hubiese sido necesario abordar tal tépico.

9.8. Lo dicho es suficiente pafa, en definitiva,
desestimar la objecién analizada.

‘I:O. Centrada la atencidon de |la Corte en la

prueba cientifica con que aqui se cuenta, especialmente en el

cuadro de folio 84 de este cuaderno, atras reproducido, es del

caso reiterar que la “probabilidad acumulada de paternidad” a que
e i |

ella se refiere, expresada en el porcentaje del

{

“99,9490636519309%", se determind Gnicamente con base en los
|
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marcadores en relacién’gon 168" que el perfil genetlco de Camilo
Cleves Rodrlguez fue completo (cuarta columna “Presunto padre
fallecido”) y cuya ‘“interpretacién” (sexta cqlumna) fue de no
exclusion de la paternidad (“NO EX"), fnferencia que se
desprende de la columna final del mismo (W)

|

t
Ello significa que ningun valor% se asigné a los
marcadores en los que los datos geneticos del sefior Cleves
Gonzalez no pudieron reconstruirse cabalmente o a aquél cuya
“interpretacion” fue de exclusion de primer grado ("Ex 1 Grado”).

|

g
En tal orden de ideas, no encuentra la Sala motivos

que induzcan a la desestimacién de la experticia en comento, de

lo que se|sigue que la misma habra de apreci;arse, claro esta, sin
perder de vista que el referido indice se soPorté en soélo ocho
marcador?s y que de ellos, el denominado§F13A1, en cuanto
hace a Ia! huella genética de Sandra Patric:a Cleves Rodriguez,
no guarda relacion con el dictamen que como prueba de la

objecion allegé la parte demandada.

11. A voces del articulo 2° dejla Ley 721 de 2001

, I .
‘l[eln los |casos de presunto padre o pres?,mta madre o hijo

fallecidos‘ ausentes o desaparecidos la persona juridica o natural
autorlzada para realizar una prueba con marcadores genéticos de
ADN para establecer la paternidad o maternldad utilizara los

procedimientos que le permitan alcanzar una probabilidad de

parentesco superior al 99.99% o demostrar la exclusién de la
patemidaa o maternidad (...). En aquellos casos en donde no se
|

alcancen estos valores, Ia persona natural o juridica que realice la
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prueba debera notificarle al solicitante que los resultados no son

‘ !
concluyentes” (se subraya). |

La experticia practicada en este proceso, como ya se
sefialo, indicd que el grado de probabilidad de que Camilo Cleves
Gonzalez sea el padre de la actora es del 99.9{49%, porcentaje
que no cumple lo exigido en el precepto antes transcrito. Se sigue
de lo expuesto que el dictamen en cuestiénf si bien puede
considerarse como prueba, aunque con Iés restricciones
consignadas, no es, por ende, un elemento de jUicio concluyente

en punto de acreditar la paternidad investigada.

Por consiguiente, la referida expertici;a es insuficiente
para colegir, con fundamento sélo en ella, la jfiliacién paterna
reclamada en el escrito generador de la controvérsia, tornandose
necesario establecerla por otra via, habida cuenia que, como ya
lo tiene puntualizado la Corte, “si bien la Ley 721 de 2001
contempla la posibilidad de acreditar directamedte el parentesco

filial mediante la prueba sobre A.D.N., no es mzenos cierto que,

cuando ella no sea posible o_no arroje resultados concluyentes,

esS _menester acudir a probar cualquiera de las circunstancias

previstas en el articulo 6° de la Ley 75 de 1 963, a partir de las

P ) I ) )
cuales el legislador presume la paternidad extramatrimonial, la

. P , : |
posesion notoria entre ellas” (Cas. Civ., sentencia del 27 de

i
noviembre de 2007, expediente No. 11001-3110-1995-05945-01;

se subraya)..

!
| |
12. Quedé precisado atras, y ahora se recuerda,
que en la démanda,'ademés de las relaciones sexuales entre el

presunto progenitor y la madre de quien solicitd ;Ia determinacion
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de su ﬂhac:on verdadera’*%e if¥666 como causal para respaldar la
petscnon de que se declarara que Camilo Cleves Gonzalez es el
padre extramatrimonial de la actora, Ia poses:on notoria del

estado civil de hija, planteamiento en relaciénfcoh el que procede
el analisis que pasa a efectuarse.

12.1. Dispone el articulo 6° de la Ley 45 de 1936

que "[l]a posesion notoria del estado de hijo 'natural consiste en

que el respectivo padre o madre haya tratado al hijo como tal,
proveyen}do a su subsistencia, educacion y ezstablecimiento y en
que sus deudos y amigos o el vecindario del domlcmo en general,
lo hayan reputado como hijo de dicho padre o madre, a virtud de
aquel tratamlento" a su turno, el articulo 398 del Cédigo Civil,
modlficado por el articulo 9° de la Ley 75 de 1968, prevé que
“[p]ara que la posesion notoria del estado c;vul se reciba como
prueba de dicho estado, debera haber durado cinco anos
contlnuos por lo menos”; y el articulo 399 Jbidem consagra que
“[INa pose3|on notoria del estado civil se probara por un conjunto
de testlmonlos fidedignos, que la estabiezcan de un modo
lrrefragable, (...)". Los dos dultimos precepto§ son aplicables al
caso de llos hijos extramatrimoniales, por Ié remision expresa
contenida en el articulo 10° de la precitada Le{; 75 de 1968.

H
!
|
1
;
|
i

En relacion con la posesion notoria del estado civil, la
!
doctrina jurisprudencial de la Sala, en forma constante, ha

sostenido que para que ella “se ofrezca, menester es que el

padre haya dejado una profunda huella de reconocrm/ento de su
patem/dad huella que, ademas, debe ser pub//ca y no privada,
pro/ongaqa en el tiempo y no fugaz, continua al menos por un

quinquenio y constituida por un comportamiento realizado en

AS.R. EXP. 1992- 01525-01 47




presencia de deudos y amigos o del vecindario en general, con
tal intensidad, reiteracion y de manera tan /nequoca que los

vecinos, allegados o amigos hayan reputado a/' hijo como tal a

virtud del mencionado comportamiento del pre;sunto padre. La
posesion notoria no surge de improviso, no és situacién que
sobrevenga en el sentido de presentarse inop/nabamente, es una
posicion factica que sélo se va moldeando y definiendo con el
paso incesante y prolongado de los dias y cbn la reiteracion
publica, no secreta, de comportamientos que deéldos y amigos, o
del vecindario del domicilio en general, van fgrabando en la
conciencia popular la certidumbre de que el be%nef/'ciario de esa
posesion de estado tiene que ser hijo extramatrimonial de quien
asi provee a su subsistencia, educacioén y estabj/ec/miento” (Cas.
Civ, sentencia del 31de agosto de 1983, G.J. T CLXXII, péags.
165y 166).

Del mismo modo, la Corporacién ha §eﬁalado que “a]
tres se reducen, pues, los elementos 'configilrativos de este
estado, a saber trato, fama y tiempo (...). El lpr/mero de ellos
tiene que ver directamente con la actitud del padre 0 la madre
frente al hijo, valorada desde luego a la luz de una cualquiera de
las siguienfes conductas: proveer o haberi provisto a su
subS/stenCIa educacion y establecimiento. Por consiguiente,
‘cualquiera otras manifestaciones distintas, /nd/cat/vas como
admisibles de vinculaciones familiares entre tales sujetos, pueden
servir para comprobar el tratamiento juridico contemp/ado por la
ley para e/ efecto expresado, pero jamas /o suplen...’” (G.J.
LXXVIII, pag. 500) (...) La FAMA es, por su pa(te, la conciencia
que, en tordo a la existencia de la relacién fam/:'/iar, despien‘a en

los deudos, famigos y el vecindario en general e/; hecho de que el
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pretenso  padre o -nf4ar& *haya - atendido la subsistencia o
educaCIon 0 estab/eCIm/ento del hijo extramatr/monla/ que por no
ser comportam/ento oculto sino notorio se vuelve del
conOC/m{ento de todo el vecindario, que en esta forma no puede
menos cj;ue inferir la presencia de una vinculacién paternofilial.
Dicho elemento resulta asi condicionado al acaecimiento del
trato, como quiera que la concepcién normat[va de éste es la que
determ/'n$a ciertamente  su contenidc:)' material  {(...).
'Adicionalmente, la doble situacién del tf?atov y la fama ya
comentados debe haber tenido una duracién minima de cinco
afios continuos, porque bien puede suceder que aun cuando los
hechos correspondientes se encuentren plenamente probados, /a
no acreditacion de la vigencia de ellos en el tiempo, /'mpide la
declaracllon Jjudicial de la paternidad” (Cas. CIV , sentencia del 21
de febrero de 1992). ;
|

12.2.  La prueba testimonialg recaudada en el
proceso |y que propende por la demostraéién de la posesién
notoria de estado civil alegada en la demanda corresponde a la

S|gwente: |

|
12.2.1. Evelia Cleves de Cérqenas, hermana del

causante Camilo Cleves Gonzalez, en la de;claracic')n que rindid
(fls. 2 a 4, cd. 2), asevero reiteradamente qﬁe éste era el padre
de la aqui demandante, habida cuenta que élf “siempre decia” que
ella era su hija. Precis6 que conocié a la actiora “viviendo al lado
de mi hermano Camilo y de Cecilia, su espoéa cuando vivian en
el barrio| ‘El Altico’ de aqui de Neiva, eso fue como en el [afio]
1962, Esperanza tenia de cinco a seis anos Camilo estuvo

dando estudio a Esperanza en un coleglo privado en
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Campoalegre, y ya cuando Esperanza tenia corino unos trece o
catorce afios la pas6 para donde mi, estando yo zviviendo aqui en
Neiva, para que yo le diera la alimentaciéh y la posada,
pagandome él la comida y conmigo duré aproxfmadamente tres
anos, ella estudiaba en el Colegio Liceo Femeninﬁo Santa Librada,
como que es; luego ella, o sea Esperanza, reﬁgresé a la casa
donde la mama de ella a quien conoci mucho des;pués,
Ihterrogada sobre las circunstanciés en que fue
concebida la aqui demandante, la testigo res‘pondié: “No, yo
Unicamente supe que él tenia esa nifia de los cfinco 0 seis afios
que ella tenia, mas antes habia oido decir que él, o0 sea Camilo,
habia tenido relaciones con esa muchacha Carr?nen, que en esa
época era soltera, que dizque trabajaba en un ciafé, a quien vine
a conocer hasta ahora después, y como digo, y5 vine conocer a
Esperanza ciuando vivia al lado de Camilo y Ce!icilia su esposa’.
Mas adelanice afiadié que “una vez se encotntré Camilo, mi
hermano, cdn el esposo mio, Luis Alfredo Cér‘denas, y (...) le
comentd esé, que él habia tenido una nifia en la sefiora Carmen
cuando era éo|tera, entonces mi esposo me conité amiy asifue

como yo supe”. I
| |

En punto de las razones por las que lCIeves Gonzalez
llevo a Espe}anza a vivir a la casa de la deponeriwte, esta expresd
que “desde un principio él nos habia dicho que§ era hija de él, y
porque yo nﬁe imagino que la sefiora Cecilia né la queria tener
mas, me imégino yo (...)" 5

Aclaré la testigo que su hermano tuvo a Esperanza

: f L :
“interna en Campoalegre como unos dos a tres afos, en colegio
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privado y de ahi si pasgwdwﬁ‘ae mi, ‘que yo me recuerde”, tiempo

en el cua! el atendio los costos del plantel educativo.

En torno del trato que el sefior Cleves Gonzalez le dio
en ese tiempo a la infante, la declarante sefalé que “él cuando

iba a Ia.casa la saludaba, ella le pedia plata y él le daba y la
trataba como hija, y él llegaba y la saludaba, ella le daba un beso
ylo abra;aba, que yo me diera cuenta cuando estuvo en mi casa,

y esto m:ismo cuando él se iba, él le decia hasta luego hija y ella

y' \
'«’f

: 4 on
le respor?dla hasta luego papa”.
‘m‘“ i

Preguntada sobre “cémo consideraban a Esperanza
con respecto a Camilo” los ‘parientes” y las f‘amistades” de éste,
informé que “como hija de él, los amigos (...)? y familiares, porque
el siempre les decia que Esperanza era [su] hﬁija (...).

i

l
!

) ! ..
En cuanto hace al tiempo que Esperanza por solicitud
de Camllo Cleves, vivid en la casa de Ia declarante, ésta

puntuallzo que en los tres afios que alli permanecm ‘estuvo
!

estudlando en el Liceo Femenino Santa L|brada y Camilo era el

que pagaba los gastos de estudio, tal vez &l le daba para los

umformes :
|

I 12.2.2. La sefiora Marleny Gonzalez de Bobadilla,

quien duo ser sobrina de Camilo Cleves y prima de la
demandante afirmé de entrada que “ella es hija” del segundo
aseveracnon que sustentd diciendo que kuo 'al lado de la actora
en la casa del citado sefior y, por lo mlsmg, se dio cuenta del
trato “que él le daba a ella, el trato de padrci:z a hija". Del mismo

|
modo indicé que “durante el tiempo que vivi con ella me daba
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cuenta del afecto que tenia él para con ella, él la abrazaba, la
besaba, la sentaba en las piernas, y me Ilevarcén porque decian
que iba a acompanfar a la hija de CAMILO CLEVES”.

Precisé que su permanencia en dic;ha residencia se
inicié en 1962, que fue cuando la trajeron parai que “viviera con
ella, para que le hiciera compafia, me refiéro a Esperanza
Pimentel, me trajeron aqui a Neiva, vivia en el ihogar de Camilo
Cleves y Cecilia Rodriguez”, época en la que Iaiaccionante tenia
“de cinco a sels anos” y la deponente “de nueve a diez anos”.
Agregé que ‘estuvo alli * ‘por épocas”, que Ilego ‘a fines del 62,
empecé a estudiar con ella en el afio 63, hice Ios primeros tres
meses en lais Vicentinas, de ahi en el mismo a%o nos sacaron y
nos pusierori1 a estudiar en la escuela Santa Terc—tzsa, esto es en el
93 (sic), en él 94 (sic) pasamos a segundo y fuimos a estudiar a
la escuela Cahxto Leyva a hacer el segundo de pnmana en el 94
(sic). En el afio de 1995 y 1996, corrijo, en el ano de 1965y 1966
no estudié, no estuve ahi en la casa de mi tio Camllo me fui para
Algeciras donde mi papa ROBERTO GONZALEZ Volvi a los dos
anos S|gu1entes a la casa de Camilo Cleves, o sea en el afio de
1967, duré dos anos mas y me volvi para la casa corrijo, yo me
quedé aqui en Neiva donde una tia de nombre EVELIA CLEVES,
hermana de. CAMILO CLEVES”. Advirtié que en Ios anos de 1967
y 1968, cuando volvid a la casa de su tio, Esperanza continuaba
viviendo alll ‘porque con ella hice cuarto de primaria en la
escuela Cahxto y cuando me fui para donde mi tla Evelia Cleves,
Esperanza Pimentel quedé con ellos, o sea, c:oni Camilo Cleves y
Cecilia Rodriguez, su esposa”. Comentd que para entonces

Esperanza tenia “unos doce o trece afios” y que mientras vivio a
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su lado, ‘el papa, CﬁWﬁf’U?‘*CLEVES”, fué quien atendid los

gastos de alimentacion, estudio, recreacién y demas de aquélla.

Al ser indagada sobre otros medios por los cuales
Supo que Esperanza Pimentel era hija de Camilo Cleves. relaté
que “mi|papa ROBERTO y toda la familia del tio Camilo, los
abuelos \quienes decian que era la nieta y los tios que era la
sobrina”.

| Frente a la pregunta de si en el periodo en que “se
ausento,| durante los afios 65 y 66, del hogar de Camilo Cleves,

para irsie a Algeciras, Usted o los familiares suyos siguieron
visitando la casa’ de aquél y “se dieron cuenta que durante ese
tiempo ésperanza Pimentel” continué residiendo en el rhismo
lugar, lai declarante contesté: “Mi papa y yo, a veces, en la
primera letapa, ibamos a visitar el hogar C#e Camilo Cleves y
Cecilia Cleves (sic) en la cual nos dé%:amos cuenta que
Esperanza continuaba alli”. Seguidamenté explicd que ‘“yo

primero estuve dos afios en la casa de Camilo Cleves, después
1

%
.33-2

estuve dos afios por fuera de la casa de Camilo Cleves, después

S

03

ellos volYieron a buscarme para que me fuéra a vivir con ellos,
que fue cuando tuvieron el nifio, que duré otros dos afios con
ellos, y en los dos afios que no estuve vnv;endo con ellos era
cuando de vez en cuando iba a VISItar|OS, cuando vivia en

AlgeCIrasi, ellos me invitaban a almorzar”.

Respecto del trato, especificéd que! “si habia diférencia

ella era Ia hija y yo la sobrina, yo estaba ahi era trabajando y me
daban el estudlo y ella era la hija, la consentlda siempre para ella

era lo mejor, siempre ella después iba a los colegios y yo me
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quedaba en la escuelita”. También comentd qua en el tiempo en
el que permanecié en el hogar de los esposos C;Ieves Rodriguez,
pudo darse cuenta de que dicho trato fue “conétante” y que las
amistades y los familiares de Camilo Cleves consnderaban que
Esperanza era su hija, “por el carifio que él sentla por ella” vy

porque “él a todas las amistades la presentaba como la hija” (fls.
Sa’,cd. 2)
i

12 2.3. A su turno, la sefiora Maria Rosalba Sotto de
Gaspar admltlo conocer a la aqui demandante, ! porque nosotros
vivimos en frente de la casa de la sefiora Cecma y don Camilo,
cuando yo era nifia, porque Esperanza vivia cc'nn ellos, cuando
Esperanza podla tener unos 6 afos de edad, pc')r eso los conoci
(...)". Anadno que la accionante “vivié ahi, porque era hija de don
Camilo y que yo me acuerde ella vivié ahi del ano 1962 a 1969",
precision que explicé diciendo que “en esa famllla de Cecilia y
Camilo no hablan hijos hasta el afio de 1962 que trajeron a la
nifia Esperanza, y el hecho de no haber tenldp familia y luego
aparece un énih‘o, es decir, ella llega en el ar"\oi de 1962 a esa
familia donda no habia existido nifio, luego le fwacen la primera
comunién y a uno lo invitan a tomarse una torta, jfwo mas”.

Calificé el trato que le daban los %esposos Cleves
Rodriguez a Esperanza Pimentel de “buenos badres”, observo
que la perrr;\anencia de la aqui demandante‘ein ese hogar fue
continua e ihdicé que Camilo Cleves “era carifioso” con ella, “a
todo momento decia que Esperanza era la hija"ly que &l atendio

todos sus gastos de manutencién y estudio (fls. 7 a 8, cd. 1).
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13. Las*¥&claraciones suministradas por las
sefioras | Evelia Cleves de Cardenas, Marleny Gonzalez de
Bobadilla y Maria Rosalba Sotto de Gaspar, examinadaé
individuallmente y en conjunto, por la péercepcién directa y

personal que tuvieron de los hechos que narraron, son prueba

razonada coincidente y, por lo mismo, idénea, para tener por
acredltada la posesién notoria del estado civil de hija en favor de
Esperanga Pimentel y respecto de Camilo Cleves Gonzalez.

! :

| Ciertamente, la tres declarantes sefialaron que
conocierjon a la aqui demandante cuando ésta tenia,
aproximédamente, cinco o seis afios de edad y residia en la casa
de habitéacién ocupada por Camilo Cleves Gonzélez y la esposa
de éste,? sefiora Cecilia Rodriguez de Cleves, lugar donde
permaneicié en forma continua e ininterrumpida hasta cuando
cumplid ltrece 0 catorce anos, lapso en el cual aquél le dio, ante
propios y extrafios, en forma publica y constante el trato de hija,

ocupandose de su sostenimiento, educacion y establecimiento.

En adicién a lo anterior, la seﬁQra Evelia Cleves de

Cérdenais anadié que después del referido beriodo su hermano
Camilo Cleves Gonzalez llevé a Esperaza a un internado en el
municipio de Campoalegre, donde permajnecié poco tiempo,
aproximadamente, dos o tres afios, asdmiendo los costos
respectlvos y que luego la paso a vivir a la casa de la declarante,
siendo eI quien sufragd los gastos de sostenlmlento y el valor del
colegid cjonde estudiaba, situacion que se e{xtendm por espacno
de tres a%ﬁos y que le permitié a la deponenté darse cuenta de la
visitas régulares que aqueél le hacia a ésta ydel trato de hija que

continudibrindandole.
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Por otra parte, de las versiones de, que se trata se
desprende que los familiares y amigos dél senor Cleves
Gonzalez, asi como el vecindario en general del sitio donde é|
residi6, en razén de dicho trato, reputaron a Esperanza como hija
suya. |

|

|

No hay duda, pues, que

|
as comentadas

declaraciones constituyen, por consiguiente, un conjunto de

testimonios que de manera fidedigna e irrefragéble acreditan la

posesion notoria del estado civil de hija de| la demandante

i !
respacto de su progenitor, sefior Camilo Cleves Gonzalez.
! |

1;4. Establecida Ia posesnon notoria  en
precedenma referida con los testimonios auscultados ha de
entenderse que tal demostracion se encuentra corroborada con la
prueba tecnlca igualmente valorada, pese a qué sus resultados,
como se duo no son concluyentes, habida Cuenta que ella, como
también ya se senalo, es, de todas maneras, un medno de prueba
de la paternldad atribuida al citado Cleves Gonzalez respecto de
la actora.

15, Corolario de lo expuesto es que la accién de
investigaciénj de la paternidad extramatrimonial|propuesta en la
demanda cdn la que se dio inicio al prdceso estaba, y est3,
llamada a prosperar, razén por la cual habran de confirmarse las
deterniinacidnes adoptadas por el a quo en el rfllumeral 3° de la

parte dispositiva del fallo de primera instancia; y ultima parte del

4°, en cuanto ordena “la inscripcién de lo decidido en este fallo en
el primer registro en el cual figura la accionante como hija

extramatrimonial de la sefiora CAMEN TULIA LO,:SADA, (...).
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V. Pé%é%n ' de herencia. Efectos
patrimoniales.

1. Dispone el inciso final del articulo 10° de la

Ley 75 de 1968 que “[l]a sentencia que deciare la paternidad eh
los casos é]ue contemplan los incisos pre;cedentes -muerto el
presunto padre o fallecido el hijo, aclara la !Cor“te-, no producira
efectos Patrimoniales; sino a favor o en contra de quienes hayan
sido parte en el juicio, y Unicamente cuando la demanda se
notifique* dentro de los dos afios siguientes a la defuncién”.

2. Significa lo anterior que el reconocimiento

que en favor de la demandante se hace como hija del sefior
Camilo Cleves Gonzalez tiene alcances patnmonlales en frente
de su cqnyuge supérstite, sefiora Cecilia Rodriguez de Cleves, y
de sus h%ijos legitimos, sefiores Camilo Hernando, Isabel Cristina
y Sandré Patricia Cleves Rodriguez, como ‘quiera que ellos
fueron, por una parte, demandados en el presente proceso y, por
otra, como se precisara a contmuacuon, vinculados
oportunamente, mediante la notificacion del auto admisorio del

escrito iniciador de la controversia que en este asunto se profirié.

|
|

3. Dando por descontado que el término de dos

afios previsto en el ultimo inciso del articulo%10° de la Ley 75 de

1968 esI de caducidad, se colige que dlcha figura exige la
aphcacnon del articulo 90 del Codigo de Procedlmlento Civil, en
este caso, segun el contenido que tenla desde cuando fue
reformado por el Decreto 2282 de 1989 y antes de la vigencia de
la Ley 794 de 2003, habida cuenta de Ia fecha de iniciacidon del
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litigio -12 de agosto de 1992-, periodo en el cual el precepto
consagraba lo siguiente:
“La presentacion de la demanda interrumpe el término
para la prescripcién e _impide que se produzca la
caducidad, siempre que el auto admisorio de aquélla, o el
de mandamiento ejecutivo, en su caso, se notifique al
demandado dentro de los ciento veinte dias siquientes a
la_notificacién al demandante de tales providencias, por
estado o personalmente. Pasado este término, los
mencionados efectos sélo  se producirdn _con_la

notificacion al demandado” (se subraya). !
: |
|

4. En relacidén con la aplucamon armonica de la

precedente norma y del ya invocado inciso flnal del articulo 10°
de la Ley 75 de 1968, se impone tener en cuenta las putas fijadas
por la Corte en su sentencia del 4 de julio de 2002 (expediente
No. 6364) y proceder en la forma indicada en procesos similares
a éste, como se determind, de manera reciente, en el fallo del 21
de enero de 2009 (expediente No. 11001-3110- 001 1992-00115-
01).

5. En consideraciéon a que el|fallecimiento del

sefior Camilb Cleves Gonzalez acaecio el 3 de junio de 1992 (fl.
8, cd. 1) y que el libelo introductorio de est'a tramitacion se
presentd el 12 de agosto de ese mismo afo (fl 5, cd. 1), debe
estimarse oportuno el inicio de la accién, como qu1era que se dio

dentro de los dos afios subsiguientes al deceso deI causante.
;

Ahora bien, el auto admisorio de lé dfemanda aparece
fechado el 15 de septiembre del afio en cita -1?92- (fls. 32y 32
vto., cd. 1), habiéndose verificado su notiﬁcaciénﬁ a la parte actora
personalmente, por intermedio del ‘apoderadoE judicial que la
representa, el dia 17 siguiente (fl. 33, cd. 1). ‘
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Entonces:s"ﬁg@f"é%ﬁ‘ue la presentacién del indicado

escrito produjera el efecto de impedir la| conﬂguracnon de la

caducndad investigada, era necesario que Ia notificacion de los
demandfxdos se hubiese surtido, como en e;fecto ocurrié, dentro
de los 120 dias siguientes a la Ultima fecha Zmencionada, término

que se entiende referido a dias habiles judiéiales (art. 121, C. de
P.C.).

Patente es, por lo tanto, la 'satisfaccidn de las

anteriores exigencias, como quiera que los sefiores Cecilia
Rodriguez de Cleves, Isabel Cristina y Camilo Hernando Cleves
Rodriguez fueron notificados personalmente del indicado
proveid? el 3 de noviembre de 1992 (fl. 54, cd. 1) y la demandada

Sandra Fatricia Cleves Rodriguez, el dia 29 de febrero de 1993
(fl. 89, cd. 1).
|
; Cabe reiterar, por consiguiente, que la presentacion
de la demanda con la que se promovid este asunto, impidi6 |a
configur:acién de la caducidad y, por lo mismo, determiné que el
acogimi{anto de la accién de investigacion de la paternidad
extramairimonial surta efectos patrimoniales en relacién con las
persona}s atras mencionadas, en su cond|c10n de coényuge
sobreviviente y herederos determinados del sefior Camilo Cleves
Gonzalez.
|
6. Se infiere, de lo dichc?, el acierto de las
determinaciones contenidas en los numeral?s 7° y 8° de'la parte
decisoria del fallo apelado, que por conéiguiente habran de

confirmarse.

A.SR. EXP. 1992- 01525-01 59




Z. El juzgado el conocimiento igualmente
ordend “a ios demandados restituir una vez ejecutoriada la
sentencia, Ids bienes que integran la mencionaci:ia cuota, con los
aumentos qhe hayan tenido con posterioridadia la muerte del
causante CLEVES GONZALEZ (art. 1322 del C. Civil)" -punto 9°
de las resoluciones de su fallo- y “la restituciién de los frutos
naturales y civiles percibidos a partir de la contestamon de la
demanda (art 1323 del C. Civil)” -punto 10°-. :
f
Temendo en cuenta la Sala que fen la demanda
generadora de este litigio no se ejercitdé accion reivindicatoria, sin
que lo solicitado en sus pretensiones cuar‘tagy quinta asi lo
indiquen, s_ejcolige el desbordamiento en que ir{currié el juzgado
del conocimiento al adoptar las determinacioneé en precedencia

. | , |
advertidas, las que, por ende, habran de revocarse.

Sobre el punto, pertinente es reproducir a espacio las

consideraciones en que la Corte se apoy6 paralacoger un cargo

en casacion, por indebida apreciacién de la demanda, debido a
que, sin haberse propuesto la correspclndiente accion
reivindicatoria, el Tribunal, en la sentencia de segunda instancia,
dispuso la restitucién de bienes, con aumentos !y frutos. Expresé

la Sala en esa oportunidad: !
E
|

“1. El quid del asunto radica en las' pretensiones
restitutorias de bienes que el tribunal, bajo la dptica de que
habia sido propuesta la reivindicacion contra terceros, les
abrié paso, punto en el que se finca el error’ man/f/esto de
interpretacion de la demanda; . ?

2. Hecha la precisién anterior, observa./a Corte que,
en efecto, en la demanda inicial Gnicamente se instaurd la
acciéon de peticion de herencia contra la senora Leonor
Espitia y los herederos indeterminados del causante Mario
Garcia Nieto, se pidié en tal escrito sin ?mbages que
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med/ante un.. §roteso ordinario de mayor cuantia de
peticién de herencia’ se declare que los demandantes
tienen derecho a acceder a la herencia de su padre Mario
Garcia Nieto en su condicion de hijos legitimos’ y
posteriormente ellos mismo reformaron dicho libelo para
agregar dos nuevas demandadas pero s:empre en orden a
provocar, también contra ellas, el proceso ordinario de
mayor cuantia de peticion de herenCIa llamando como
tales a Isabel Garcia de Gonzélez, a quzen se le habia
adjudicado la herencia en su condicién de acreedora del
difunto, y Maxile Ramirez Espitia a qUIen la dltima a su vez
le habia cedido todos sus derechos. :
!
Y como para no dejar duda ninguna de que se trataba de
la misma accion instaurada /nIC/a/mente que no de la
reivindicatoria, se dijo en el escrito de modificacién que las
dos dltimas personas mencionadas ‘pueden ser
igualmente demandadas como en efecto se hace a través
de la presente reforma de la demanda y en virtud de serles
aplicables legalmente todos los aspectos de la demanda
principal’, siendo ésta, como se deO unicamente de
peticion de herencia. !

|
‘3. Por si fuera poco el alcance que los propios
actores le dieron a su demanda, consecuentemente
pidieron que ‘se ordene que los aqui demandados estan
obligados a entregar a los demandantes todos los bienes
muebles e inmuebles de cualquier género que al
fallecimiento de su legitimo padre Mario Garcia Nieto
pertenecian a la sucesién y todos los aumentos que con
posterioridad haya tenido la herencia’, peticién abstracta
que no se_remite a ningun bien particularmente
considerado o a una cuota singular _del mismo, lo que
excluye definitivamente que de tal pedimento se pueda
extrae la proposicion de una accién reivindicatoria a favor
de la sucesién.

4. Vistas las cosas bajo ese prisma, es necesario
concluir que en verdad no _se elevd con la demanda ni con
su_reforma_cosa diferente _de la accién de peticién de
herencia, y que la solicitud de entrega o restitucién de
bienes efectuada en la forma genérica en que se hizo, o
sea de los bienes muebles e inmuebles que pertenecieran
al __causante, presuntamente _ocupados _por los
demandados a que se alude en el pedimento tercero de la
demanda, no configura una pretension reivindicatoria.

‘6. No obstante la claridad de la demanda y de su
reforma, el sentenciador, dandose a la tarea expresa de
interpretarla concluyé diciendo que como ‘la parte actora
acumulé a la accién de peticion de herencia, la de
reivindicacion prevista en el articulo 1325 del Cédigo Civil,
habra de establecerse si existe frente a la accion
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reivindicatoria, legitimacion en la causa pasiva respecto de
las demandadas Isabel Garcia de Gonzéalez y Maxile
Ramirez Espitia’, interpretacién que, en primer lugar, no
cabia hacer ante la clara expresién de los términos en que
fue concebida ella desde un comienzo y que indicaban,
por fuera de toda duda, que a todas las demandadas se
les convocaba en ejercicio de la_accién de peticién de
herencia; y, en segundo lugar, porque ninquna pretensién
daba pie para deducir que ademas de tal accién se
acumulaba _la _reivindicacién _frente _a | las _nuevas
demandadas, a quienes en el escrito de reforma fueron
citadas de manera precisa ‘por serles aplicables
legalmente todos los aspectos de la demanda principal’,
esto es, los relativos a la pet/CIOn de herenC/a

‘6. En esas circunstancias surge /rrefragab/e la
presencia del error manifiesto de hecho que se le imputa
al sentenciador, dado que éste interpreté erréneamente la
demanda al suponer que en ella los ‘demandantes
propusieron, ademas de la accién de peticion de herencia,
la accion reivindicatoria frente a los demandadas Isabel
Garcia Gonzélez y Maxile Ramirez Espitia, contra quienes,
como bien lo dijeron los jueces de mstanc:a no cabia
proponer la accién de peticion de herenCIa ni menos
verificar a partir de la reivindicacién no |propuesta Ia
eficacia de los actos por los cuales se les trasfirié un
inmueble del causante. Por consiguiente, deducido ese
error ostensible de apreciacién del libelo |promotor del
proceso debe prosperar el cargo, dandose lugar a la
casacion de la sentencia del tribunal” (Cas. Civ., sentencia
del 16 de diciembre de 2004, expediente No.{27085).

VL. La excepcion.

1. La demandada Sandra Patricia Cleves
Rodriguez, al contestar la demanda, propuso lé excepcion que
denominé “[iimposibilidad fisica de engendrar pafra la época de la
concepcion y dentro de ese lapso de tiemp:o la mujer tuvo
relaciones carnales con otros hombres”. ‘
|

2. Ninguna prueba se trajo al proceso tendiente
a la demostracién de los hechos constitutivos de tal mecanismo

| "
defensivo y, por ende, ellos no se acreditaron, razén suficiente
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para que como lo regﬁﬁglv;o el a quo en|el punto 5° de las
Py

9
resoluciones de su fallo, selé declarara i Improspera.

VILI. Costas.

1. El fracaso de Ia impugnacién de la
legitimacion peticionada en la demanda fconduce a que, en
cuanto hace a dicha accion, las costas, 'tanto en primera vy
segunda instancia, corran por cuenta de la r:iemandante en favor
de la sefiora Carmen Tulia Losada.

2. - En contraste, la prospendad de las acciones
de mvestxgacnon de la paternidad extramatrlmomal y de peticién
de herencia provoca que las respectlvasE costas deban ser
asumidas por los demandados Cecilia ch:driguez de Cleves;
Camilo |Hernando, lIsabel Cristina y Sandra Patricia Cleves

Rodriguez a favor de la actora.

DECISION

En merito de las consideraciones que anteceden, la

Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacion Civil,
administ:rando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la leyz, actuando en sede de segunda instancia, respecto de la

sentencna fechada el 6 de mayo de 1997, que en este asunto

profmo el Juzgado Tercero de Familia de Nelva RESUELVE:

A.S.R. EXP. 1992- 01525-01 63




i
i
I
|
i
|
i
i
|
|

Primero. Desestimar la objecion piropuesta por los
demandadoé Cecilia Rodriguez de Cleves, Cémilo Hernando,
Isabel Cristina y Sandra Patricia Cleves Rodriéuez en relacion
con el dictamen pericial rendido por el Laboratbrio de Medicina
Genbmica dé la Universidad Surcolombiana, en}cumplimiento de

la orden oﬂcnosa impartida por la Sala en el fallo de casacion

dictado en este mismo asunto. l

|

!

Sequndo: Revocar en integridad Ioé puntos primero,
segundo, ocitavo y noveno de su parte dispositliva; y la primera
parte del pu:nto cuarto, en cuanto ordena “la anulacion del acta
civil de naécimiento de ESPERANZA PIMENTEL LOSADA,
sentada el 12 de junio de 1971 por el extinto ALVEARO PIMENTEL
ROSAS". |

|

Tercero. Negar, como consecuencia de |la
determinacién anterior, la pretensiéon primera de:f la demanda con

i

la que se dio inicio a la presente controversia. |

Cuarto:  Confirmar en integridad Iés puntos tercero
quinto, sexto, séptimo, octavo, y doce de las %resoluciones del
indicado proveido; y la parte final del punto cjuarto, en cuanto
ordena “la inscripcién de lo decidido en este fallo en el primer
registro en él cual figura la accionante como hijaj extramatrimonial

de la sefiora CARMEN TULIA LOSADA".

|
|

Quinto:  Modificar el punto oncely, en tal virtud,

disponer, por una parte, que las costas por razén de la acciéon de
l
lmpugnacmn de la filiacién legitima, tanto en primera como en

S
segunda mstancna, son de cargo de la demandante en favor de la
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demandada Carmen Tulia Losada. En la IquIdaClon que se haga
de las dltimas, incliyanse por concepto de ; agenCIas en derecho
una suma equnvalenté“’ 4 ¢latro (4) salarlos minimos legales

mensuales vigentes.

Por otra, las costas concerniente§ con las acciones de

investigacion de la -paternidad extramatrimojnial y de peticion de
herencié en ambas instancias, deberan sér sufragadas por los
demandados Cecilia Rodriguez de Cleves Camilo Hernando,
Isabel Crlstlna y Sandra Patricia Cleves Rodriguez a |la
demandante Esperanza Pimentel de Mesa. En la liquidacion de
las de s‘egunda instancia, incliyanse por concepto de agencias
en derecho una suma equivalente a cuatro: (4) salarios minimos

legales mensuales vigentes.

Cdpiese, notifiquese, cumplaseE y, en oportunidad,
devuélvase el expediente al Tribunal de origén.

i
g
i

EDGARDO VILLAMIL PORTILLA
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