ACCION DE TUTELA CONTRA SANCION IMPUESTA EN EL MARCO DE UNA
ACCION POPULAR / OBLIGATORIEDAD DE ASISTENCIA A LA DILIGENCIA
DE PACTO DE CUMPLIMIENTO / INTERPRETACION EXEGETICA DEL DEBER
DE ASISTENCIA DE LAS PARTES / ASISTENCIA DEL APODERADO
JUDICIAL DEL MUNICIPIO - Es valida siempre que cuente con la
autorizacion del Comité de Conciliacion de la entidad / DEFECTO
SUSTANTIVO POR INDEBIDA INTERPRETACION NORMATIVA /
VULNERACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO

[A esta Sala le corresponde determinar ¢si el Juzgado Sexto Oral Administrativo
de Neiva incurrié en defecto sustantivo al imponer sancion a la alcaldia municipal
de Neiva por no haber acudido por intermedio de su representante legal, sino a
través de apoderado judicial, a la audiencia de pacto de cumplimiento realizada en
el marco de una accion popular?] (...) Resalta el impugnante que el articulo 27 de
la Ley 472 de 1998 precitado, hace referencia especificamente que a la diligencia
deben asistir “las partes”, interpretacion exegética de la norma que hace la parte
demandada, puesto que en este entendido el alcalde del municipio de Neiva era el
anico obligado para asistir a la audiencia de pacto de cumplimiento en
representacion del ente territorial. Afirmacién que demuestra el yerro en el que
incurrié el Juez Administrativo demandado y que va en contravia de la sentencia
de unificacibn de octubre 11 de 2018 del Consejo de Estado, en la cual se
establecié que el apoderado de la entidad publica es competente para asistir a la
audiencia de pacto de cumplimiento siempre y cuando se circunscriba a los
lineamientos del comité de conciliacién, situacién factica que se cumple a
cabalidad en este caso y que quedd demostrada con el certificado otorgado por el
comité de conciliacion del municipio y que contenia los requisitos exigidos por la
precitada Ley 472 de 1998 para actuar dentro de la diligencia judicial, exponiendo
el sentido de la conciliacion y facultando al representante judicial para que lo
expusiera dentro de la audiencia, documento que fue presentado por el apoderado
del municipio en la diligencia. (...) Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto,
para la Sala, a la luz del articulo 27 de la Ley 472 de 1998 no existe requisito
alguno que exija que a la misma deba asistir tnicamente el representante legal del
ente territorial, y por ello es admisible como ocurrié en el caso objeto de estudio,
gue a la audiencia publica referida se presentara el apoderado del municipio de
Neiva, el cual desde el comienzo del proceso constitucional de proteccién de
derechos colectivos se le reconocié personeria juridica para actuar, esto gracias al
poder otorgado por la Alcaldia para asistir, y representar los intereses del
municipio en los procesos en donde fungiera como parte. (...) Asi las cosas,
después de analizado el defecto material que el impugnante acusé bajo la
interpretacion del articulo 27 de la Ley 472 de 1998, es claro que el accionado si
incurrid en una erronea interpretacion del mismo, tal y como lo considerd en
primera instancia el Tribunal Administrativo del Huila, por lo que esta Sala de
Decision mantendra incolume el fallo que ampar6é el derecho fundamental al
debido proceso del accionante.

NOTA DE RELATORIA: En relacion con el deber de asistencia de las partes a la
diligencia de pacto de cumplimiento, esta Corporacion profirid6 sentencia de



unificacién de 11 de octubre de 2018.

FUENTE FORMAL: LEY 472 DE 1998 — ARTICULO 27

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejera ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Bogota, D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil veinte (2020)
Radicacién numero: 41001-23-33-000-2019-00571-01(AC)
Actor: RODRIGO ARMANDO LARA SANCHEZ

Demandado: JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE NEIVA

Se pronuncia la Sala frente a la impugnacion interpuesta por el titular del Juzgado
Sexto Administrativo de Neiva contra la sentencia de primera instancia del 27 de
enero del 2020, proferida por el Tribunal Administrativo del Huila, mediante la cual
se accedi6 al amparo solicitado.

|. ANTECEDENTES
1. Solicitud de amparo

Con escrito radicado el 30 de enero de 2020 en la oficina de correspondencia del
Consejo de Estado, el ciudadano Rodrigo Armando Lara Sanchez, alcalde del
municipio de Neiva para el momento de los hechos, por medio de apoderado,
instaurd accion de tutela en contra del Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva, con el fin de que le sean amparados sus derechos
fundamentales al debido proceso y al patrimonio.

1 Folios 136 a 139 del Expediente de Tutela No. 41001-23-33-000-2019-00571-01, ahora en
adelante, Exp. Tutela.



Tales derechos los consideré vulnerados con ocasién de la providencia?dictada
por la autoridad accionada el 4 de septiembre de 2019, dentro del medio de
control de proteccion de los derechos e intereses colectivos, identificado con el
radicado No. 410001-133-33-006-2019-00114-00, en el cual el actor fungia como
representante legal del municipio de Neiva, en su calidad de alcalde.

2.Hechos probados y/o admitidos

La Sala encontr6 demostrados los siguientes supuestos facticos, relevantes para
la decision que se adoptara en la sentencia:

1. El actor indico que el 29 de julio de 2019, el Juzgado Sexto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Neiva, citd6 a las partes a audiencia de pacto de
cumplimiento, para el 15 de agosto de 2019, a las 8 AM; decision que fue
notificada por estado del 30 de julio de 2019, dentro del medio de control de
proteccion de los derechos e intereses colectivos con radicado No. 410001-133-
33-006-2019-00114-00, interpuesto por el sefior Manuel José Mejia Diaz contra
las Empresas Publicas de Neiva y el Municipio de Neiva, donde se pretendia que
la Alcaldia Municipal de la ciudad realizara las obras civiles tendientes a mejorar el
sistema el alcantarillado del sector del barrio San Martin para solucionar de
manera definitiva el problema de contaminacion que aqueja a los habitantes del
sector.

2. El mismo 29 de julio de 2019, el despacho del alcalde de Neiva programo
para el 15 de agosto de 2019 de 7:00 AM a 5:20 PM, reunion con los diferentes
jefes de dependencia para hacer seguimiento al plan de accién y dar lineamientos
al cierre de gobierno, actividad a la cual comparecié por ser la autoridad del
municipio y en donde era obligatoria su asistencia. De la reunion se levant6 el acta
correspondiente, que fue presentada como prueba dentro del proceso.

3. La audiencia de pacto de cumplimiento se realizé en la fecha previamente
dispuesta por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial Neiva,
compareciendo el ente territorial por conducto de su apoderado especial quien
estaba facultado por el Decreto 0643 de 2017 — POR MEDIO DEL CUAL SE
DELEGA LA REPRESENTACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL DEL MUNICIPIO
DE NEIVA y Escritura Publica 1995 en donde se le otorgdé poder general. Bajo
tales circunstancias, se advierte que desde el comienzo del proceso el apoderado

2Auto por medio del cual se impone una sancidén por la inasistencia a la diligencia publica pacto de
cumplimiento; en el marco del proceso de los derechos colectivos.



actu6 conforme a las facultades conferidas, por ende fungia con personeria
juridica para atender la diligencia referenciada, ademas cumplia con los requisitos
de conformidad con los parametros establecidos por el Comité de Conciliacion3
llevado a cabo el dia 14 de agosto de 2019.

La autoridad judicial accionada, declar¢ fallida dicha audiencia por falta de animo
conciliatorio, manifestando que era indispensable la comparecencia del alcalde del
municipio de Neiva y de la gerente de la Empresa de Servicios Publicos de Neiva
— Las Ceibas — por lo cual compuls6é copias a la Procuraduria General de la
Nacion, abri6 incidente correccional y les confirio 3 dias para que justificaran su
inasistencia con base en el inciso 2 del articulo 274 de la Ley 472 de 1998.

4. El 21 de agosto de 2019, el representante legal del ente territorial presento
memorial justificando su no comparecencia en el cual explicé que, en la fecha y
hora en que se adelantdé la mencionada diligencia, presidi® una reunion
programada el 29 de julio de 2019, esto es, un dia antes de que se diera a
conocer el auto que cité a la audiencia del pacto de cumplimiento, notificado por
estado el 30 de julio del mismo afio.

3La litigiosidad a la que se han visto abocadas las entidades publicas ha sido una constante
preocupacién del Estado, por ello, en la Ley 446 de 1998 — articulo 75 —, el legislador establecié la
obligacion de las entidades publicas de conformar los comités de conciliacién tanto en el orden
nacional como en el territorial y en el descentralizado, norma que fue reglamentada por el
Decreto 1214 de 2000 y posteriormente por el Decreto 1716 de 2009, compilado por el Decreto
Unico 1069 de 2015. Los comités de conciliacidon son una instancia administrativa de decision cuyo
objetivo es el estudio, analisis y formulacidn sobre las politicas de la entidades para la prevencion
del dafio antijuridico en sus actuaciones y la defensa de sus intereses; esto implica que tiene una
importante labor preventiva y un enfoque de estrategia juridica y judicial frente a los litigios que
deben enfrentar. Igualmente tiene a su cargo, la decisién de la entidad “sobre la procedencia de la
conciliaciéon o cualquier otro medio alternativo de solucién de conflictos”, con el fin de evitar
lesiones al patrimonio publico. EI Comité es de obligatoria creacién para las entidades y
organismos de derecho publico, del orden nacional, departamental, distrital y municipios capitales
de departamentos asi como los entes descentralizados de estos niveles, y esta integrado por el
jefe del ente respectivo o su delegado, el ordenador del gasto, el jefe de la oficina juridica y dos
funcionarios de direccidon o confianza, asimismo concurriran, con derecho a voz los funcionarios
que por su condicidn jerarquica y funcional deban asistir seglin el caso concreto, el apoderado que
represente los intereses del ente, el Jefe de la Oficina de Control Interno y el Secretario Técnico
del Comité.

4Articulo 27 Ley 472 de 1998: El juez, dentro de los tres (3) dias siguientes al vencimiento del
término de traslado de la demanda, citara a las partes y al Ministerio Pablico a una audiencia
especial en la cual el juez escuchara las diversas posiciones sobre la accion instaurada, pudiendo
intervenir también las personas naturales o juridicas que hayan registrado comentarios escritos
sobre el proyecto. La intervencion del Ministerio Publico y de la entidad responsable de velar por el
derecho o interés colectivo serd obligatoria.

La inasistencia a esta audiencia por parte de los funcionarios competentes, hard que incurran en
causal de mala conducta, sancionable con destitucién del cargo.




Insistié que el asunto debatido fue estudiado por el Comité de Conciliacion de la
entidad que representa, a quien le asiste la competencia para decidir sobre el
mismo. Para corroborar lo dicho, anexoé la certificacion de la Secretaria General
del municipio de Neiva sobre su asistencia a la mencionada reunion, la cual tuvo
como fin hacer seguimiento al plan de accion y dar lineamientos al cierre de
gobierno.

5. El accionante manifest6 que el municipio de Neiva se adecudé a lo
establecido en el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, toda vez que el apoderado del
ente territorial asistio a la audiencia de pacto de cumplimiento, el cual tenia
personeria para actuar, y ademas, presento la certificacion expedida por el Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial que contiene la decisiébn que adoptaron por el
representante legal o su delegado y los miembros permanentes del comité,
destacando que aquella decisién se tomé luego de que el apoderado del municipio
de Neiva expusiera el caso.

6. Pese a haber sido presentada oportunamente la justificacion, mediante auto
del 4 de septiembre de 2019, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva impuso sancion al accionante y a la Gerente General de las
Empresas Publicas de Neiva, consistente en multa de cinco (5) S.M.L.M.V.

7. El alcalde del municipio de Neiva interpuso recurso de reposicion contra la
citada decision, el cual fue resuelto mediante auto del 4 de octubre de 2019,
confirmando lo decidido.

8. Encontrandose en firme la decision que impuso la sancién, el 29 de octubre
siguiente, la Secretaria del Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva elaboro el oficio No. 2302 con destino a la Oficina de Cobro Coactivo de
la Direccién Ejecutiva de Administracion de Justicia de Neiva, para que iniciara el
aludido procedimiento y, compulsé copias a la Procuraduria Provincial de Neiva
para que tramitara el proceso disciplinario respectivo.

El 18 de septiembre de 2019, la Procuraduria Provincial de Neiva dio apertura a la
indagacioén preliminar, frente a la cual, a través de oficio del 2 de octubre de 2019,
el secretario del municipio de Neiva se pronuncié frente a los hechos y aporté
todas las pruebas tendientes a demostrar la inocencia del alcalde, razén por la
cual, mediante auto del 18 de noviembre de 2019, el ente investigador resolvio
archivar el asunto, al comprobar que, en efecto, el sefior Lara Sanchez no incurrio
en la falta disciplinaria que pretendian endilgarle.



3. Sustento de la accién constitucional

La parte accionante manifestd que la autoridad judicial demandada vulnerd sus
derechos fundamentales al debido proceso y al patrimonio por cuanto incurrié en
un defecto material o sustantivo puesto que: “la autoridad judicial fij6 el alcance
de una norma desatendiendo otras disposiciones aplicables y que son necesarias
para una interpretacion sistematica, puesto que aplicd la sancion del inciso 2 del
articulo 27 de la Ley 472 de 1998 y la multa de los articulos 60 de la ley 270 de
1996 y 44 de la Ley 1564 del 2012, desconociendo que las entidades publicas
estan obligadas a conformar un comité de conciliacidon que decide la postura a
adoptar en la audiencia de pacto de cumplimiento, articulo 75 de la Ley 446 de
1998, como lo hiciere el Municipio de Neiva™.

Del mismo modo, plante6 un defecto factico toda vez que “el Juzgado
Administrativo desconocio la realidad factica de la diligencia a la que concurri6 el
apoderado del Municipio de Neiva como autoridad competente en virtud del poder
conferido y la decision del comité de conciliacién que presentd, desconociendo la
certificacion contentiva de lo decidido por dicho comité y la certificacion expedida
por la Secretaria General que justificé la no comparecencia a la diligencia por
parte del sefior Lara Sanchez’®.

Invocé ademas el desconocimiento del precedente contenido en la sentencia de
octubre 11 de 2018 del Consejo de Estado, en el cual se establecid que el
apoderado de la entidad publica es competente para asistir a la audiencia de pacto
de cumplimiento, siempre y cuando se circunscriba a los lineamientos del comité
de conciliacién, lo cual fue expuesto al juzgado’.

4. Peticién de amparo constitucional

Con base en lo anterior, el accionante solicitd el amparo de los derechos
invocados y, en consecuencia, pidio:

“En concordancia con todo lo expuesto en este escrito, de manera respetuosa
solicito a los Honorables Magistrados TUTELAR los derechos fundamentales al
debido proceso y al patrimonio del Doctor Rodrigo Armando Lara Sanchez, y en
consecuencia dejar sin valor ni efecto la providencia de fecha 04 de septiembre de

SFolios 1-55. Exp. Tutela.

6Folios 1-55. Exp. Tutela

"Declaraciones que fueron reclamadas en la tutela de primera instancia y analizadas por la
autoridad judicial que resolvié la Tutela.



2019 y consecuentemente la sancion pecuniaria de cinco (5) S.M.L.M.V impuesta a
mi poderdante a través de aquella.”®

5. Actuaciones procesales relevantes
5.1. Admision de la demanda

Mediante auto del 14 de enero de 2020° se admiti6 la acciéon de tutela y se
dispuso la notificacion a la autoridad judicial demandada otorgandole el término de
dos(2) dias para que rindiera informe sobre la demanda interpuesta.

5.2. Intervenciones

Remitida la respectiva comunicacioni®, se allegd al expediente la siguiente
intervencion.

5.2.1. Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Neivall

El titular del despacho manifesté que los argumentos de la tutela son la conclusion
de considerar que el alcalde veia la diligencia de pacto de cumplimiento como otra
mas, y que habia otros asuntos de mayor importancia que requerian su atencion.

Agrego6 que, sobre la solicitud de amparo del derecho fundamental al patrimonio,
le genera desconcierto, puesto que no es dable que una autoridad publica que se
vio afectada por una multa por no haber atendido una diligencia judicial y que
gener6 el desgaste de recursos humanos y fisicos por quienes, si asistieron,
ademas que concibié la pérdida de una oportunidad procesal; se presente
alegando su dafio patrimonial

Consider6 ademas que el asunto no tiene relevancia constitucional para ser
atendido por via de tutela, es decir que lo que busca es generar otra instancia para
justificar la conducta objeto de la acusacion.

6. Sentencia de primera instancia?

Mediante sentencia del 27 de enero de 202013, el Tribunal Administrativo del Huila
accedi6 al amparo solicitado.

8 Folios 53. Exp. Tutela.

9Folios 100-101 Exp. Tutela

°Folios 102-103 del expediente.

1Folios 107-108 del expediente.

2Providencia notificada el 28 de enero de 2020 mediante aviso.



El a quo considero que, en efecto, le asistia razon a la parte demandante y, en ese
sentido, amparé su derecho fundamental al debido proceso y dejo sin efecto las
decisiones referentes a la compulsa de copias con destino a la Procuraduria y la
sancion de multa por 5 S.M.L.M.V, contenidas en los autos del 4 de septiembre y 4
de noviembre de 2019, dentro del trdmite incidental adelantado en el expediente
ordinario radicado con el No. 410001-133-33-006-2019-00114-00, con fundamento
en las siguientes razones:

Frente al defecto sustantivo, precisé que, revisadas una a una las normas que la
parte actora plante6 como indebidamente interpretadas y aplicadas, es decir, la
sancion consagrada en el inciso 2° del articulo 27 de la Ley 472 de 1998, la multa
a que se refieren los articulos 60 de la ley 270 de 1996 y 44 de la Ley 1564 del
2012, y el desconocimiento del articulo 75 de la Ley 446 de 1998 conforme al cual
las entidades publicas estan obligadas a conformar un comité de conciliacién que
decida la postura a adoptar en las audiencias de pacto de cumplimiento, llego a la
conclusion que la parte accionada cometio un yerro al interpretar dichas normas,
pues se limit6 a imponer sanciones y multas, sin tener en cuenta los
procedimientos y alternativas que las disposiciones normativas acusadas
brindaban en un caso como el estudiado y por lo tanto, viol6 su derecho
fundamental al debido proceso.

En lo que respecta al defecto féctico, El Tribunal advirti6 que el material
probatorio que relacioné el demandante como no valorado apunta a dar fe de la
justa causa por no asistir a la diligencia judicial de pacto de cumplimiento, asi
como, en demostrar que la audiencia publica si podia ser llevada a cabo, pues a
esta asistieron las partes tal y como lo estipula la ley, aspectos que no fueron
objeto de estudio en el auto de fecha 4 de septiembre de 2019 del Juzgado Sexto
Oral Administrativo de Neiva, comoquiera que no consideré una causa de fuerza
mayor o caso fortuito las razones por las cuales el alcalde no asisti6 a la audiencia
programada, ademas de no tener como parte al apoderado del municipio de Neiva
el cual present6 los poderes y certificados respectivos que demostraban tal
condicion.

Respecto del defecto por desconocimiento del precedente que se atribuyé a la
sentencia de unificacion de 11 de octubre de 2018'* del Consejo de Estado, en la

13 Folios 122-128 del expediente.

“CONSEJO DE ESTADOSALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERAConsejero
ponente: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES; Bogotd, D. C., once (11) de octubre de dos mil
dieciocho (2018) Radicacién nimero: 17001-23-33-000-2016-00440-01.



cual se estableci6 que el apoderado de la entidad publica es competente para
asistir a la audiencia de pacto de cumplimiento siempre y cuando se circunscriba a
los lineamientos del comité de conciliacion. En el recurso de reposicion, del cual
fue objeto la decision impuesta en auto del 4 de septiembre de 2019, el Juzgado
Administrativo se aparté de tal precedente aludiendo que la providencia de
unificacion citada, analizaba temas diferentes, pero el Tribunal Administrativo no
compartio dicha posicion puesto que la referida sentencia resolvio:

‘PRIMERO: UNIFICAR la jurisprudencia en torno a la competencia del comité de
conciliacion de las entidades publicas para adoptar la decisidbn respecto a la
procedencia e improcedencia del pacto de cumplimiento dentro del trdmite de las
acciones populares y para fijar los parametros dentro de los cuales debe actuar el
representante legal o apoderado de la entidad”

Es asi como al establecer la sentencia en analisis que los apoderados de las
entidades solo podian actuar en la audiencia previa decision del comité de
conciliacién, advirti6 la Sala del Tribunal Administrativo que, contrario a lo avisado
por la parte accionada, dicha sentencia guarda similitud factica con el asunto
debatido.

Finalmente, no aprecié el Tribunal que con el actuar del demandando se hubiera
vulnerado o amenazado el derecho al patrimonio del accionante, pues si bien le
fue impuesta una sancidén pecuniaria, no obra prueba de que se hubiese
cancelado la misma y que ello hubiera afectado sus condiciones minimas para
vivir o las de su familia por lo que decidié no amparar dicho derecho.

7. Impugnacién

Segun escrito'® radicado el 30 de enero de 2020%6,la parte accionada expresé sus
argumentos exclusivamente atacando los términos en los que fue resuelto el
defecto sustantivo, manifestando la correcta aplicacion de las normas, ya que
como juez no tuvo duda que la parte en este caso en concreto es la entidad
publica y la persona juridica es el municipio, y que en principio su representante
legal es el alcalde, también dejé claridad en que se puede actuar mediante
apoderados, pero la diligencia de pacto de cumplimiento es especial.

Sefalo que, el Consejo de Estado en la sentencia de unificacion del 11 de octubre
de 2018 Rad. 00440, ha dejado en claro el deber de asistencia de las partes o

15Folios 137-139. Exp. Tutela.
16l a providencia que resuelve la tutela en primera instancia fue notificada mediante aviso el 28 de
enero de 2020.



funcionarios a esa audiencia en especifico y los efectos que acarrea'’;consider6
que si bien la entidad publica puede entregar un poder a un abogado, este debe
ser de caracter especial y no general, ya que no se trata de una conciliaciéon o una
transaccion, sino de un pacto de cumplimiento que de concretarse tiene los
efectos de sentencia y cosa juzgada.

Agreg06 que el poder presentado por el abogado asistente si fue evaluado, pero
este no contenia la facultad de acordar un pacto de cumplimiento, por lo cual no
pudo subsumir una facultad especial en una audiencia donde se involucra la
representacion de una entidad publica con posible incidencia administrativa y
fiscal, en el simple hecho de existir un poder de representacion judicial.

Para la autoridad judicial es claro que existe la norma que obliga a la diligencia,
asi, como la norma que define que las partes; Ley 472 de 1998, deben asistir a la
misma; sin embargo, el reproche esta en que es obligacion del Juez Administrativo
reconocer al apoderado como representante de la entidad territorial, y por el
contrario desconocer que el abogado solo puede ejercer las facultades del poder y
si no aparece de forma expresa las condiciones de disposicién para el pacto de
cumplimiento, por mas que asistan abogados no se cumple el presupuesto
normativo.

8. Tramite de segunda instancia

Mediante auto de fecha 13 de febrero de 20208 la Magistrada Ponente observo
que el Tribunal Administrativo del Huila omitié vincular como terceros con interés
en las resultas de este proceso (i) a la Alcaldia de Neiva, (i) al Comité de
Conciliaciéon del Municipio de Neiva, (iii) a Las Ceibas — Empresas Publicas de
Neiva, (iv) a la Procuraduria Provincial de Neiva, (v) a la Oficina de Cobro
Coactivo del Consejo Seccional de la Judicatura del Huila, asi como, (vi) a los
sefiores Gloria Enid Perdomo Quiroga y Manuel José Mejia Diaz empleados de
Las Ceibas — Empresas Publicas de Neiva - ; para que en el término de 3 dias
siguientes a su notificacion presenten los informes o escritos referentes al proceso
de tutela impugnada.

8.1. Intervenciones

7Consejo de Estado, Seccion Primera, Sentencia 15 de abrii de 2010. Rad.
25000232600020040268201. M.P Maria Claudia Rojas Lasso.
18Folio 146 Exp. Tutela



Remitidas las respectivas comunicaciones'®, se allegaron al expediente las
siguientes intervenciones.

8.1.1. Alcaldia de Neiva 'y Comité de Conciliacion del Municipio de Neiva®®

El secretario Juridico del municipio de Neiva allegd escrito en donde afirmé que en
virtud de los poderes especiales que se otorgan a los abogados de la Alcaldia de
Neiva, se les confiere la facultad de actuar en cada una de las etapas de los
procesos judiciales que le son asignados, incluidas las acciones constituciones
como fue el caso del apoderado que conocié del medio de control de Proteccion
de los Derechos e Intereses Colectivos que curs6 en el Juzgado Sexto Oral
Administrativo del Circuito Judicial de Neiva, quien estaba legitimado para
representar a la entidad Municipal en la audiencia judicial.

Mencion6, ademas que aledafio al poder otorgado por la Alcaldia, también
ostentaba la calidad de funcionario competente en razén a que asisti6 a la
audiencia publica de pacto de cumplimiento del 15 de agosto de 2019 y present6
junto al poder, la certificacién expedida por el Comité de Conciliacion en la que se
manifestaba la posicién del ente territorial para la citada diligencia judicial.

8.1.2. Procuraduria General de la Naci6én?!

En memorial allegado a la Secretaria General del Consejo de Estado, la
apoderada de la entidad expuso referente a los hechos de la tutela, que tras haber
recibido el compulso de copias remitido por la Procuraduria Provincial de Neiva de
fecha 20 de agosto de 2019, mediante auto de fecha 12 de septiembre de 2019,
ordend realizar indagacion preliminar en averiguacion de responsables,
decretando las pruebas documentales del caso, con el fin de constituir la
veracidad de los hechos e identificar los presuntos responsables.

Finalizé su informe manifestando que al evaluar el mérito de la etapa procesal y
conforme al material probatorio obrante en el sumario, fue posible establecer que
no existian motivos para continuar con el proceso disciplinario, razon por la cual
mediante acto administrativo de fecha 18 de noviembre de 2019, ordend el archivo
de la indagacion preliminar.

BFolios 148-158. Exp. Tutela
20Folios 160-179. Exp. Tutela
21Folio 146 Exp. Tutela



Solicité la desvinculacion de la entidad representada toda vez que ya se pronuncio
sobre el asunto en el auto referenciado; asimismo, adjuntd la providencia que
ordend el archivo de la indagacion preliminar, obrante en folios 220 a 223 del
expediente de tutela.

8.1.3. Gloria Enid Perdomo Quiroga??

La sefiora Perdomo Quiroga, que fungia como Gerente General de las Empresas
Publicas de Neiva para la época de los hechos, alleg6 informe en donde manifesto
que el Juez Sexto Oral Administrativo del Circuito Judicial de Neiva pretendio
aplicar una regulacidon especifica para unas audiencias diferentes y sujetos
distintos con tal de soportar una sancion. Adiciona que, en estricto sentido, no
existe en el caso sub examine un vacio y lo que hizo el Juez fue dar aplicacion a
unas normas que no regulan la inasistencia a la audiencia de pacto de
cumplimiento.

La sefiora Gloria Enid Perdomo solicitd, ademas, que sea confirmada la sentencia
de primera instancia, que los alcances del fallo proferido le sean extensivos.

8.1.4. Pese a que las demas entidades fueron notificadas en debida forma, las
mismas guardaron silencio.

[I.CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

Esta Sala es competente para conocer de la impugnacion del fallo de tutela
dictado el 27de enero de 2020por el Tribunal Administrativo del Huila y notificado a
las partes el 28 de enero de 2020, segun lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991,
el Decreto 1069 de 2015 modificado por el Decreto 1983 de 2017 y en el Acuerdo
080 de 2019 de la Sala Plena de esta Corporacion.

2. Cuestién previa

La Procuraduria General de la Nacion dentro del informe que allegé como parte
con interés dentro del requerimiento realizado por la Sala en auto de fecha 13 de
febrero de 2020, presentdé como anexo, Auto que ordena el archivo de la
Indagacion Preliminar realizada al sefior Rodrigo Armando Lara Sanchez por no

22Folios 233-238. Exp. Tutela



encontrar razones suficientes para continuar con el proceso disciplinario. En este
orden de ideas solicitd la desvinculacion al proceso de tutela.

Frente a la solicitud elevada por Procuraduria General de la Nacion se advierte
que la misma serd denegada, puesto que en este caso la entidad actia como
tercero con interés, mas no es parte directa en el proceso.

3. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si confirma, modifica 0 revoca la sentencia
proferida el 27de enero de 2020 por el Tribunal Administrativo del Huila, mediante
la cual se accedi6é al amparo solicitado.

Por lo anterior, corresponde verificar si el fallo dictado por el Tribunal
Administrativo del Huila que accedi6 al amparo de los derechos fundamentales
invocados por el accionante, se hizo bajo los supuestos de estudio del defecto
sustantivo que el impugnante acusa.

Para abordar los problemas juridicos que subyacen al caso concreto, se
analizaran los siguientes aspectos: i) criterio de la Seccién sobre la procedencia
excepcional de la accién de tutela contra providencia judicial; y ii) estudio del caso
concreto con fundamento en los argumentos de impugnacion.

3.1. La procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales

De conformidad con el precedente jurisprudencial proferido por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, en sentencia del 31 de julio de 201223, mediante el
cual se unifico la diversidad de criterios que la Corporacion tenia sobre la
procedencia de la acciéon de tutela contra providencias judiciales?, conforme al
cual, después de un recuento de los criterios expuestos por cada Seccion, decidié
modificarlos y unificarlos para declarar expresamente, en la parte resolutiva de la
providencia, que la accibn de tutela contra providencias judiciales, es
procedente.”>Para ello es necesario estudiar las acciones de tutela que se
presenten contra providencia judicial y analizar si ellas vulneran algin derecho
fundamental, observando al efecto los parametros fijados hasta el momento por la
jurisprudencia, como expresamente lo indica la decision de unificacién.

23Consejo de Estado. Sala Plena. Expediente 2009-01328-01. Accion de Tutela - Importancia
juridica. Actora: Nery Germania Alvarez Bello. M.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzéalez.

24E| recuento de esos criterios se encuentra de las paginas 13 a 50 del fallo antes resefiado.
2Expresa la mencionada sentencia: “DECLARASE la procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales, de conformidad con lo expuesto a folios 2 a 50 de esta providencia”.



Asi, es importante precisar bajo qué parametro se hara ese estudio, pues la
sentencia de unificacion simplemente se refiri6 a los «...filados hasta el momento
jurisprudencialmente...».

Es claro que la tutela es un mecanismo residual y excepcional para la proteccion
de derechos fundamentales como lo sefiala el articulo 86 constitucional y, por
ende, la procedencia de esta accion constitucional contra providencia judicial no
puede ser ajena a esas caracteristicas.

Al efecto, en virtud de la sentencia de unificaciéon del 5 de agosto de 20142, la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo adoptd los criterios referidos, en
forma amplia, por la Corte Constitucional®’ para determinar la procedencia de
accion constitucional contra providencia judicial, identificando unos requisitos
generales y otros especificos sin distinguir cuéles dan origen a que se conceda o
niegue el derecho al amparo (procedencia sustantiva) y cuéles impiden
efectivamente adentrarnos en el fondo del asunto (procedencia adjetiva).

A partir de esa decision, se dej6é en claro que la accion de tutela se puede
interponer contra decisiones judiciales, incluidas las de las Altas Cortes,
especificamente, las del Consejo de Estado, autos o sentencias, que desconozcan
derechos fundamentales, asunto que en cada caso debera probarse y, en donde
el actor tendré la carga de argumentar las razones de la violacion.

En tales condiciones, debe verificarse en primer término que la solicitud de
amparo cumpla unos presupuestos generales de procedibilidad, a saber: i) que no
se trate de tutela contra tutela; ii) inmediatez y iii) subsidiariedad, es decir,
agotamiento de los requisitos ordinarios y extraordinarios, siempre y cuando ellos
sean idéneos y eficaces para la proteccion del derecho que se dice vulnerado.

Cuando no se cumpla con uno de esos supuestos, la Seccion declarara
improcedente el amparo solicitado y no entrara a analizar el fondo del asunto.

En caso contrario, en el evento en que el asunto supere dichos requisitos, seria
posible realizar el estudio de la procedibilidad sustantiva, es decir, adentrarse en la

26Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 5 de agosto de
2014, Expediente No. 11001-03-15-000-2012-02201-01 (1J). Actor: Alpina Productos Alimenticios.
M. P. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ.

2’Entre otras, se citan las sentencias T - 949 de 2003, T - 774 de 2004 y C - 590 de 2005 de la
Corte Constitucional.



materia objeto del amparo, a partir de los argumentos expuestos en la solicitud y
de los derechos fundamentales que se afirmen vulnerados.

Al respecto, resulta del caso reiterar que esta accion constitucional no puede ser
considerada como una «tercera instancia» que se emplee, por ejemplo, para
revivir términos, interpretaciones o valoraciones probatorias que son propias del
juez natural.

En tal sentido, la accion de tutela serd procedente cuando se hayan verificado: i) la
concurrencia de los requisitos adjetivos de procedencia contra providencias
judiciales; ii) la configuracibn de alguno de estos requisitos especificos
mencionados -siempre y cuando hayan sido alegados por el interesado en el
proceso ordinario-; y que iii) el vicio o defecto sea de tal trascendencia que
implique la amenaza o la afectacion de derechos fundamentales.?®

De igual manera, la Sala encuentra superados los requisitos adjetivos de
procedibilidad y por ello procederd con el estudio de fondo del caso concreto
conforme los argumentos expuestos en la impugnacion.

4. Caso concreto

A juicio de la autoridad judicial accionada, la providencia de 4 de septiembre de
2019 no incurrioé en el defecto sustantivo, por lo tanto y respecto del mismo esta
Sala abordara a continuacion su estudio:

i) Defecto sustantivo:

La Corte Constitucional®®, ha explicado que el defecto sustantivo se presenta
cuando “la autoridad judicial aplica una norma claramente inaplicable al caso o deja de
aplicar la que evidentemente lo es, u opta por una interpretacion que contrarie los

postulados minimos de la razonabilidad juridica3.

Puntualmente, el defecto sustantivo lo configuran los siguientes supuestos:

28Corte Constitucional, Sentencia SU-337/2017, M.P Antonio José Lizarazo Ocampo

29 Corte Constitucional, Sentencia SU-195 del 12 de marzo de 2012. M.P. Dr. Jorge lvan Palacio
30 Corte Constitucional, Sentencias SU.159 del 6 de marzo de 2002. M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa, T-043 del 27 de enero de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, T-295 del 31 de
marzo de 2005, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, T-657 del 10 de agosto de 2006, M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra, T-686 del 31 de agosto de 2007, M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio, T-743 del 24
de julio de 2008, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, T-033 del 1° de febrero de 2010, M.P. Jorge
Ivan Palacio, T-792 del 1° de octubre 2010, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio entre otras.



a) El fundamento de la decision judicial es una norma que no es aplicable al caso
concreto, por impertinente3! o porque ha sido derogada®, es inexistente3:,
inexequible®* o se le reconocen efectos distintos a los otorgados por el
Legislador®®.

b) No se hace una interpretacion razonable de la norma3é.
c) La disposicion aplicada es regresiva®’ o contraria a la Constitucion2.

d) El ordenamiento otorga un poder al juez y este lo utiliza para fines no previstos
en la disposicion®°,

e) La decision se funda en una interpretacion no sistematica de la norma“°.

f) Se afectan derechos fundamentales, debido a que el operador judicial sustent6
o justific6 de manera insuficiente su actuacion.

Procedera entonces el amparo constitucional cuando se acredite la existencia de
un defecto sustantivo, en cualquiera de los supuestos que se han presentado
anteriormente.

De los argumentos traidos en el escrito de impugnacién, el Juez Sexto Oral
Administrativo del Circuito Judicial de Neiva, sefial6 que la norma que adujo en el
marco de la decision al imponer la sancion a la parte inasistente dentro de la
audiencia de pacto de cumplimiento en el proceso de proteccién de los derechos e
intereses colectivos, fue el articulo 27 de la Ley 472 de 1998.

81 Corte Constitucional, Sentencia T-189 del 3 de marzo de 2005. M.P. Manuel José cepeda
Espinosa.

82 Corte Constitucional, Sentencia T-205 del 4 de marzo de 2004. M.P. Clara Inés Vargas
Hernandez.

83 Corte Constitucional, Sentencia T-800 del 22 de septiembre de 2006, M.P. Jaime Araujo
Renteria.

34 Corte Constitucional, Sentencia T-522 de 2001M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

35 Corte Constitucional, Sentencia SU-159 del 6 de marzo de 2002. M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa.

36 Corte Constitucional, Sentencias T-051 del 30 de enero de 2009. M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa y T-1101 del 28 de octubre de 2005, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

87 Corte Constitucional, Sentencia T-018 del 22 de enero de 2008, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

38 Corte Constitucional, Sentencia T-086 del 8 de febrero de 2007, M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa.

39 Corte Constitucional, Sentencia T-231 del 13 de mayo de 1994. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
40 Corte Constitucional, Sentencia T-807 del 26 de agosto de 2004. M.P. Clara Inés Vargas.



“ARTICULO 27. PACTO DE CUMPLIMIENTO. <Articulo CONDICIONALMENTE
EXEQUIBLE> EI juez, dentro de los tres (3) dias siguientes al vencimiento del
término de traslado de la demanda, citard a las partes y al Ministerio Publico a una
audiencia especial en la cual el juez escuchara las diversas posiciones sobre la
accion instaurada, pudiendo intervenir también las personas naturales o juridicas
que hayan registrado comentarios escritos sobre el proyecto. La intervencion del
Ministerio Publico y de la entidad responsable de velar por el derecho o interés
colectivo ser& obligatoria.

La inasistencia a esta audiencia por parte de los funcionarios competentes, hara
que incurran en causal de mala conducta, sancionable con destitucion del cargo.

Si antes de la hora sefialada para la audiencia, alguna de las partes presenta
prueba siquiera sumaria de una justa causa para no comparecer, el juez sefialara
nueva fecha para la audiencia, no antes del quinto dia siguiente ni después del
décimo dia, por auto que no tendrd recursos, sin que pueda haber otro
aplazamiento.

En dicha audiencia podra establecerse un pacto de cumplimiento a iniciativa del
juez en el que se determine la forma de proteccién de los derechos e intereses
colectivos y el restablecimiento de las cosas a su estado anterior, de ser posible.

El pacto de cumplimiento asi celebrado sera revisado por el juez en un plazo de
cinco (5) dias, contados a partir de su celebracion. Si observare vicios de ilegalidad
en alguno de los contenidos del proyecto de pacto, éstos seran corregidos por el
juez con el consentimiento de las partes interesadas.

La audiencia se considerara fallida en los siguientes eventos:

a) Cuando no compareciere la totalidad de las partes interesadas;

b) Cuando no se formule proyecto de pacto de cumplimiento;

c) Cuando las partes no consientan en las correcciones que el juez proponga al
proyecto de pacto de cumplimiento.

En estos eventos el juez ordenara la practica de pruebas, sin perjuicio de las
acciones que procedieren contra los funcionarios publicos ausentes en el evento
contemplado en el literal a).”

Pese a que en su escrito el impugnante no hace referencia y reproche alguno a la
sentencia de Unificacion del Consejo de Estado Rad. 00440 de 2018, para la Sala
es importante su analisis, toda vez se pretenden establecer los efectos que la
misma fija con respecto a quienes y bajo qué circunstancias estan legitimados
para asistir a la audiencia de pacto de cumplimiento, asi como demostrar que las
actuaciones elevadas por el municipio de Neiva no fueron en contra via de la Ley
472 de 1998, y que la decision tomada por la entidad judicial en primera instancia
se ajusto al precedente que existe en la materia.

Resalta el impugnante que el articulo 27 de la Ley 472 de 1998 precitado, hace



referencia especificamente que a la diligencia deben asistir “las partes”,
interpretacion exegética de la norma que hace la parte demandada, puesto que en
este entendido el alcalde del municipio de Neiva era el Unico obligado para asistir
a la audiencia de pacto de cumplimiento en representacion del ente territorial.

Afirmacion que demuestra el yerro en el que incurrio el Juez Administrativo
demandado y que va en contravia de la sentencia de unificacion de octubre 11 de
2018 del Consejo de Estado, en la cual se establecido que el apoderado de la
entidad publica es competente para asistir a la audiencia de pacto de
cumplimiento siempre y cuando se circunscriba a los lineamientos del comité de
conciliacion, situacion factica que se cumple a cabalidad en este caso y que quedo
demostrada con el certificado otorgado por el comité de conciliacién del municipio
y que contenia los requisitos exigidos por la precitada Ley 472 de 1998 para
actuar dentro de la diligencia judicial, exponiendo el sentido de la conciliacién y
facultando al representante judicial para que lo expusiera dentro de la audiencia,
documento que fue presentado por el apoderado del municipio en la diligencia.

Conforme a todo lo anterior, el Tribunal Administrativo del Huila indicé la existencia
del defecto sustantivo en la providencia del 4 de septiembre de 2019, por cuanto:

“El articulo 27 inciso 2° del la Ley 472 de 1998 frente a la inasistencia a la audiencia
de pacto de cumplimiento sefialé: la inasistencia a esta audiencia por parte de los
funcionarios competentes, hard que incurran en causal de mala conducta,
sancionable con destitucion del cargo -, encontrando la sala que dicha disposicién
seflala como sujeto pasivo de la sancién al funcionario competente, atribuye a la
misma calidad de causal de mala conducta y establece como pena de destitucion,
sin que tales aspectos estén determinados en la providencia sancionadora y por
ende se ha producido su trasgresion y de contera la vulneracion del derecho objeto
de tutela.

Es que el demando al citar a audiencia de pacto de cumplimiento con auto de 29 de
julio de 2019, ordené notificar dicha decision a las partes y al ministerio publico lo
gue ocurrié mediante anotacién en estado No. 66 del 30 de julio de 2019, y ademas
se remitié al correo electrénico dispuesto para notificaciones judiciales de la entidad,
sin avizorarse que se hubiera ordenado citar al alcalde del municipio de Neiva de la
época y no habia lugar a ello pues para el momento el ente territorial habia otorgado
poder al abogado Oscar Mauricio Fierro NGfiez para que representara sus intereses
con expresa facultad de conciliar “conforme a las decisiones del comité de
conciliacion” y la personeria se le reconocié en la misma audiencia de pacto.

Por ser un asunto de competencia de esta jurisdiccion es de recibo el articulo 160
del CPACA, el cual estableci6 que quienes concurran al proceso deben hacerlo
mediante abogado, precisando que los abogados vinculados a las entidades
publicas pueden obrar mediante poder otorgado en la forma ordinaria (especial o
general) o por delegacion efectuada mediante acto administrativo, de manera que la
presencia de los representantes legales no se requiere, salvo que alguna



disposicién de manera expresa lo exija y ellos no ocurre en la audiencia de pacto de
cumplimiento como tampoco ocurre en la audiencia inicial (articulo 180 CPACA)
donde es imperativa la asistencia del apoderado de las partes.”

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, para la Sala, a la luz del articulo
27 de la Ley 472 de 1998 no existe requisito alguno que exija que a la misma deba
asistir anicamente el representante legal del ente territorial, y por ello es admisible
como ocurrid en el caso objeto de estudio, que a la audiencia publica referida se
presentara el apoderado del municipio de Neiva, el cual desde el comienzo del
proceso constitucional de proteccion de derechos colectivos se le reconocio
personeria juridica para actuar, esto gracias al poder*! otorgado por la Alcaldia
para asistir, y representar los intereses del municipio en los procesos en donde
fungiera como parte.

Ahora bien, el articulo 160 del CPACA otorga la posibilidad a los representantes
de las entidades publicas de la Nacion ejercer el derecho de postulacion:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los
procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma
ordinaria, o0 mediante delegaciébn general o particular efectuada en acto
administrativo.”

Noétese como tras la lectura de la normativa precitada se puede corroborar que el
municipio de Neiva, representando por el Alcalde Municipal de la ciudad, cumplié
cabalmente con los requisitos exigidos en la ley para que el apoderado judicial que
asistio a la audiencia de pacto de cumplimiento lo hiciese con plena capacidad
para actuar dentro de la misma, ya que esta no trae consigo disposiciones
especiales que condicionen su realizacion. Dicho estudio de la norma deja
entrever cdmo el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva no
realiz6 una interpretacion razonable de la misma, exigiendo erradamente la
presencia de la parte, en este caso, el alcalde como representante del municipio
para que la audiencia se pudiese llevar a cabo, presupuesto legal que no se
encuentra contemplado en las disposiciones normativas que regulan la materia,
como los son la Ley 472 de 1998 y el propio Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

41Decreto 0643 de 2017 — POR MEDIO DEL CUAL SE DELEGA LA REPRSENTACION JUDICIAL
Y EXYRAJUDICIAL DEL MUNICIPIO DE NEIVA y Escritura Publica 1995 en donde se otorga
poder general



Ademas, para la Sala no es de recibo el argumento conforme al cual pretende
desvirtuar el defecto sustantivo, puesto que el mismo no logra sustentar bajo qué
referentes legales basé su interpretacion, es decir, que el representante del
municipio (alcalde) estaba obligado a asistir a la diligencia judicial y que sin que
este estuviera presente la misma no se podia realizar, ademas en el escrito de
impugnacién manifiesta “lo que consideré fue que debia asistir la parte, y si, la
parte puede entregar un poder a un abogado, pero ese acto debe ser especial, no
un poder general”, afirmacion que legalmente es inexistente como ya lo
observamos en el estudio de las normas referidas y, por ende, es una mera
exigencia a voluntad del Juez admnistrativo.

Asi las cosas, después de analizado el defecto material que el impugnante acusoé
bajo la interpretacion del articulo 27 de la Ley 472 de 1998, es claro que el
accionado si incurrid6 en una errénea interpretacion del mismo, tal y como lo
consideré en primera instancia el Tribunal Administrativo del Huila, por lo que esta
Sala de Decision mantendré incolume el fallo que ampar6 el derecho fundamental
al debido proceso del accionante.

Ahora bien, y teniendo en cuenta la peticion que hace la sefiora Gloria Enid
Perdomo Quiroga, como Gerente General de Las Ceibas — Empresas Publicas de
Neiva - como tercera con interés dentro del proceso, y toda vez que la misma fue
sancionada en la misma providencia que fue objeto de estudio y en donde al igual
que el alcalde del municipio de Neiva resulté sancionado, se pronuncia la Sala
respecto de la solicitud de extender los alcances de este fallo a los temas
pertinentes.

En este orden de ideas y debido a que el auto de fecha 4 de septiembre de 2019
proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva
resolvio:

PRIMERO: IMPONER sancion consistente en multa de cinco (5) salarios minimos
legales mensuales vigentes a RODRIGO ARMANDO LARA SANCHEZ, identificado
con c.c 7.687.852. de Neiva — Huila en calidad de Alcalde Municipal de Neiva y a
GLORIA ENID PERDOMO QUIROGA, identificada con c.c 55.161.748 de Neiva, en
calidad de Gerente General de Las Ceibas Empresas publicas de Neiva E.S.P, por
la desatencion del numeral 3 del articulo 44 del Codigo General del Proceso, el
numeral 4 del articulo 60A de la Ley 270 de 1996 y el articulo 27 de la Ley 472 de
1998, por incumplir sin justa causa la citacion a la audiencia programada para el dia
15 de agosto de 2019 a las 8:00 AM. Segun lo ordenado por el articulo 27 de la 472
de 1998; de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.



Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala advierte que pese a que la providencia
objeto de censura fue dictada vinculando tanto al sefior alcalde municipal de
Neiva, como a la Gerente General de Las Ceibas Empresas Publicas de Neiva
E.S.P, las motivaciones que condujeron a la sancién de uno y otro sujeto son
distintas en cuanto a los supuestos facticos que dieron lugar a ella puesto que, por
un lado, la condena del sefior Lara Sanchez se origino por no haber acudido de
manera directa y personal a la diligencia judicial programada, sino mediante
apoderado judicial de la entidad con los lineamientos establecidos por el comité de
conciliacién, y por el otro, en lo que respecta a la sefiora Gloria Enid Perdomo
Quiroga, se tiene que los fundamentos que condujeron a la imposicion de la
sancion se basaron en que la justificacion que presento la referida funcionaria para
excusar su inasistencia a la audiencia publica de pacto de cumplimiento se
concretd en que para la fecha en que se adelantd dicha diligencia, la sefiora
Perdomo Quiroga se encontraba de viaje.

Por lo tanto, esta Sala encuentra que no es posible hacer extensivos los alcances
de este fallo por cuanto, el objeto y la causa que se desarrollan en esta
providencia conciernen exclusivamente a la posibilidad que tienen las entidades
publicas de asistir por intermedio de apoderado judicial a la audiencia de pacto de
cumplimiento, bajo los lineamientos del comité de conciliacion mas no, referente a
si una excusa presentada bajo los parametros en que lo hizo la sefiora Gloria Enid
Perdomo Quiroga constituye o no justificante para no comparecer a la diligencia
publica mencionada.

Asi las cosas, la Sala no accede a la solicitud de la sefiora Gloria Enid Perdomo
Quiroga de hacer extensivos los alcances de este fallo de tutela puesto que, como
guedo6 demostrado, los supuestos facticos en uno y otro caso, es decir, el alcalde
del Municipio de Neiva accionante en esta tutela y la Gerente General de Las
Empresas Publicas de Neiva en calidad de tercero con interés, son distintos y en
ese orden de ideas los supuestos normativos que esta Sala ha desarrollado en
esta providencia no encuadran en lo que pretende la sefiora Perdomo Quiroga.

6. Conclusion

Por lo expuesto, se confirmard la decision de primera instancia, adoptada por el
Tribunal Administrativo del Huila de fecha 27 de enero de 2020, en la cual se
amparo el derecho al debido proceso al sefior Rodrigo Armando Lara Sanchez, al
no encontrar acreditado el defecto sustantivo planteado por el accionado.



Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley

FALLA:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de desvinculacién elevada por la Procuraduria
General de la Nacion por los motivos expuestos en la parte motiva de esta
sentencia.

SEGUNDO: NEGAR la peticion de extensiéon de los alcances de este fallo,
solicitado por la sefiora Gloria Enid Perdomo Quiroga, quien para el momento de

los hechos fungia como Gerente General de Las Ceibas Empresas Publicas de
Neiva E.S.P, por los motivos expuestos en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: CONFIRMAR la sentencia del 27 de enero de 2020, proferida por el
Tribunal Administrativo del Huila, por los motivos expuestos en la parte motiva.

CUARTO: Notificar a las partes y a los intervinientes en la forma prevista en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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