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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

Consejera ponente: CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ
Bogota D. C., siete (7) de mayo de dos mil quince (2015)

Radicacién numero: 41001-23-33-000-2012-00104-01(20580)
Actor: MARCEL ELIAS SOLANO QUIMBAYA
Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra la
sentencia del 9 de agosto de 2013, proferida por el Tribunal Administrativo del Huila,

mediante la cual se dispuso:

‘PRIMERO: Declarase la Nulidad de la Liquidacién Oficial Renta
Naturales — Revision No. 132412011000043 del 22 de marzo de
2011 proferida por la Gestion de Liquidacion de la Direccion
Seccional de Impuestos y Aduanas de Neiva, la cual modifica la
liquidacion privada No. 4054001022340 de fecha 13 de junio de
2008 correspondiente al afio gravable 2007 presentada por el
sefior Marcel Elias Solano Quimbaya y la Resolucién No. 900034
del 16 de abril de 2012 por la cual se resuelve un recurso de
reconsideracion proferida por la Gestion de Recursos Juridicos de
la Direccién Seccional de Impuestos y Aduanas de Neiva.

Se entiende que la nulidad conlleva a que el actor no le
corresponda pagar multa alguna.
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SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, se declara la
firmeza de la declaracibn de renta del afio gravable 2007,
presentada el 13 de junio de 2008 bajo el No. 40540010223403,
por el sefior Marcel Elias Solano Quimbaya’.

ANTECEDENTES

El 13 de junio de 2008, el demandante present6 la declaracion del impuesto
sobre la renta y complementarios correspondiente al afio gravable 2007, en la
que determiné un saldo a pagar de $1.476.000.

El 5 de junio de 2010, la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de Neiva

notificd, por correo, el auto de inspeccion tributaria N° 1323820100000801.

El 17 de septiembre de 2010 la DIAN notifico el requerimiento especial
132382010000187, en el que propuso aumentar los ingresos declarados y

disminuir los costos y deducciones.

Previa respuesta al requerimiento especial, el 24 de marzo de 2011 la
Administracion Tributaria notific6 la Liguidacién Oficial de Revisiéon
132412011000043, por medio de la cual modificé la declaracion presentada, en

los términos propuestos en el requerimiento especial.

El 24 de mayo de 2011, la demandante interpuso recurso de

reconsideracién?, que fue resuelto mediante la Resolucion N° 900034,

lrolio148c.a. 1
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notificada el 3 de mayo de 20123, en la que se precisé que debido a que la
administracion determiné la renta por el sistema ordinario al adicionar
ingresos y rechazar costos, pero ademas adicioné la suma de $245.165.000
como renta gravable por comparacién patrimonial, es necesario modificar la

liquidacion oficial para desmontar la comparacion patrimonial.

LA DEMANDA

La sociedad demandante, en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrada en el articulo 85 del Codigo Contencioso Administrativo,

formul6 las siguientes pretensiones?:

“1. Declare la nulidad del acto Administrativo Liquidacion oficial Renta
Naturales — Revision No. 132412011000043 del 22 de marzo de 2011 y
la Resolucién que fallé6 el Recurso de reconsideracion No. 900034 del
16 de abril de 2012 y en su lugar como restablecimiento del derecho
declare la firmeza de la declaracién privada No. 4054001022340
presentado por mi poderdante el 13 de junio de 2008.

2. Solicito al sefior magistrado declare la firmeza de la declaracion
privada presentada por el sefior Marcel Solano, como quiera que la
inspeccion tributaria decretada mediante auto No. 132382010000080
del 6 de junio de 2010 no cumplié con los requisitos de validez
necesarios para aumentar la firmeza en tres (3) meses de la declaracién
privada, motivo por el cual al momento de proferir el requerimiento
especial No. 13238010000187 del 16 de septiembre del 2010, la
declaracion ya habia adquirido firmeza el 13 de junio del mismo afio”.

Cité como violados los articulos 29, 83 y 338 de la Constitucion Politica y
236, 651, 683 y 702 del Estatuto Tributario

2 Folio 366 c.a.
3 Folios 397 a 405 c.a.
4 Folio 3 exp
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El concepto de la violacién se resume asi:

Aspectos formales

La inspeccion tributaria se decreté exclusivamente para alargar los términos de
firmeza de la declaracion tributaria y si bien es cierto que la DIAN requirié a algunos

contribuyentes, las respuestas ya reposaban en el expediente.

No basta con notificar el auto que decreta la inspeccién tributaria, sino que debe
llevarse a cabo; de lo contrario no opera la suspension de términos y, por lo tanto, la
declaracién objeto de investigacion queda en firme al cumplirse el término

contemplado en el articulo 705 del Estatuto Tributario.

Se vulnera el articulo 779 ibidem, porgue solo se comision6 a un funcionario para
realizar la inspeccion tributaria, a pesar de que la norma se refiere a los
funcionarios comisionados para practicarla. Adicionalmente, la funcionaria que firmé

el acta no indic6 cuando se inicid la inspeccion tributaria ni la fecha y hora del cierre.

Aspectos sustanciales

Aleg6 que aunque los articulos 2 y 22 del Decreto 2649 de 1993 disponen que los
estados financieros certificados por contador publico son fiel copia de los libros, el
actor no estaba obligado a llevar contabilidad, razén por la que no llevaba ninguna

clase de libros donde detallara los aspectos contables de su actividad.
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Dijo ademas, que cometié un error eminentemente contable, mas no tributario,
al determinar el saldo del balance final del afio gravable 2006 en $83.500.000 e
iniciar el afio 2007 con un balance de $398.137.790, presentando una
diferencia de $314.637.790, pues los $83.500.000 no corresponden a su

realidad econémica.

Lo anterior por cuanto Molinos Roa, mediante certificado del revisor fiscal,
certificé que las ventas de arroz paddy realizadas al demandante en los meses
de enero y febrero de 2007, ascendieron a $552.715.280.

Adujo que se debe tener en cuenta que el margen de utilidad de la siembra de
arroz es del 30%; en consecuencia, se tendria un inventario final (cultivo en
desarrollo) del 70% del valor de la venta que se realizé en los meses de enero
y febrero de 2007; asi, el inventario final de 2006 seria de $386.900.696. A este
valor se le deben restar los $83.500.000 que declar6 de forma erronea, para un
total de $303.400.696 que corresponde a la diferencia entre el inventario final
del afio gravable 2006 y el inicial de 2007 (inventario final afio 2006
$83.500.000 menos inventario inicial de 2007 $398.137.790 igual
$314.637.790, lo que arrojaria una diferencia de $11.237.094).

En consecuencia la DIAN no puede modificar el renglén 43 — Otros costos y
deducciones, para efectos del célculo del costo de ventas registrado, mediante juego

de inventarios.

No es procedente la imposicion de la sancién por inexactitud porque las
afirmaciones de la DIAN estan desvirtuadas, ya que desconoce las pruebas
aportadas y la sancion se sustenta en la no presentacion de los libros de

contabilidad, que no estaba obligado a llevar.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA
La DIAN pidio negar las pretensiones de la actora por las siguientes razones:

El Auto de Inspeccién Tributaria N° 132382010000080 del 3 de junio de 2010, fue
notificado el 5 de junio del mismo afio, esto es, 21 dias antes de la firmeza de la
declaracién privada, lo que ocurriria el 26 de junio de 2010, teniendo en cuenta que
el término para declarar, segun el Decreto 4818 de 2007, vencia el 26 de junio de
2008.

Una vez proferido y notificado el auto de inspeccién tributaria, el término para
proferir el requerimiento especial se suspendié hasta el 26 de septiembre de 2010,

conforme lo dispone el articulo 706 del Estatuto Tributario.

Ordenada la préactica de la inspeccién tributaria, la administracion recaudd las

pruebas pertinentes, mediante los siguientes requerimientos ordinarios:

e Requerimiento ordinario N° 132382010000514 del 21 de junio de
2010, mediante el cual se solicitd a Leasing de Occidente S.A.,
informacion referente a los préstamos bancarios otorgados y a los
saldos de las cuentas por cobrar.

e Requerimiento ordinario N° 132382010000512 del 21 de junio de
2010, mediante el cual se solicito al contribuyente, informacion
referente a la declaracion de renta por los afios gravables 2006 y
2007.

e Requerimiento ordinario N° 132382010000513 del 21 de junio de

2010, mediante el cual se solicité a Leasing Corficolombiana S.A.
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Compaiiia de Financiamiento, informacion referente a los préstamos
bancarios otorgados y los saldos de las cuentas por cobrar con corte a

31 de diciembre.

Aunque el contribuyente presentd la declaracion de renta correspondiente al afio
gravable 2007 el 13 de junio de 2008, antes del vencimiento del término para
declarar, ese hecho no desvirta que la declaracion quedaria en firme, inicialmente,
el 26 de junio de 2010.

La DIAN profirié el auto de inspeccion tributaria el 3 de junio de 2010 y lo notifico el
5 de junio del mismo afio mediante la planilla N° 3158, como consta en el acuse de
recibo N° 1030869350, razon por la cual, de conformidad con el articulo 706 del
Estatuto Tributario, el término de firmeza se ampli6 hasta el 26 de septiembre de
2010.

Toda vez que la Administracion notific6 el Requerimiento Especial N°
132382010000187 el 17 de septiembre del mismo afio, segun el acuse de recibo de
correo certificado N° 1032051991, dicho acto administrativo se notific6 dentro del

término legal.

Afirmd que no existe violacién del articulo 779 del Estatuto Tributario, porque esta
norma no precisa el nimero de funcionarios que deben ser comisionados para la
practica de la inspeccidn, sino que de manera genérica contempla los requisitos que
debe contener el auto que la decreta. El hecho de que se comisione a uno, dos o
mas funcionarios para adelantar la inspeccion tributaria, no invalida ni anula la

diligencia, ni constituye una violacién al debido proceso.

Advirti6 que el demandante consigndé en la declaracién de renta presentada por el

afo gravable 2006 un inventario final de costo de ventas por $83.500.000, saldo que
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debia corresponder al inventario inicial declarado en el afio gravable 2007 pero en
esa vigencia declaré por ese concepto la suma de $398.137.790, presentandose
una diferencia de $314.637.790, por juego de inventarios.

La argumentacion expuesta por el demandante no tiene sustento probatorio ni legal,
por cuanto la modificacion efectuada por la DIAN se bas6 en el certificado de
contador que el propio contribuyente alleg6 al proceso.

El argumento del actor acerca de que el margen de utilidad en la siembra de arroz
esta en el 30%, justifica, incluso, la disminucion del costo de ventas, pues segln su
declaracién y el margen de resultados, el margen de rentabilidad es del 7.3%,
obtenido de dividir la renta liquida de $105.137.000 entre sus ingresos por

$1.437.319.000, muy inferior al que afirma que tiene el sector.

Si se realiza el mismo calculo frente a los valores propuestos en el requerimiento
especial, da un margen de 32% (464.973.000/1.443.552.000), mucho mas cercano
al indicado del 30%, con lo que se justifica la disminucidon en el costo de ventas

glosado por la DIAN.

En cuanto al argumento segun el cual la DIAN viol6 el debido proceso al determinar
la renta por dos sistemas, el ordinario y el de comparaciéon patrimonial, dicho error
fue subsanado mediante el fallo del recurso de reconsideracion, que modifico la

liguidacion oficial.

Respecto a la sancion por inexactitud impuesta, anotdé que el contribuyente incurrid
en inexactitudes sancionables, de conformidad con el articulo 647 del Estatuto
Tributario, entre ellas, la omisién de ingresos y la inclusién de costos y deducciones

no procedentes, que determinaron un menor impuesto a pagar.

LA SENTENCIA APELADA
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El Tribunal anulé los actos demandados. Los fundamentos de la decisién se

resumen asi:

La inspeccion tributaria fue ordenada mediante auto del 3 de junio de 2010,
notificado por correo certificado el 4 de junio de 2010, siendo recibido el 5 de
junio de 2010.

El acta de dicha inspeccion se elabor6 el 15 de septiembre de 2010; sin
embargo, es un hecho cierto que surge del mismo texto del acta, que no
tiene hora de inicio ni tampoco cuenta con fecha ni hora de su culminacion,

violando de esta forma el articulo 779 del Estatuto Tributario.

Adicionalmente, observa que el 26 de junio de 2008 vencid el plazo para
presentar la declaracion de renta correspondiente al afio gravable 2007; por
lo que el término para notificar el requerimiento especial vencia, en principio,
el 26 de junio de 2010, pero por efectos de la practica de la inspeccién
tributaria se extendi6 hasta el 4 de septiembre de 2010, en razén de la
notificacion del auto que ordend la diligencia, el 4 de junio de 2010. Concluye
gue como el requerimiento se notifico el 16 de septiembre de 2010, se

vulneré el debido proceso.

Aceptando gue el acta de la inspeccion tributaria es del 15 de septiembre de
2010, la practica de la misma resulta posterior a los tres meses que tenia la
administracion para practicarla, para efectos de la suspension del término
para notificar el requerimiento especial, por lo que dicha prueba no suspendié

términos.
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Toda vez que la DIAN vulneré el debido proceso, se genera la nulidad de los
actos demandados.

RECURSO DE APELACION
La demandada fundamentd el recurso de apelacion asi:

Si bien el demandante presento la declaracion de renta por el afio gravable 2007 el
13 de junio de 2008, el vencimiento del plazo para declarar acaecia el 26 de junio
de 2008; por lo tanto, segun los articulos 705 y 714 del Estatuto Tributario, la

declaracién presentada adquiria firmeza el 26 de junio de 2010.

Sin embargo, la DIAN profirié el Auto de Inspeccion Tributaria 132382010000080 el
3 de junio de 2010 y lo notificé el dia 5 del mismo mes y afio; suspendiendo el
término por tres meses, por lo que la firmeza de la declaracién se configuraba el 26
de septiembre de 2010.

Como el requerimiento especial fue notificado el 17 de septiembre de 2010, segln

acuse de recibo 1032051991, fue proferido y notificado dentro del término

establecido en el articulo 714 del Estatuto Tributario.

ALEGATOS DE CONCLUSION
La actora no alego de conclusion.

La demandada reiter6 los argumentos expuestos en el recurso de apelacion.
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El Procurador Sexto Delegado ante esta Corporacidn solicitd que se revoque la
sentencia apelada y, en su lugar, se nieguen las pretensiones de la demanda, por

las siguientes razones:

El término para declarar vencié el 26 de junio de 2008, a partir del cual, segun los
articulos 706 y 714 del Estatuto Tributario se contabilizan los dos afios para notificar
el requerimiento especial, término que vencio el 28 de junio de 2010. Teniendo en
cuenta que el auto que decretd la inspeccién tributaria fue notificado el 5 de junio de
2010, segun el articulo 706 ib, ese vencimiento se extendid hasta el 26 de

septiembre del mismo afio.

Lo anterior conlleva que, en principio, el requerimiento notificado el 17 de

septiembre de 2010 fue oportuno.

Una vez decretada la inspeccion tributaria mediante auto notificado el 5 de junio de
2010, la administracién requirio, el 21 de junio de 2010, a las compafiias Leasing de
Occidente y Leasing Corficolombiana S.A., sobre las operaciones econémicas que
efectuaron con el contribuyente, inspeccion que se hizo constar en el acta del 15 de
septiembre de 2010 en la que se hizo notar la diferencia entre el inventario final de
2006 y el inicial de 2007.

Es decir que, una vez notificada la inspeccion tributaria, los requerimientos de
informacién que la DIAN formulé a las entidades citadas configuraron su practica
dentro de los tres meses para efectuarla; en consecuencia, opero la suspension del
término para notificar el requerimiento especial, independientemente del

levantamiento del acta respectiva el 15 de septiembre de 2010.

El demandante alegd que la administracion tenia las respuestas a los
requerimientos que formul6 a las entidades citadas, antes de la inspeccion

decretada, sin embargo, esas respuestas estan referidas a entidades diferentes.
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Por consiguiente, carece de sustento la decisién del Tribunal, apoyada en la fecha
del acta (15 de septiembre de 2010), la cual no podia confundir con aquella en que
realizd los requerimientos de informacion que configuraron la practica de la
inspeccion tributaria, razén por la que no se le podia restar mérito a la practica de

dicha inspeccion, con ese argumento.

Se debe mantener la sancion por inexactitud impuesta por la omision de ingresos,
en cuanto esta glosa no se controvirtié en la demanda, y por la diferencia en el costo
de ventas, en la medida en que no fue justificada por el contribuyente, aspectos que
no constituyen la diferencia de criterio alegada por el actor, por cuanto esas

inexactitudes no surgieron de la interpretacién de una norma.

CONSIDERACIONES

En los términos del recurso de apelacion, la Sala establece si se ajustan a
derecho los actos administrativos que modificaron la declaracion de renta y

complementarios del actor, por el afio gravable 2007.

En concreto, analiza si el requerimiento especial que propuso dicha
modificacion fue notificado oportunamente o si, por el contrario, se produjo la
firmeza de la declaracion privada. Igualmente, y en caso de que la declaracion
no esté en firme, examina si procedia la modificacién del renglén 43 de la
declaracion, otros costos y deducciones, como consecuencia del calculo del
costo de ventas y la procedencia de la sancion por inexactitud impuesta,

aspectos que no fueron estudiados por el a quo.
Al respecto, se observa lo siguiente:

Firmeza de la declaracion privada
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El articulo 714 del Estatuto Tributario prevé que las declaraciones quedan en
firme dentro de los dos afios siguientes a la fecha del vencimiento del plazo
para declarar; dentro de los dos siguientes a la presentacion de la declaracion
cuando ésta es extempordnea, o dos afios después de la solicitud de
devolucion o compensacion respectiva, cuando la declaracion refleje un saldo a
favor del contribuyente o responsable, siempre que en ninguno de tales

eventos se haya notificado requerimiento especial.

A su vez, el articulo 705, ibidem, sefiala que el requerimiento especial debe
notificarse, a mas tardar, dentro de los dos afios siguientes a cada uno de los
supuestos anteriormente sefialados.

Y el articulo 706 ejusdem, modificado por la Ley 223 de 1995 [251], norma
vigente al momento de la presentacién de la declaracion inicial, previd la
suspension de dicho término, entre otros eventos, “cuando se practique
inspeccion tributaria de oficio, por el término de tres meses contados a partir de

la notificacion del auto que la decrete”.

El articulo 779 del Estatuto Tributario, modificado por la Ley 223 de 1995 [137],
define la inspeccion tributaria como un medio de prueba por el cual se
constatan directamente los hechos que interesan al proceso; que debe
decretarse por auto notificado por correo o personalmente y que se debe iniciar

“una vez notificado el auto que la ordena”.

La constatacion directa que tiene por objeto la inspeccion no implica que los
funcionarios comisionados para practicarla se desplacen a las oficinas del

contribuyente, pues tal verificacion puede realizarse a través de cruces de
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informacion, documentos, requerimientos, 6rdenes de inspeccion contable, etc.,

con el cumplimiento de los respectivos requisitos legales.

La Sala ha precisado que, dada la claridad del articulo 706 del Estatuto
Tributario, el término de notificacion del requerimiento especial se suspende a
partir de la fecha de notificacién del auto que decreta de oficio la inspeccion,
por un lapso fijo de tres meses, no prorrogable, pero tampoco sujeto a

disminucion.

Asi mismo, sefial6 que la expresion "se practique inspeccién tributaria” del
articulo 706 ibidem, implica que ésta efectivamente se realice, al punto de no
admitir distinciones que la propia norma no hace, ni interpretaciones extensivas

del concepto de inspeccion.

Por tanto, la suspensién se condiciona a la existencia real de la inspeccién
tributaria, de modo que mientras los comisionados o inspectores no inicien las
actividades propias de su encargo, acordes con el articulo 779 ejusdem, no
puede entenderse realizada la diligencia ni suspendido el término de

notificacion del requerimiento especial.

En consecuencia, de acuerdo con la interpretacion armonica de los articulos
706 y 779 ejusdem, para que la inspeccion oficiosa suspenda por tres meses el
término de notificacion del requerimiento especial, debe practicarse por lo
menos dentro del plazo durante el cual opera la suspension de términos, que

corre a partir de la notificacion del auto que decreta la diligencia.
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En el caso concreto, se observa lo siguiente:

El 13 de junio de 2008, el actor presentd la declaracion de renta y
complementarios por el afio gravable de 2007 (fl. 117, c. 1). La
declaracion se present6 dentro del término del articulo 15 del Decreto
4818 de 2007, segun el cual, el plazo para declarar vencia el 26 de junio
de 2008. En consecuencia, acorde con el articulo 714 del Estatuto

Tributario, dicha declaracion quedaba en firme el 26 de junio de 2010.

Por auto del 3 de junio de 2010, la Administracién decretd inspeccion
tributaria para verificar la exactitud de la declaracion de renta de 2007.
Este auto se notificé por correo certificado, el dia 5 del mismo mes y
afio, segun constancia de recibo 869350, de SERVIENTREGA (fls. 148-
149, c. 1). Conforme con lo anterior, los tres meses para practicar la
inspeccion vencian el 5 de septiembre de 2010.

Dentro del plazo para adelantar la diligencia, la Administracion practico,

entre otras, las siguientes pruebas (fl. 313, c. 2):

- El 21 de junio de 2010 envi6 los siguientes requerimientos ordinarios:
00512 a Solano Quimbaya Marcel Elias, 00513 Leasing
Corficolombiana S.A. Compafia de Financiamiento y 0514 a Leasing

de Occidente S.A. Compafiia de Financiamiento.

- El 9 de julio de 2010 envié el oficio 1-13-238-1878, en el que informa
al contribuyente que a partir de la fecha la funcionaria Paola Andrea
Rodriguez Bonilla quedaba facultada para llevar a cabo las visitas de
verificacion tributaria y demas actuaciones administrativas que se

deriven de la investigacion.
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- El 13 de septiembre de 2010, se solicitd a la Division de Gestion de
Asistencia al Cliente de la Direccion Seccional de Impuestos de
Neiva, que certificara si el contribuyente tenia registrados los libros
de contabilidad, (folio 289), la cual informa que una vez consultado el
libro radicador del registro de los libros de contabilidad desde el afio
2002, el contribuyente SOLANO QUIMBAYA MARCEL ELIAS no

aparece con registro alguno (folio 296 al 298)

El 15 de septiembre de 2010, se levant6 el acta final de inspeccion tributaria
(fls. 310 a 318, c. 2), en la cual se detallaron todas las diligencias realizadas

durante la misma.

De acuerdo con las pruebas anteriores, es evidente que la inspeccion tributaria
efectivamente se practicd, pues los hechos mencionados demuestran la
actividad de la DIAN en relacion con tal diligencia, a través de requerimientos
ordinarios y verificaciones de informacion contable y tributaria, lo cual ocurrié
dentro de los tres meses siguientes a la notificacion del auto que la decret6. En
consecuencia, la inspeccion tributaria decretada de oficio si tuvo la virtualidad

de suspender el término de notificacion del requerimiento especial.

Ademas, se insiste, todas las diligencias antes sefialadas fueron realizadas
dentro de los 3 meses siguientes a la notificaciébn del auto que ordené la

inspeccion tributaria.

Asi las cosas, la Sala observa que la practica real y efectiva de la inspeccion
tributaria habilito la suspension de los 3 meses previstos en el articulo 706 del

E.T., por lo que se tiene, entonces, que el plazo para notificar el requerimiento
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especial, que vencia el 26 de junio de 2010, se trasladé al 26 de septiembre
del 2010.

En consecuencia, la notificacion del requerimiento especial, efectuada el 17 de
septiembre del 2010, fue oportuna, quedando desvirtuado el argumento

expuesto por el demandante. Prospera el cargo.

Al carecer de fundamento los argumentos de extemporaneidad del
requerimiento especial, en que el a quo se fundamenté para anular los actos

demandados, se deben estudiar los restantes cargos de la demanda.

Modificacién del renglén 43 de la declaracion (otros costos vy

deducciones)

En el requerimiento especial, la DIAN justificé esta modificacion en la siguiente

formabd:

“Modificar el renglén 43 — Otros costos y deducciones que registra un valor
de $1.332.182.000, valor que debera disminuirse a la suma de
$978.579.000 teniendo en cuenta que una vez verificado el calculo del
costo de ventas registrado, mediante juego de inventarios, se evidencia
una diferencia determinada en el costo de ventas por $314.637.790,
exactamente, al tomar como inventario inicial del afio 2007 ($398.137.790)
un valor mayor al registrado en los respectivos Estados Financieros y las
notas explicativas del afio 2006 que reflejan el inventario final del 2006
($83.500.000), generando asi un costo de ventas mayor determinado por
el contribuyente para el afio gravable 2007, el cual no es procedente, pues
el inventario inicial real que debi6é tomar para dicho célculo es el valor de
$83.500.000 reportado como inventario final del afio gravable 2006, valor

5 Folio 304 c.a. 2
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que esta certificado por contador publico en los Estados financieros del
contribuyente.

CONCEPTOS DECLARADO | No FOLIO | DETERMINADO | No FOLIO
INVENTARIO INICIAL 2007 398.137.790 119 83.500.000 | 129y 130
COMPRAS 2007 444.170.184 119 444.170.184 119
INVENTARIO FINAL 2007 305.400.000 | 119y 118 305.400.000 | 119y 118
COSTOS VENTAS 536.907.974 | 119y 126 222.270.184

COSTO DECLARADO 536.907.974 | 117y 119 536.907.974 | 117y119
DIFERENCIA -314.637.790

Segun el demandante, se cometié un error eminentemente contable mas no
tributario, al determinar el saldo del balance final del afio gravable 2006 en la
suma de $83.500.000 e iniciar el afio 2007 con un balance inicial de
$398.137.790, presentando una diferencia de $314.637.790, pues los
$83.500.000_no corresponden a su realidad econoémica.

Observa la Sala que segun el articulo 746 del E.T., “se consideran ciertos los
hechos consignados en las declaraciones tributarias, en las correcciones a las
mismas o0 en las respuestas 0 requerimientos administrativos, siempre y
cuando que sobre tales hechos no se haya solicitado una comprobacion

especial, ni la ley la exija”.

Esa norma establece una presuncion legal, pues el contribuyente no esta
impedido para demostrar los hechos que expuso en las declaraciones
tributarias, en las correcciones a las declaraciones o en las respuestas a los

requerimientos administrativos.
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La administracion, en todo caso, también puede desvirtuar los hechos
declarados por el contribuyente, pues la facultad fiscalizadora persigue
comprobar la certeza, la veracidad o la realidad de los hechos que justifican las
declaraciones del contribuyente y el cumplimiento de los presupuestos que la
ley dispone para legitimar el tributo declarado.

El Titulo VI del Estatuto Tributario regula el régimen probatorio de las
actuaciones tributarias y, concretamente, se refiere a los medios de prueba de
los que puede hacer uso tanto la administracion, para desvirtuar la presuncion
de que trata el articulo 746 mencionado,como el contribuyente, para respaldar

los hechos que declara en el denuncio rentistico.

Entre los medios probatorios permitidos se encuentra la prueba contable que
es quizas el principal medio probatorio, en cuanto demuestra de una forma mas
real, mas fiel, los hechos econdémicos que realiza el contribuyente. Asi lo prevé

expresamente el articulo 50 del Codigo de Comercio®.

El actor aleg6 que si bien los articulos 27 y 228 del Decreto 2649 de 1993 disponen
que los estados financieros certificados por contador publico son fiel copia de los
libros, no esta obligado a llevar contabilidad, razén por la que no llevaba ninguna

clase de libros donde detallara los aspectos contables de su actividad.

6 Se reitera el criterio expuesto en sentencia 17568 del 1° de marzo de 2012. C.P. Hugo
Fernando Bastidas Barcenas.

7 Articulo 20. Ambito de aplicacion. El presente decreto debe ser aplicado por todas las
personas que de acuerdo con la Ley estén obligadas a llevar contabilidad.

Su aplicacién es necesaria también para quienes sin estar obligados a llevar contabilidad,
pretendan hacerla valer como prueba.

8 ARTICULO 22. ESTADOS FINANCIEROS BASICOS. Son estados financieros basicos:

1. El balance general. 2. El estado de resultados. 3. El estado de cambios en el patrimonio. 4. El
estado de cambios en la situacion financiera, y 5. El estado de flujos de efectivo.

PARAGRAFO. Adicionado por el art. 1, Decreto Nacional 1878 de 2008
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Lo anterior, por cuanto en la declaracion de renta presentada por el afio gravable
2006 registré un inventario final de $83.500.000, saldo que debia corresponder al
inventario inicial declarado en el afio gravable 2007 pero en esa vigencia declaré por
ese concepto $398.137.790, presentandose una diferencia de $314.637.790, por

juego de inventarios.

Contrario a lo afirmado, lo cierto es que el actor si lleva libros de
contabilidad y prueba de ello es que para el efecto allegd ante la
Administracion, a 31 de diciembre de 2007, entre otros documentos, (todos
suscritos por contador publico) el balance general®, el estado de resultados??,
certificado de los estados financieros!l, notas explicativas a los estados
financieros!? y a 31 de diciembre de 2006, el estado de resultados?3, el balance
general'4, la certificacion de los estados financieros?® y las notas explicativas a

los estados financieros?s.

Los anteriores documentos los allegd amparado en el articulo 2° del Decreto
2649 de 1993 (que reglamenta la contabilidad general), que dispone su
aplicacion para quienes sin estar obligados a llevar contabilidad,
pretendan hacerla valer como prueba, como lo pretendié el actor ante la

Administracion.

9 Folio 118 c.a 1
10 Folio 119 c.a.
11 Folio 121 c.a.
12 Folio 122 c.a.
13 Folio 129 c.a.
14 Folio 130 c.a.
15 Folio 133 c.a.
16 Folio 134 c.a.

PR R R R R R
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Se debe tener en cuenta que el Decreto 2649 de 1993 desarrolla el articulo
6°17. de la Ley 43 de 1990, que trata de los principios o nhormas de contabilidad
generalmente aceptadas en Colombia y deben ser observados al registrar e
informar contablemente sobre los asuntos y actividades de personas naturales

0 juridicas.

Los principios o normas de contabilidad que en este decreto se establecen no
se limitan a los comerciantes, sino que se aplican a las personas naturales o
juridicas que decidan llevar contabilidad. La interpretacion se confirma por los
contenidos del articulo segundo del mismo decreto al prescribir: “El presente
decreto debe ser aplicado por todas las personas que de acuerdo con la ley

estén obligadas a llevar contabilidad. Su aplicacion es necesaria también para

quienes sin estar obligados a llevar contabilidad, pretendan hacerla valer como
prueba”.

Resulta clara la obligatoriedad de las normas contables para quienes sin estar

obligados a llevar contabilidad, pretendan hacerla valer como prueba.

Se reitera que las modificaciones efectuadas por la DIAN se basaron en la
contabilidad y los estados financieros remitidos por el contribuyente,, en
respuesta a los requerimientos ordinarios proferidos por la Administracion,
valorados en la via gubernativa, asi : "El certificado de los estados financieros
(folios 198 a 203) y el balance general a 31 de diciembre de 2007 (folio 209),
suscritos por el contribuyente y el contador publico JAIBER SANCHEZ CRUZ

portador de la Tarjeta Profesional 106.432 —T son, por su contenido, origen y

17 Articulo 6°. De los principios de contabilidad generalmente aceptados. Se entiende
por principios o normas de contabilidad generalmente aceptados en Colombia, el Conjunto
de conceptos béasicos yde reglas que deben serobservados al registrar e
informar contablemente, sobre los asuntos y actividades de personas naturales o juridicas.
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naturaleza legal, pruebas idéneas y suficientes para determinar el costo de

venta.”

Asi, la Administracion determind la diferencia entre el inventario final de 2006 y
el inventario inicial de 2007 con fundamento en la inspeccion tributaria
practicada, en certificado de los estados financieros (folios 198 a 203) y el
balance general a 31 de diciembre de 2007 (folio 209), suscritos por el
contribuyente y el contador publico. En consecuencia, no puede la actora
pretender que en la via gubernativa se tenga en cuenta la contabilidad como
prueba, para posteriormente desconocer las pruebas aportadas, sefialando que
no son validas por cuanto no esta obligado a llevar contabilidad, a pesar de que

voluntariamente dispuso llevarla.

De otra parte, en la demanda, el actor alegé que para efectos de determinar el
inventario final de 2006 se debe tener en cuenta que el margen de utilidad de la
siembra de arroz es del 30%, por lo que, en consecuencia, se tendria un
inventario final (cultivo en desarrollo) de $386.900.696, equivalente al 70% del
valor de la venta que realizé en los meses de enero y febrero. Dijo que a este
valor se deben restar los $83.500.000 que declaré en forma errénea, para un
total de $303.400.696 que corresponde a la diferencia entre el inventario final
del afio gravable 2006 y el inicial de 2007 (inventario final afio 2006
$83.500.000 menos inventario inicial de 2007 $398.137.790 igual
$314.637.790, lo que arrojaria una diferencia de $11.237.094).

Observa la Sala que el alegado error en los inventarios no fue demostrado,

pues el certificado de revisor fiscal de Molinos Roa solo da cuenta de las
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transacciones realizadas con dicha empresa y no da claridad sobre el

inventario fisico del actor.

Ademas, el supuesto margen de comercializacion en la venta de arroz, en el
afno 2007, tampoco fue acreditado mediante certificado expedido, por ejemplo,
por la entidad que agremia a los arroceros en el que se precise el margen de

comercializacion de ese producto agricola.

Por el contrario, para rechazar los costos, la Administracion se basé no solo en
el certificado de revisor fiscal que allegé el actor, sino en las pruebas contables

gue fueron debidamente valoradas.

Las modificaciones efectuadas por la DIAN se basaron en la contabilidad y los
estados financieros remitidos por el contribuyente en respuesta a los
requerimientos ordinarios proferidos por la Administracion, valorados en la via
gubernativa, asi'é: "El certificado de los estados financieros (folios 198 a 203) y
el balance general a 31 de diciembre de 2007 (folio 209), suscritos por el
contribuyente y el contador publico JAIBER SANCHEZ CRUZ portador de la
Tarjeta Profesional 106.432 —T son, por su contenido, origen y naturaleza legal,
pruebas idéneas y suficientes para determinar el costo de venta. En conclusién,

no existe falsa motivacion de la liquidacion oficial’.

Sin embargo, el actor se limitd6 a alegar que se debe tener en cuenta que el
margen de utilidad en la siembra de arroz corresponde al 30%, lo que a su
juicio, equivale a decir que realmente el inventario final es del 70% del valor

declarado.

18 Folio 51 c.p.
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Observa la Sala que para establecer el costo de los activos movibles
enajenados, el articulo 62 del Estatuto Tributario dispone que debe aplicarse
alguno de los siguientes sistemas: “juego de inventarios”, “inventarios
permanentes o continuos”, o “cualquiera otro sistema de reconocido valor

técnico”, autorizado por la Direccién General de Impuestos Nacionales.

Tratandose de contribuyentes obligados a presentar la declaracion de renta
firmada por revisor fiscal o contador publico, “deberan establecer el costo de la
enajenacion de los activos movibles por el sistema de inventarios permanentes
0 continuos, o por cualquier otro sistema de reconocido valor técnico...”.
Cuando se lleva el sistema de “juego de inventarios”, el costo de lo vendido se
establece por la suma del inventario inicial, (la determinada a 31 de diciembre
del afio anterior al gravable), mas el costo de las mercancias compradas,
transformadas, extraidas o producidas en el afo fiscal respectivo y se sustrae
el inventario fisico efectuado en el dltimo dia del afio gravable, lo que responde

a la siguiente formula matematica: inventario inicial + compras - inventario final.

Se advierte, entonces, que los inventarios estan referidos a la verificacion fisica
de unidades o existencias de mercancias, no a calculos o estimativos ajenos a
los pardmetros establecidos en el articulo 62 del Estatuto Tributario y las

normas contables. No prospera el cargo.
Sancién por inexactitud.

Segun el demandante, no es procedente la imposicion de la sancion por inexactitud
porque considera que las afirmaciones de la DIAN estan desvirtuadas, en razon de
gue esa entidad desconoci6 las pruebas aportadas y la sancion se sustenta en la no

presentacion de los libros de contabilidad, sin estar obligado a llevarlos.
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Observa la Sala que el articulo 647 del Estatuto Tributario prevé que constituye
inexactitud sancionable la omision de ingresos, de impuestos generados por las
operaciones gravadas, de bienes o actuaciones susceptibles de gravamen, asi
como la inclusién de costos, deducciones, descuentos, exenciones, pasivos,
impuestos descontables, retenciones o anticipos inexistentes y, en general, la
utilizacion, en las declaraciones tributarias o en los informes suministrados a las
oficinas de impuestos, de datos o factores falsos, equivocados, incompletos o
desfigurados, de los cuales se derive un menor impuesto o saldo a pagar o un
mayor saldo a favor para el contribuyente o responsable. También constituye
inexactitud sancionable el hecho de solicitar compensacién o devolucion sobre

sumas que hubiesen sido objeto de compensacion o devolucidn anterior.

Dicha disposicién también sefiala que no hay lugar a imponer sancién por
inexactitud cuando el menor valor a pagar que resulte en las declaraciones
tributarias se derive de errores de apreciacion o de diferencias de criterio entre
las oficinas de impuestos y el declarante, relativos a la interpretacion del
derecho aplicable, siempre que los hechos y cifras denunciados sean
completos y verdaderos.

En el caso bajo analisis no existen errores de apreciacion o diferencias de
criterio relativos a la interpretacion del derecho aplicable; por el contrario, la
demandante omitié declarar ingresos gravados y determiné el costo de ventas
sin sustento legal, circunstancias que generaron un menor impuesto a pagar,
razén por la cual procede la sancién por inexactitud impuesta. No prospera el

cargo.

Acta de inspeccion tributaria
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Segun el demandante, la DIAN vulner6 el articulo 779 ibidem, porque solo se
comision6 a un funcionario para realizar la inspeccion tributaria, a pesar de

que la norma se refiere a los funcionarios comisionados para practicarla.

Observa la Sala que, conforme con el articulo 779 del E.T., para que una
inspeccion tributaria sea valida, los funcionarios comisionados para el efecto
deben hacer la constatacion directa de los hechos materia de investigacion.
Si bien la norma sefala que el acta de cierre de la investigacién debe ser
suscrita por los funcionarios que la adelantaron, la norma no condiciona su

validez a que se practique por uno o varios funcionarios.

En cuanto al argumento segun el cual la funcionaria que firmo el acta de
inspeccion tributaria no indicé cuando se inicid la inspeccion tributaria, ni la
fecha y hora del cierre, observa la Sala que en el folio 310 del cuaderno 2 de
antecedentes obra copia del acta de inspeccion tributaria en la que se indicé
gue se inicia con la notificacion del auto de inspeccién de fecha 5 de junio de
2010 y que la diligencia culminé con el informe o acta del 15 de septiembre

de 2010. No prospera el cargo.

Sancién por inexactitud

Segun el demandante, no es procedente la imposicién de la sancion por inexactitud
porque considera que las afirmaciones de la DIAN estan desvirtuadas, en razon de
gue esa entidad desconoci6 las pruebas aportadas y la sancién se sustenta en la no

presentacion de los libros de contabilidad, sin estar obligado a llevarlos.
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Observa la Sala que el articulo 647 del Estatuto Tributario prevé que constituye
inexactitud sancionable la omision de ingresos, de impuestos generados por las
operaciones gravadas, de bienes o actuaciones susceptibles de gravamen, asi
como la inclusion de costos, deducciones, descuentos, exenciones, pasivos,
impuestos descontables, retenciones o anticipos inexistentes y, en general, la
utilizacion, en las declaraciones tributarias o en los informes suministrados a las
oficinas de impuestos, de datos o factores falsos, equivocados, incompletos o
desfigurados, de los cuales se derive un menor impuesto o saldo a pagar o un
mayor saldo a favor para el contribuyente o responsable. También constituye
inexactitud sancionable el hecho de solicitar compensacion o devolucion sobre

sumas que hubiesen sido objeto de compensacion o devolucidn anterior.

Dicha disposicién también sefiala que no hay lugar a imponer sancién por
inexactitud cuando el menor valor a pagar que resulte en las declaraciones
tributarias se derive de errores de apreciacion o de diferencias de criterio entre
las oficinas de impuestos y el declarante, relativos a la interpretacion del
derecho aplicable, siempre que los hechos y cifras denunciados sean

completos y verdaderos.

En el caso bajo andlisis no existen errores de apreciacion o diferencias de
criterio relativos a la interpretacion del derecho aplicable; por el contrario, la
demandante omitié declarar ingresos gravados y determiné el costo de ventas
sin sustento legal, circunstancias que generaron un menor impuesto a pagatr,
razén por la cual procede la sancién por inexactitud impuesta. No prospera el

cargo.
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Por las razones expuestas, se dara prosperidad al recurso de apelacion, por lo

que se revocara la sentencia recurrida.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, la Sala de Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

FALLA
1. REVOCASE la sentencia del 9 de agosto de 2013 proferida por el Tribunal
Administrativo del Huila, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho, instaurado por Marcel Elias Solano Quimbaya contra la DIAN. En su lugar,
se dispone.
NIEGANSE las pretensiones de la demanda.
2. RECONOCESE personeria a Olga Lucia Rodriguez Lopez como apoderada de la

DIAN y a Amanda Villalobos Velasquez como apoderada del demandante.

Copiese, notifiqguese, comuniquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen

y cumplase.

Esta providencia se estudio y aprobd en sesion de la fecha.

MARTHA TERESA BRICENO DEVALENCIA HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
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Presidente Ausente con permiso

CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ



