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Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrada Ponente Dra. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicacion No. 410011102000201300432 01

Aprobado Segun Acta No. 98 de la misma fecha

ASUNTO A TRATAR

Procede esta Superioridad a pronunciarse sobre el recurso de APELACION,
interpuesto contra la sentencia proferida el dia 31 de agosto de 2015 por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Huila!, mediante
la cual se sancion6 con SUSPENSION DE CUATRO (4) MESES EN EL EJERCICIO
DE LA PROFESION al abogado WILMER MONTENEGRO VILLAREAL, tras hallarlo
responsable de la comision de las faltas disciplinarias descritas en el articulo 37
numeral 1° y articulo 35, numeral 4 de la Ley 1123 de 2007, conductas cometidas en la

modalidad de culpa la primera y a titulo de dolo la segunda.

ANTECEDENTES

1 Sala Dual Magistra Ponente Doctora Floralba Poveda Villalba y Teresa Helena Mufioz de Castro
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El dia 14 de marzo de 2013 la sefiora BLANCA ESTHER PERDOMO SUAREZ,
presentd queja contra el abogado WILMER MONTENEGRO VILLAREAL, a quien su
sefiora madre MARIA NIRZA SUAREZ otorgé poder para reclamar el pago de los

dafnos causados a esta Ultima con ocasion de un accidente de transito.

Afirma la quejosa BLANCA ESTHER PERDOMO que desde el dia 8 de agosto de 2012
su sefiora madre confirié el poder sefialado y a la fecha y a pesar de habérsele pagado

la suma de $ 150.000 no ha hecho nada y se ha limitado a pedirle unos poderes (3) y
gue ella como hija representante de su sefiora madre le ha pedido explicacion, o la
documentacion y el dinero y él se ha limitado a insultarla via telefénica. (Folio 2,
cuaderno No. 1).

ACTUACION PROCESAL

Una vez comprobada la calidad de abogado en ejercicio del doctor WILMER
MONTENEGRO VILLAREAL, C.C. 7.725.468 y T.P. No. 175.030 del C.S. de la J., de
acuerdo al certificado No. 05502-2013 expedido por la Unidad de Registro Nacional de
Abogados, se dispuso abrir investigacién disciplinaria en su contra segun providencia
de fecha 29 de abril de 2013 y se procedi6 a adelantar la siguiente actuacion procesal y

probatoria:

1. AUDIENCIA DE PRUEBAS Y CALIFICACION PROVISIONAL.

El dia 12 de febrero de 2014 se da inicio a la audiencia de pruebas y calificacién
provisional, en ella la quejosa sefiora BLANCA ESTHER PERDOMO reitera los hechos
materia de la denuncia y se decreta la practica de unas pruebas. (Folio 41, cuaderno
No. 1).

El dia 3 de junio de 2014 se continla con la audiencia de pruebas y calificacion
provisional y en ella se dispone la practica de unas pruebas, entre ellas se allega copia
del auto de fecha 14 de febrero de 2013 proferido por el Juzgado Octavo Civil Municipal
de Neiva — Huila, segun el cual se inadmiti6 una demanda ordinaria de menor cuantia

de responsabilidad civil extracontractual presentada por la sefiora NIRZA SUAREZ por
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medio de apoderado contra ERWIN ALEXANDER RAMIREZ GUIZA, por cuanto no se
anexo a la demanda el acta de conciliacién que ordena el articulo 38 de la Ley 640 de
2001 como requisito de prosedibilidad y se reconoce al doctor WILMER
MONTENEGRO VILLAREAL como apoderado de la demandante. (Folio 71).

El dia 7 de mayo de 2015 se prosigue con la audiencia de pruebas y calificacion
provisional y se procede a formular pliego de cargos contra el abogado WILMER
MONTENEGRO VILLAREAL por las faltas previstas en los articulos 37, numeral 1y
35, numeral 4 de la Ley 1123 de 2007, calificadas provisionalmente a titulo de culpa y

dolo respectivamente. (Folio No. 90).

Las faltas disciplinarias endilgadas se sustentaron en los siguientes hechos: la prevista
en el 35, numeral 4 de la Ley 1123 de 2007, por cuanto el disciplinado no devolvié a la
qguejosa los documentos y el dinero que recibié por cuenta del encargo profesional
encomendado que finalmente result6 frustrado, esta falta fue calificada a titulo de dolo;
la segunda falta fue la prevista en el articulo 37, numeral 1, por cuanto el querellado
faltd a la debida diligencia profesional al no realizar la gestién previa e indispensable
consistente en agotar el requisito de la conciliacion pre — judicial para adjuntarlo a la
demanda presentada en favor de la sefiora MARIA NIRZA SUAREZ, demanda que
posteriormente fue rechazada precisamente por falta de esta condicion previa, falta

calificada a titulo de culpa.

2. AUDIENCIA DE ALEGATOS DE CONCLUSION Y JUZGAMIENTO.

El dia 6 de agosto de 2015 se lleva a cabo la audiencia de alegatos de conclusion, en
ella el defensor de oficio del disciplinado argumenta que su defendido si ejecutd
actuaciones en favor de la sefiora NIRZA SUAREZ, como presentar la demanda de
responsabilidad civil extra contractual ante el Juzgado Octavo Civil Municipal de Neiva,
que fue inadmitida por falta de agotamiento del requisito de conciliacion previa, que

ademas el disciplinado intentd la conciliacion pre — judicial ante un Centro de
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Conciliacion de la Policia Nacional, por ser gratuito pero que a la postre no pudo
llevarse a cabo por falta de competencia de dicho Centrd, indica que a la quejosa si le
devolvieron los documentos que entregd al abogado disciplinado y que su hija sefiora
BLANCA ESTHER PERDOMO acepta que si los recibio a través de correo certificado,
reitera que su defendido realizé gestiones diligentes para favorecer los intereses de la
poderdante y que no se han afectado los derechos de la sefiora NIRZA SUAREZ,
concluy6 solicitando que su representado sea absuelto de los cargos que se le

endilgan. (Copia audio de la audiencia sefalada).

LA SENTENCIA APELADA

La Sala Dual de instancia, mediante sentencia del dia 31 de agosto de 2015, sancion6
con SUSPENSION DE CUATRO (4) MESES al abogado WILMER MONTENEGRO
VILLARREAL, tras hallarlo responsable de la comision de la falta a la debida diligencia
profesional consagrada en el numeral 1 del articulo 37 y la falta a la honradez del
abogado prevista en el articulo 35 No. 4 de la Ley 1123 de 2007, faltas calificadas la

primera a titulo culpa y la segunda a titulo de dolo.

Una vez analizada la totalidad del acervo probatorio allegado al expediente y realizar
el estudio pertinente, la Sala determind con grado de certeza que el abogado

investigado incurrié en las faltas sefialadas por cuanto:

“Lo contenido en el expediente disciplinario resulta suficiente para endilgar la
falta prevista en el articulo 37, numeral 1 de la ley 1123 de 2007 denominada
falta al deber de diligencia profesional, descuidando de esta manera el
proceso de responsabilidad civil extra contractual, pues basta que se pruebe
la existencia del poder, y que el abogado no cumpla con sus deberes
profesionales al no cumplir con la carga procesal que se le imponia, pues no
agoto el requisito de procedibilidad previo a presentar la demanda y si bien
intento corregir su indiligencia, lo hizo igualmente de manera errada a una

entidad no competente, no pudiendo entonces subsanar.
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Ahora bien, respecto de la falta del articulo 35, numeral 4, ibidem, que

sefala que constituyen faltas a la honradez del abogado:

‘no entregar a quien corresponda y a la menor brevedad posible dineros,

bienes o documentos recibidos en virtud de la gestion profesional o demorar

la comunicacion de este recibo”. (Subrayado fuera de texto).

Por cuanto se ha sefalado, aparece en el expediente adelantado por el
Juzgado Octavo Civil Municipal que se entregé la demanda y sus anexos al
togado dado que aparece una firma con niumero de cédula 7.725.468 y T.P.
175.030 en el vuelto a folio 72, que corresponde a los numeros de
identificacion del abogado WILMER MONTENEGRO VILLARREAL,
conforme la constancia del Juzgado que fue el litigante el que retiro los
documentos y aun se configura, toda vez que no se ha probado la entrega
de los documentos a su poderdante y sin dar informacién de la suerte de los

mismos pese a los requerimientos que le hizo la demandante.

DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO

Notificada la sentencia a las partes, el disciplinado presenté en términos el recurso de
alzada, razon, por la cual al tenor de lo preceptuado en el paragrafo 1° del articulo 112
de la Ley 270 de 1996, el expediente fue remitido a esta superioridad.

Los argumentos sobre los cuales se fundamenté el recurso interpuesto son:

o Es cierto que recibié poder de la
quejosa y se acordd presentar la demanda de responsabilidad civil
extracontractual por el accidente que sufrié la sefiora MARIA NIRZA SUAREZ y
recibio la suma de $ 150.000 como abono a los honorarios.

o La demanda fue inadmitida por

falta del acta de conciliacion pre — judicial, y por ello acudi6 al Centro de
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Conciliacion de la Policia Nacional porque alli prestan ese servicio de manera

gratuita.

o La seflora BLANCA ESTHER
PERDOMO SUAREZ se molesto y le dijo que le devolviera los documentos vy el
dinero a lo que él se negd pues considera que si realizé las gestiones que
estuvieron a su alcance y el proceso no pudo continuarse por causa atribuible a

la contratante.

o En vista de lo anterior, €l decidio
terminar unilateralmente el contrato de servicios profesionales haciendo entrega

de los documentos que soportaron la demanda.

o Finalmente el apoderado del
inculpado doctor EDUARDO RIOS JOVEL sustenta el recurso de apelacion
contra la sentencia de primera instancia, apoyando su argumentacion en la “falta
de legitimacion por activa de la sefiora BLANCA ESTHER PERDOMO’, pues
segun su entender “la quejosa no es la afectada ni tiene interés dentro de la

queja’.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

COMPETENCIA

Conforme a las atribuciones conferidas en el articulo 256 numeral 3° de la Constitucion
Politica; articulo 112 numeral 4° y paragrafo 1 de este mismo articulo de la Ley 270 de
1996, articulo 256 numeral 3 de la Constitucién Politica de Colombia y articulo 59 de la
Ley 1123 de 2007, esta Colegiatura es competente para resolver las impugnaciones y
grado de consulta que procedan contra las providencias proferidas por las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura existentes

en el pais.

Y si bien, en razén a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 02 de 2015, se

adopté una reforma a la Rama Judicial, denominada “equilibrio de poderes”, en lo
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atinente al Consejo Superior de la Judicatura, literalmente en el paragrafo transitorio
primero del articulo 19 de la referida reforma constitucional, enuncié: “(...) Los actuales
Magistrados de las Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros

de la Comision Nacional de Disciplina Judicial”.

En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Auto 278 del 9 de julio
de 2015, al pronunciarse respecto a la competencia para conocer conflictos de
jurisdicciones, decanté el alcance e interpretacion de la entrada en vigencia del referido
Acto Legislativo No. 02 de 2015, concluyendo que en relacién a las funciones que se
encontraban a cargo de esta Sala, las modificaciones introducidas quedaron
distribuidas de la siguiente manera: (i) la relacionada con el ejercicio de la jurisdiccion
disciplinaria, pas6 a la Comision Nacional de Disciplina Judicial y a las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial, érganos creados en dicha reforma (articulo 19), vy (ii)
la relacionada con dirimir los conflictos de competencia que surjan entre las distintas
jurisdicciones, fue asignada a la Corte Constitucional (articulo 14). En cuanto hace al
conocimiento de las acciones de tutela, como ya se menciond, el paragrafo del articulo
19 dispuso expresamente que “la Comision Nacional de Disciplina Judicial y las 5
Comisiones Seccionales de Disciplina Judiciales no seran competentes para conocer

de acciones de tutela”.

Reiteré la Corte Constitucional que en relacion a las funciones jurisdiccionales del
Consejo Superior de la Judicatura, lo decidido en el Acto legislativo 02 de 2015, asi: “los
actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la
Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial”, en consecuencia, conforme las medidas
transitorias previstas en el Acto Legislativo 002 de 2015, estimé la Guardiana de la
Constitucion que hasta tanto los miembros de la Comision Nacional de Disciplina
Judicial no se posesionen, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones, lo
cual significa que actualmente esta Colegiatura conserva sus competencias, es decir,

se encuentra plenamente habilitada para ejercer, no sélo la funcion jurisdiccional
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disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de competencia que surjan entre

las distintas jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela.

CASO CONCRETO

Se entra a decidir el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia sancionatoria
proferida el dia 31 de agosto de 2015 por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura del Huila, mediante la cual se sancioné con
SUSPENSION DE CUATRO (4) MESES al abogado WILMER MONTENEGRO
VILLARREAL, tras hallarlo responsable de la comision de las faltas a la debida
diligencia profesional consagrada en el numeral 1 del articulo 37 y articulo 35 No. 4 de
la Ley 1123 de 2007, a titulo de culpa.

Para el presente caso en estudio, de acuerdo con las pruebas recaudadas por el a quo
se pudo concluir que el disciplinado acept6 el poder que le fuera conferido por la sefiora
MARIA NIRZA SUAREZ, para que presentara demanda de responsabilidad civil extra
contractual con ocasion de los dafios y perjuicios que le fueron causados en un
accidente de transito, encargo que el profesional del derecho ejecuté en un comienzo
con la presentacién de la demanda respectiva ante el Juez Octavo Civil Municipal de

Neiva y que fue inadmitida segun auto de fecha 14 de febrero de 2013 por no reunir el

requisito de proseguibilidad y referido al tramite previo de la conciliacién pre — judicial.

Una vez se ha verificado por parte de esta Sala la génesis y cronologia de los hechos

gue motivaron la presente gqueja, se tiene certeza de lo siguiente:

e El dia 14 de marzo de 2013 la sefiora BLANCA ESTHER PERDOMO formula
denuncia disciplinaria contra el abogado WILMER MONTENEGRO VILLAREAL
pues segun afirma en dia 8 de agosto de 2012 su sefiora madre MARIA NIRZA
SUAREZ otorgd poder al denunciado con el fin de efectuar una reclamacion en
favor de su madre y referida a los dafios causados a esta Ultima con ocasion de
un accidente de transito.

e A folio No. 5 del expediente reposa copia del poder sefialado anteriormente y en

el cual se evidencia que el encargo profesional consistia en la presentacion de
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una demanda ordinaria de responsabilidad civil extra contractual contra el sefior
ERWIN ALEXANDER RAMIREZ GUIZA.

e A folio No. 6 aparece copia de dos recibos por la suma de ciento cincuenta mil
pesos ($ 150.000), dinero que fue entregado al abogado disciplinado por parte
de la sefiora BLANCA ESTHER PERDOMO SUAREZ.

e A folio No. 44 costa una oficio de fecha 28 de agosto de 2013 suscrito por el
abogado WILMER MONTENEGRO VILLARREAL, dirigido a las sefioras MARIA
NIRZA SUAREZ Y BLANCA ESTHER PERDOMO SUAREZ en el cual les
informa sobre la terminacién unilateral de la prestacion de servicios de abogado
por cuanto ellas no le han hecho entrega del acta de la conciliacion pre — judicial
lo cual el abogado interpreta como desinterés.

e A folio No. 71 figura copia del auto proferido por el Juzgado Octavo Civil de Neiva
de fecha 14 de febrero de 2013 y en el cual consta que la demanda interpuesta
por el abogado WILMER MONTENEGRO VILLARREAL, en contra del sefor
ERWIN ALEXANDER RAMIREZ GUIZA fue inadmitida por falta del acta de
conciliacion pre — judicial, necesaria para dar tramite a la demanda.

e A folio No. 72 obra constancia secretarial del 19 de marzo de 2013 en la cual se
informa que vencido el término legal para subsanar la demanda la parte
demandante no lo hizo.

e Al respaldo del folio No. 72 y con fecha 22 de marzo de 2013 consta la firma del
abogado WILMER MONTENEGRO VILLARREAL, como prueba del retiro de la

demanda y sus anexos.

e A folio No. 115 se encuentra un recibo de envié de correspondencia, guia
No. 900005058003 del 27 de agosto de 2013 en el cual el abogado disciplinado
WILMER MONTENEGRO VILLARREAL a través de correo certificado devuelve
a las seforas MARIA NIRZA SUAREZ Y BLANCA ESTHER PERDOMO

SUAREZ unos documentos.

De los hechos anteriores, resulta claro que el descuido y faltas en que incurrié el
investigado WILMER MONTENEGRO VILLARREAL estan suficientemente
demostradas: la comision de la falta a la debida diligencia profesional consagrada en el
numeral 1 del articulo 37, se materializé por cuanto del disciplinado presentd una

demanda de responsabilidad civil ante el Juzgado octavo Civil Municipal de Neiva sin el
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lleno de los requisitos legales, esto es sin acreditar dentro de ella que ya se habia
surtido el tramite previo y obligatorio de allegar copia del acta de conciliacion pre-
judicial, ya que éste es un requisito de procedibilidad de la demanda interpuesta, y es
precisamente la falta de esta formalidad “habilitante” lo que motivé al Sefor Juez
Octavo Civil Municipal de Neiva a inadmitir la demanda y a ordenar que fuera

subsanada, cosa que no hizo el disciplinado.

Posteriormente el denunciado acude ante un Centro de Conciliacibn que no es
competente para conocer del asunto materia de los hechos de la demanda, ante lo cual
afirma que él habia tramitado otros asuntos all4, pero que por organizacion interna de
dicho Centro de Conciliacion de la Policia Nacional le respondieron que no eran

competentes por el asunto materia de conciliacion.

Respecto de la falta prevista en el articulo 35.4 de la Ley 1123 de 2007 y atribuida a
titulo de culpa, es evidente que el togado retiré la demanda y sus anexos el dia 22 de

marzo de 2013 (folio No.72 vuelto) y obra al expediente el comprobante de envié de

tales documentos a la quejosa, segun guia No. 900005058003 del 27 de agosto de

2013, quiere decir lo anterior que entre la fecha de retiro de los documentos sefialados
y su devolucion a la denunciante transcurrieron cinco (5) meses, sin que exista una
justificacion para tal demora, lo cual necesariamente lo hace incurso en la falta prevista

en el articulo 35, numeral 4 que preveé:

“Constituyen faltas a la honradez del abogado. Numeral 4. No entregar a

quien corresponda y a la menor brevedad posible dineros, bienes o

documentos recibidos en virtud de la gestiébn profesional o demorar la

comunicacion de este recibo”. (Subrayas fuera de texto).

Hechas las anteriores precisiones, corresponde a la Sala desatar el recurso de
apelacién interpuesto por el disciplinado WILMER MONTENEGRO VILLARREAL y por
su apoderado doctor EDUARDO RIOS JOVEL, para lo cual se efectuara un

pronunciamiento por separado ya que los argumentos de uno y otro son diferentes.
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Respecto a los argumentos del recurso de alzada esgrimidos por el disciplinado, esta
Sala observa que algunas de sus afirmaciones corresponden a reiteraciéon de hechos
gue ya son conocidos dentro del expediente y sobre ellas no hay la menor duda o

discusion por lo cual procedera a pronunciarse sobre aquellas que controvierten el fallo

proferido en primera instancia, asi:

Que es cierto que recibid
poder de la quejosa y que se acordd presentar la demanda de
responsabilidad civil extracontractual por el accidente que sufrié la sefiora
MARIA NIRZA SUAREZ y que recibié por ello la suma de $ 150.000.
Esta afirmaciébn corresponde a una realidad demostrada en el

expediente.

Que presentada la demanda
fue inadmitida por falta del acta de conciliacion pre — judicial, que él
acudio al Centro de Conciliacion de la Policia Nacional porque alli
prestan ese servicio de manera gratuita y que dentro de otro proceso si
fue posible hacer dicha conciliacion en este Centro. Este hecho
igualmente se encuentra acreditado dentro del expediente y sobre él,
esta Sala reprocha la falta de prevision y diligencia por cuanto lo
pertinente era allegar conjuntamente con la demanda interpuesta el acta
que acreditara el cumplimiento del agotamiento de la conciliacién pre —
judicial y no pretender allegarla dentro del término concedido para
subsanar la demanda que fue inadmitida por el Juzgado Octavo Civil
Municipal de Neiva por cuanto esto rifie con los deberes de diligencia,
cuidado y previsién que regulan el ejercicio de la profesién de abogado,
pues dificilmente se podra elevar una solicitud de realizacién de una
conciliacion pre — judicial, notificar a la contra parte y llevarla a cabo
dentro del término de cinco (5) dias que el Juzgado Octavo Civil
Municipal de Neiva otorgo para el efecto y que a la postre el disciplinado
no logré cumplir, porque se reitera debio surtirse primero el requisito de

procedibilidad exigido para la demanda.
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Que la sefiora BLANCA
ESTHER PERDOMO SUAREZ se molest6 por lo anterior y le dijo que le
devolviera los documentos y el dinero recibido a lo que €él se nego pues
considera que si realiz6 las gestiones que estuvieron a su alcance y que

las demoras no eran atribuibles a él.

Sobre esta afirmacion, la Sala encuentra que el hecho de que el Juzgado
Octavo Civil Municipal de Neiva inadmitiera la demanda y que ademas no
la subsanara, es un hecho que compromete su responsabilidad como
abogado, sin que pueda esgrimirse como excusa la actitud de “molestia”

que asumié su clienta.

Que en vista de lo anterior,
él decidi6é terminar unilateralmente el contrato de servicios profesionales

haciendo entrega de los documentos que soportaron la demanda.

Sobre estas afirmaciones debe decirse que corresponden a hechos
demostrados, sin embargo la entrega o devolucién de los documentos a
la denunciante se efectu6 cinco (5) meses después de que fueran
retirados por el denunciado del Juzgado Octavo Civil Municipal de Neiva,
lapso de tiempo que demuestra una demora injustificada y no

corresponde con un actuar diligente.

Que no comprende porqué
se le reprocha y sanciona cuando el proceso no pudo continuarse por

causa atribuible a la contratante.

De lo extensamente probado dentro del presente proceso disciplinario se
evidencia que el reproche que se hace al togado por la falta prevista en el
articulo 37, numeral 1 de la Ley 1123 de 2007, es coherente y
concordante con los hechos que se encuentran plenamente probados
como son presentar una demanda sin el lleno de los requisitos legales,

no proceder a subsanarla segun lo ordenado por el Juzgado Octavo Civil
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Municipal de Neiva, no  prever oportunamente la diligencia de
conciliacion pre — judicial requerida ante un Centro competente y
respecto al reproche que se le hace sobre la falta disciplinaria contenida
en el articulo 35 numeral 4, resulta patente que se refiere a la demora
injustificada en hacer entrega o devolucidon a su poderdante de los
documentos que le fueron entregados con ocasiébn de la gestion

profesional que le fue encomendada.

De otra parte, el apoderado del inculpado doctor EDUARDO RIOS JOVEL sustenta el
recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia, apoyando su
argumentacion en la “falta de legitimacion por activa de la sefiora BLANCA ESTHER
PERDOMO”, pues segun su entender “la quejosa no es la afectada ni tiene interés
dentro de la queja”, sobre este argumento la Sala manifiesta que no esta llamado a
prosperar de acuerdo a lo normado en el articulo 67 de la Ley 1123 de 2007 que

establece:

“Formas de iniciar la actuacion disciplinaria. La actuacion disciplinaria se
podrd iniciar de oficio, por informacion proveniente de servidor publico o por

otro medio que amerite credibilidad y también mediante queja presentada

por cualquier persona”. (Subrayas fuera de texto).

Lo anterior lleva a esta Sala a concluir que efectivamente el abogado inculpado doctor
WILMER MONTENEGRO VILLAREAL se encuentra incurso en las faltas disciplinarias
por las que fue indagado y sancionado por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura del Huila, esto es las consagradas en el numeral 1
del articulo 37 y articulo 35 No. 4 de la Ley 1123 de 2007, a titulo de culpa la primera y

a titulo de dolo la segunda.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la

Judicatura, en uso de atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el dia 31 de agosto de 2015 por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Huila, mediante la
cual se sancion6 con SUSPENSION DE CUATRO (4) MESES EN EL EJERCICIO DE
LA PROFESION al abogado WILMER MONTENEGRO VILLAREAL, tras hallarlo
responsable de la comision de las faltas disciplinarias descritas en el articulo 37
numeral 1° y articulo 35, numeral 4 de la Ley 1123 de 2007, conductas cometidas en la
modalidad de culpa la primera y a titulo de dolo la segunda.

SEGUNDO: Por Secretaria Judicial comuniquese al disciplinado, el defensor de oficio y

a la quejosa en los términos establecidos en la Ley 1123 de 2007.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO

Presidente
MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL
Magistrada Magistrado
JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ MARIA LOURDES HERNANDEZ MINDIOLA

Magistrada Magistrada
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CAMILO MONTOYA REYES JULIO CESAR VILLAMIL HERNANDEZ

Magistrado Magistrado

YIRA LUCIA OLARTE AVILA

Secretaria Judicial



