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Aprobado Segun Acta de Sala No. 60

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a resolver en grado jurisdiccional de consulta el proveido
proferido el 21 de mayo de 2015 por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura del Huilal, que sancioné con
SUSPENSION EN DOS (2) MESES EN EL EJERCICIO DEL CARGO al
doctor ABRAHAM PEREZ VARGAS, en calidad de Juez Segundo Civil
Municipal de Pitalito (Huila) al hallarlo responsable de haber transgredido el

deber consagrado en el numeral 1° del articulo 153 de la Ley 270 de 1996, al

1 Con Ponencia del Magistrado FLORALBA POVEDA VILLABA en Sala con la Magistrada
Teresa Elena Mufioz de Castro.
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desatender los Acuerdos 1887 y 2222 de 2013 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura y el numeral 3° del articulo 393 del Codigo
de Procedimiento Civil, que fue endilgado como falta GRAVE a titulo de

Culpa gravisima.
HECHOS

El a quo, resumié los hechos de la siguiente manera:

“La Procuraduria Regional del Huila, remiti6 mediante oficio No. D-3893 del 30 de noviembre
de 2011 queja suscrita por la sefiora DIANA SOFIA GOMEZ PARRA, quien solicito se vigile
el proceso radicado con el No. 2010-0510 que lleva su sefor padre fallecido Leonardo
GoOmez Hoyos, en el Juzgado Segundo Municipal de Pitalito, al considerar que el Juez no ha

dado las garantias necesarias para un proceso justo e imparcial.

De otra parte, se dispuso investigar la conducta del funcionario por cuanto en el tramite dado
al expediente de marras, al parecer habia sobrepasado los topes que al efecto se han
establecido en el numeral 3° del articulo 393 del Cddigo de Procedimiento Civil y en los
Acuerdos de Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, Nimeros 1887 y
2222 de 2003”.

De la condicién de la disciplinada.- Se trata del doctor ABRAHAM PEREZ
VARGAS, quien se identifica con cédula de ciudadania No. 12.119.424
expedida en Neiva, en su condicion de Juez Segundo Civil Municipal de
Pitalito — Huila. Sin antecedentes disciplinarios?

2 Folio 72 C.O.
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ACTUACION PROCESAL

Se ordend la apertura de INDAGACION PRELIMINAR en auto del 23 de
febrero de 2012 tendiente a esclarecer los hechos relacionados con la
conducta del doctor ABRAHAM PEREZ VARGAS, para investigar la

presunta comision de la falta disciplinaria y se ordend la practica de pruebas.

En auto del 27 de Septiembre de 2013, el a quo ordend la Terminacion del
Proceso, y en consecuencia el archivo definitivo, en relacion con el supuesto
hecho de no haber obrado de manera justa e imparcial dentro del proceso
radicado bajo el No. 2010-05-10 y, por otra parte abrid investigacion
disciplinaria contra doctor el doctor ABRAHAM PEREZ VARGAS en la
calidad de Juez Segundo Civil de Pitalito, con el fin de determinar la
presunta falta cometida por haber sobrepasado los topes, en cuanto la
fijacion de las costas en derecho, dentro del proceso que dio origen a la
presente investigacion. Topes, que al efecto se han establecido, en el
numeral 3° del articulo 393 del Cédigo de Procedimiento Civil, y en los
Acuerdos Nos. 1887 y 2222 de 2003 emanados de la Sala Administrativa del

Consejo Superior de la Judicatura.

El 11 de junio de 2015, se recibié la version libre del doctor ABRAHAM
PEREZ VARGAS, manifestando lo siguiente:
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“En cuanto a las agencias en derecho se tuvo en cuenta fuera del porcentaje
que correspondia en cuanto a canones de arrendamiento, la duracion del
proceso y el trabajo realizado por el apoderado actor, es decir toda la
actuacion que tuvo que efectuar, no solo interponiendo la demanda, si no la
contestacion de excepciones, sinnumero de incidentes, objeciones y demas
diligencias, y todo este trabajo se tuvo en cuenta para fijar el monto de
honorarios, los que consideré justificados en su momento. De otra parte, de
dichas agencias en derecho, se puso en conocimiento de la parte
demandada, es decir, se le dio el correspondiente traslado, sin que la parte
demandada o su apoderado objetara la liquidacion en costas, en la cual se
incluyen las agencias en derecho a que nos hemos venido refiriendo.
Considero que en ningun momento se ha violado algun reglamento no
Acuerdo del Consejo por cuanto se trata de un proceso abreviado, en el cual
también se tiene en cuenta, como dije antes, toda la actividad desplegada
por el apoderado respectivo y la duracion del proceso, que en nuestro caso

fue extensa y por ende tal fijacion...”

En auto del 23 de Julio de 2014, el a quo decreto el cierre de la investigacion,
en consideracion a que se recaudaron casi la totalidad de las pruebas

decretadas.

El pliego de cargos. En proveido del 26 de septiembre de 2014 se le
formulé PLIEGO DE CARGOS al doctor ABRAHAM PEREZ VARGAS en su

condicion de Juez Segundo Civil Municipal de Pitalito - Huila, por la presunta

transgresion al deber consagrado en el numeral 1° del articulo 153 de la Ley
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270 de 1996, al desconocer lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 393 del
Cddigo de Procedimiento Civil, articulo 230 de la Constitucion Politica y los
Acuerdos Numeros 1887 de 2003, articulo sexto, numeral 1.2 del Consejo
Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, y modificado por el articulo
primero, numeral 1.2 del Acuerdo 2222 de 2003, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, conducta que se califica como
GRAVE, a titulo de CULPA GRAVISIMA y en el mismo anota:

“El Ad quem, al momento de resolver el recurso de apelacion advierte de manera clara y
precisa que dichos topes fueron superados, y le sefiala que deben ser corregidos. Y mas
aln cuando la pretensién econdémica esto es el valor de las mejoras, que habian sido fijadas
fue revocada, y por tanto solamente hubiere sido viable imponer maximo de cuatro (4)
smimv, conforme la horma en cita, es decir $2.042.400, sin embargo al momento de liquidar
las costas se incluyé el mismo valor de las agencias en derecho fijadas al momento del fallo
de primera instancia, sin que se corrigiera el yerro del juez y pasé a aprobarla.

Ahora, aceptando que como quiera que no fue revocado el numeral octavo de la parte
resolutiva del fallo de primera instancia donde se fijaron, y al no haber sido objetadas debia
aprobarlas, conforme lo preceptuado en el numeral 5° del articulo 393 del C.P.C, lo cierto es

que aun asi, se advierte que la suma fijada en el fallo de primera instancia fue equivocada y

excedio los topes en la tarifa fijada en la norma en comento”.

- En esta etapa se recibieron diferentes pruebas documentales tales como la
hoja de vida y nombramiento del doctor ABRAHAM PEREZ VARGAS, asi
como la certificacion laboral en Despachos Judiciales, acreditacion del

disciplinable y version libre recibida al mismo.



LEGIS

Ny —

INFORMACION & SOLUCIONES

Sentencia de primera instancia: El 21 de mayo de 2015 el a quo
sanciond al disciplinado con SUSPENSION DE DOS (2) MESES en el

ejercicio del cargo y anotd: “ (...) Es asi, como el funcionario al haber fijado las
agencias en derecho debidé tener en cuenta las directrices establecidas en los Acuerdos
1887 y 2222 de 2003, éste Ultimo que en su articulo primero, modificaba los numerales 1.1y
1.2 del articulo 6° del Acuerdo 1887 de 2003, numeral 1.2 que indica la tarifa para el proceso
abreviado, en primera instancia, es "Hasta el veinte (20%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia. Si ésta, ademas, reconoce o niega obligaciones de
hacer, se incrementara hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales legales vigentes por
este concepto”, por lo que haber recurrido a una directriz con base en el monto del canon de
arrendamiento acordado entre los contendientes juridicos, en la suma de $1.500.000, y con
base en ese valor aplicar el nimero de cinco (5) canones de arrendamiento, para haber
fijado tal suma como agencias en derecho es un acto de arbitrariedad y desconoce de

manera flagrante la aplicacion de la norma en comento.

Por lo anterior el funcionario investigado con ocasién del proceso Abreviado de restitucién
de inmueble arrendado de Juan Carlos Vargas Ortiz contra Leonardo GOmez Hoyos,
adelantado en su despacho conden6é en costas a GOmez Hoyos, como demandado,
supuestamente por fuera de las tarifas sefialadas para la graduacién de las agencias en
derecho, desconociendo lo previsto en el articulo sexto, numeral 1.2 del Acuerdo 1887 de
2003, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura -Sala Administrativa-, y modificado
por el articulo primero, numeral 1.2. del Acuerdo 2222 de 2003, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura -Sala Administrativa-, pues le correspondia aplicar como maximo
el tope permitido de hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones
reconocidas en la sentencia, que para el momento de la sentencia de primera instancia
fueron $17.035.200, y como quiera que se establecia una obligacion de hacer se podia
incrementar en un maximo de cuatro (4) smimv, que para esa época era de $535.600, por lo
tanto el maximo que hubiere podido fijar el juez era el de $3.407.040, méas $2.042.400 por la
obligacién de hacer, esto en topes maximos que esta Sala no entrara a cuestionar, sino para

sefialar que aun en los topes maximos no alcanzaba el valor fijado que fue de $7.500.000,
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aplicando un criterio no establecido en el procedimiento, como es del valor de los canones

de arrendamiento.

Y no obstante que el Ad quem, al momento de resolver el recurso de apelacién advirtioé al A
quo de manera clara y precisa que dichos topes fueron superados, sefialando que los
mismos debian ser corregidos, no lo hizo, mas aun cuando de los preceptos legales y
constitucionales al exceder el tope maximo permitido de hasta el 20 % del valor de las
pretensiones reconocidas en la sentencia, sin que se encuentre justificaciéon a la conducta
endilgada y con la existencia de claridad suficiente en las normas pluricitadas como para

establecer que fueron desatendidas.

Cabe sefialar que la conducta descrita hace notorio el quebrantamiento al deber de cumplir
la ley, reclamado a los funcionarios en torno al respeto de la funciéon de administrar justicia,
para el caso en estudio, con objetividad y razonabilidad, sin que le sea permitido al
funcionario desconocer el postulado legal y las reglas aplicables, comportamiento que como
se indico en precedencia y se encuentra descrito en el numeral 1 del articulo 153 de la Ley
270 de 1996 , el cual establece que: "Son deberes de los funcionarios y empleados, segun
corresponda los siguientes (...) 1. Respetar, cumplir y, dentro de la 6rbita de su competencia,
hacer cumplir la Constitucién, las leyes y los reglamentos”, sumado al hecho de desatender
lo establecido por el numeral 3° del articulo 393 del Codigo de Procedimiento Civil, el cual
consagra que: "Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendr4 ademas en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de la gestiéon
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.; lo cual

transgredié como ya se indicé en precedencia.”

Por lo tanto, se declar6 responsable por haber transgredido el deber

consagrado en el numeral 1° del articulo 153 de la Ley 270 de 1996 6



LEGIS

Ny —

INFORMACION & SOLUCIONES

Estatutaria de la Administracion de Justicia, ante el desconocimiento o
inobservancia a lo preceptuado en los Acuerdos 3560 y 3585 de 2006 y los
articulos 129, 130y 133 de la Ley 270 de 1996.

Ni el disciplinado ni su defensor presentaron recurso de la providencia de

primera instancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Colegiatura es competente para conocer en grado jurisdiccional de
consulta, de conformidad con el mandato establecido en el numeral 3°3 del
articulo 256 de la Constitucién Politica y numeral 44 del articulo 112 de la Ley
270 de 1996 (Estatuto de la Administracion de Justicia).

3 ARTICULO 256. Corresponden al Consejo Superior de la Judicatura o a los Consejos Seccionales,
segln el caso y de acuerdo a la ley, las siguientes atribuciones:

3. Examinar la conducta y sancionar las faltas de los funcionarios de la rama judicial, asi como las de
los abogados en el gjercicio de su profesion, en la instancia que sefiale la ley.

4112. FUNCIONES DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA. Corresponde a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura:

4. Conocer de los recursos de apelacion y de hecho, asi como de la consulta, en los procesos
disciplinarios de que conocen en primera instancia las salas jurisdiccionales disciplinarias de los
consejos seccionales de la judicatura.
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Es necesario aclarar que si bien es cierto, el Acto Legislativo 02 del 1° de
julio de 2015, modificé el Capitulo 7 del Titulo VII de la Constitucién Politica,
suprimiendo el Consejo Superior de la Judicatura, también lo es que en sus
articulos 18 y 19, establecié unas medidas transitorias con el fin de garantizar
la continuidad en el ejercicio de las funciones que se encontraban a su cargo.
En este sentido, estipuld que “Los actuales Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran
sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comision

Nacional de Disciplina Judicial’.

Aunado a lo anterior, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Auto 278 del

9 de julio de 2015, analizando este aspecto, considero:

‘De acuerdo con las medidas transitorias previstas en el Acto
Legislativo 002 de 2015, cabe entender que, hasta tanto los miembros
de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial no se posesionen, los
magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior

de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones.

Ello significa que, actualmente, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria

del Consejo Superior de la Judicatura conserva sus competencias,

es decir, se encuentra plenamente habilitada para ejercer, no sélo

la funcion jurisdiccional disciplinaria, sino también, para dirimir

los conflictos de competencia que surjan entre las distintas
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jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela™ (resaltado

nuestro).

En consecuencia, como en la actualidad esta Sala conserva sus funciones y
competencias, se encuentra facultada para emitir la decisiébn que en derecho

corresponda en el presente asunto.

Corresponde resolver el grado jurisdiccional de consulta contra la sentencia
que sancioné con suspension de dos (2) meses en el cargo del doctor
ABRAHAM PEREZ VARGAS, quien en su condicién de Juez Segundo
Civil Municipal de Pitalito — Huila, fij6 unas agencias en derecho en el fallo
proferido el 18 de octubre de 2011, excediendo el tope maximo sefialado en
el articulo sexto, numeral 1.2 del Acuerdo 2222 de 2013 (modificatorio del
Acuerdo 1887 de 2003), el cual establece, que respecto de los procesos
abreviados: “...hasta el veinte (20%) del valor de las pretensiones

reconocidas o negadas en la sentencia’.

Para proferir fallo sancionatorio se hace exigible que medie prueba del cargo
y certeza del juicio de responsabilidad sobre la falta imputada; de igual
manera las pruebas que gobiernen la investigacion disciplinaria deberan
apreciarse en conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica,
debiéndose observar cuidadosamente los principios rectores de la ley
procesal, basicamente los de legalidad, debido proceso, resolucién de duda,

presuncion de inocencia, culpabilidad y favorabilidad.

5 Magistrado Sustanciador Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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La falta disciplinaria atribuida al doctor ABRAHAM PEREZ VARGAS, se
encuentra prevista en el 1° del articulo 153 de la Ley 270 de 1996 que

dispone:

‘Art.153. DEBERES. Son deberes de los funcionarios y empleados,
segun corresponda, los siguientes:

1. Respetar, cumplir y, dentro de la oOrbita de su competencia hacer
cumplir la Constitucion, las leyes y los reglamentos”.

Lo anterior por el incumplimiento de lo consagrado en el numeral 3° del Articulo 393
del Codigo de Procedimiento Civil, articulo 230 de la Constitucién Politica y los Acuerdos
Numeros 1887 de 2003, articulo sexto, literal 1.2. "Por el cual se establecen las tarifas de
agencias en derecho", y 2222 de 2003, articulo primero, 1.2. "Por el cual se modifica el
Acuerdo 1887 del 27 de junio de 2003 sobre fijacion de agencias en derecho" que en su

orden expresan:

- ARTICULO 393 C.P.CIVIL: Liquidacion. Las costas seran liquidadas en el tribunal o
juzgado de la respectiva instancia o el recurso, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que las imponga o la de obedecimiento a lo resuelto por el superior, con

sujecion a las siguientes reglas:

1 (...)
2 (...)
3. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el

Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o
este y un maximo, el juez tendr4 ademas en cuenta la naturaleza, calidad y duracién

de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia
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del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de

dichas tarifas.

Solo podra reclamarse la fijacion de agencias en derecho mediante la

objecion a la liquidacion de costas.”

Y en reglamentacion sobre el tema, se encuentran los siguientes
Acuerdos:

Acuerdo No. 2222 de 2003 (por medio del cual se modificé el Acuerdo 1887
del 27 de junio de 2003, sobre fijacion de agencias en derecho), en sus
articulos 1° Y 6°, prescribe:

“ARTICULO PRIMERO: Modificar los numerales 1.1, 1.2 y 1.3 del articulo
sexto del titulo | del Acuerdo 1887 de 2003, el cual quedara asi:

ARTICULO SEXTO. Tarifas: Fijar las siguientes tarifas de agencias en
derecho:

1.2 PROCESO ABREVIADO.

Primera Instancia. Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las
prestaciones reconocidas o negadas en la sentencia. Si ésta, ademas,
reconoce 0 hiega obligaciones de hacer, se incrementara hasta cuatro (4)

salarios minimos mensuales legales vigentes por este concepto.
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En los casos en que Unicamente se ordena o0 niega el cumplimiento de
obligaciones de hacer, hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales legales

vigentes.”

Normas que al ser desconocidas se llevo por la borda la eficacia de la
Administracion de Justicia, en tanto se emiti6 decision por fuera de los

lineamientos establecidos en la misma.

Ahora, analizadas las pruebas en perspectiva de conjunto, desde la
confirmacion del fallo de primera instancia, pues en sentir de la Sala se
aglutinan los requisitos del articulo 142 del Cédigo Disciplinario Unico, para
emitir fallo sancionatorio, en tanto los medios probatorios allegados permiten
la demostracién de la existencia de la falta disciplinaria y la responsabilidad

de la misma.

En efecto, estd demostrado que el funcionario investigado, mediante
sentencia del 18 de septiembre de 2011 dentro del proceso radiado bajo el
namero 2010-510, fij6 como agencias en derecho la suma de $7.500.000,
incumpliendo los Acuerdos establecidos para el efecto en la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura con sujecién a las reglas

de que trata el numeral 3 del articulo 393 del Cddigo de Procedimiento Civil.

Igualmente, se encuentra probado que el Juez, no obstante ser advertido de
su error por su superior, en el fallo de segunda instancia, no subsano el error,

manteniendo el monto excedido por las agencias en derecho.
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Al respecto, el a quo, sefialé:

“Obra igualmente auto datado el 22 de noviembre de 2011 mediante el cual el funcionario
cuestionado, define la aclaracién y adicién de la sentencia, donde sostiene con relacion a las
agencias en derecho sobre el valor fijado en precedencia, aduciendo en el numeral 3, que
"Por ultimo, el monto del canon de arrendamiento acordado entre los contendientes juridicos
es la suma de UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS ($1.500.000) mensuales a partir del
mes de enero de 2011; con esta directriz tenemos que para el proceso de restitucion de
inmueble arrendado las agencias en derecho corresponden a cinco (5) canones de
arrendamiento; por estas razones se fijé tal suma como agencias en derecho"., argumento
que se itera desconoce las directrices establecidas por los Acuerdos de la Sala
Administrativa del C.S.J. referenciados y con sujecién a las reglas de que trata el articulo
393 numeral 3° del CP.Civil.

Finalmente milita el fallo de segunda instancia proferido por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Pitalito, de fecha 30 de abril de 2012, que desata la apelacién contra el fallo del
18 de octubre de 2012, que resuelve confirmar lo dispuesto en los numerales primero,
segundo, tercero, cuarto y sexto, y revoca los numerales QUINTO Y SEPTIMO de la
sentencia, para en su defecto declarar que no hay lugar a reconocimiento de las mejoras por
concepto de mejoramiento de los pisos del predio, no haciendo pronunciamiento respecto
del numeral OCTAVO, no obstante considerar con relacion a las agencias en derecho que
"...,la fijacion de agencias en derecho tiene como punto objetivo de referencia la calidad del
trabajo, el tiempo y el esfuerzo que esa gestion denote, y debe dicha fijacion llevarse a cabo
siguiendo las directrices que para el efecto sefiala el numeral 3° del Art. 393 del Cddigo de
Procedimiento Civil, utilizando como guia los acuerdos expedidos por el Consejo Superior de
la Judicatura, esto es el 1887 de 2003 y 2222 de esa misma anualidad. Revisadas las

asignadas dentro del fallo objeto de alzada encontramos que, efectivamente estas

sobrepasan todos los topes gue al efecto se han establecido en las normatividades
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mencionadas; hechos que pueden generar algunas consecuencias graves para el operador

judicial que las fija", (resalta la Sala).

En este orden de ideas, ninguna dificultad se observa respecto a la
materialidad de la falta, en tanto, el funcionario incumplié con el deber de dar
aplicacion al mandato contenido en el numeral 3 del articulo 393 del Codigo
de Procedimiento Civil y los Acuerdos 1887 y 2222 de 2003 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuanto a la
aplicacion de los topes de las agencia en derecho dentro del proceso

abreviado bajo estudio.

En cuanto a la responsabilidad del servidor judicial, tampoco se presenta
duda, en tanto, la prueba documental arrimada, especificamente a través de
las copias del proceso de restitucion de inmueble que remitié el Juzgado de
Conocimiento, de donde se pudo establecer, que en efecto el funcionario
investigado, en el fallo del referido proceso fij6 unas agencia en derecho

excediendo los limites establecidos para ello en las norma sobre la materia.

Asi las cosas, es palmario que el doctor ABRAHAM PEREZ VARGAS en su calidad
de Juez Segundo Civil Municipal de Pitalito - Huila, no atendi6 los preceptos legales para la
fijacion de las agencias en derecho dentro del proceso abreviado objeto de debate, toda vez,
que debiendo aplicar las tarifas establecidas por la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, en los Acuerdos 1887 y 2222 de 2003, que establecen que para este tipo
de procesos en primera instancia el valor a aplicar era de hasta el 20% de las pretensiones
reconocidas en la sentencia, incrementadas en un maximo de cuatro (4) salarios minimos

legales vigentes, tendiendo que para el proceso en cuestion, el maximo que pudiere haber
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fijado el Juez era el de $3.407.040 mas $2.042.400 por la obligacion de hacer, suma que en
su tope maximo no alcanzaba el valor fijado por el Juez, bajo el criterio de tomar como base
el valor de los canones de arrendamiento, asi las cosas el Juez vulneré la normatividad, al

fijar las agencias en derecho en la suma de $7.500.000, incurriendo asi en culpa gravisima.

Considera esta Corporacion que la conducta objetivamente realizada por el
disciplinado, de titulo de CULPA GRAVISIMA, no se encuentra justificada por
causal alguna de las consagradas en el articulo 28 de la Ley 734 de 2002 y
menos por lo aducido por el investigado, en cuento que las partes no objetaron
las costas y que en todo caso, las agencias fueron fijadas teniendo en cuenta
la duracion del proceso, el valor del canon de arrendamiento y segun el Juez
se evidencio la mala fe de la parte demandada quienes se opusieron a la

entrega.

Pues bien, en el caso concreto, con una vasta experiencia en la Rama Judicial,
asi como el deber que le impone la Ley 270 de 1996 de cumplir la Ley y
hacerla cumplir (art. 153-1), son circunstancias que lo condicionaban a obrar
de otra manera. Deberes que eran de simple y facil actualizacion y
conocimiento por parte de quien incursiona en el campo de la administracién
de justicia. Es decir, la funcién que cumple le impone conocer reglas minimas

gue enmarcan su ejercicio.

Alegatos del disciplinado. el disciplinado no presenté alegatos de
conclusion, pero si rindié version libre, las cuales fueron resumidas por el a

quo, asi: “...que en las agencias en derecho fijadas por el despacho, se tuvieron en

cuenta fuera del porcentaje que correspondia en cuanto a canones de arrendamiento, la
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duracion del proceso y el trabajo realizado por el apoderado de la parte demandante, no solo
interponiendo la demanda sino en la contestacién de las excepciones propuestas, los
incidentes, objeciones y demas diligencias para fijar el monto de los honorarios, los que
considero justificados en su momento; y que puestos a consideracion de la parte demandada
no las objetd, sin que en ninglin momento haya violado algun reglamento o Acuerdo del
Consejo pues se trata de un proceso abreviado, donde se tiene en cuenta la duracion del
mismo que fue extensa y la actividad desplegada por los apoderados respectivos. Sefalo, en
los procesos abreviados las agencias en derecho se sefialan de uno a cinco canones de
arrendamiento como maximo, tenido en cuenta que el valor del canon era de $1.500.000,
habiéndose establecido el maximo por la actividad desplegada por el demandante, la
duracion del proceso en el cual se vislumbré la mala fe de la parte demandada quienes se
opusieron a la entrega y pretendieron dilatar alin més el proceso pero el despacho no se lo

permitié, incluso hubo oposicion a la entrega y una accion de tutela que no le prosperé”.

Antijuridicidad. En efecto, el articulo 5° de la Ley 734 de 2002, precisa que
la falta serd antijuridica cuando afecte el deber funcional sin justificacion

alguna.

En torno a la antijuridicidad en materia disciplinaria, la Corte Constitucional
sefialo:

“Decoro, eficiencia y eficacia no son los Unicos valores constitucionales
encarnados en los deberes funcionales, habida cuenta que juegan otros
como la moral publica, la imparcialidad, transparencia y objetividad que

emanan de la Carta Politica y el orden juridico desarrolla.

No basta como tal la infraccion a un deber, ni a cualquier deber, sino gque se

requiere, para no convertir la ley disciplinaria en instrumento ciego de
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obediencia, que ello lo sea en términos sustanciales; esto es, que de

manera sustancial ataque por puesta en peligro o lesion el deber funcional

cuestionado’.

Es contrario al deber funcional aquella actuaciébn que va en contravia del
deber de verificar las exigencias legales para fijar las agencias de derecho
dentro de un proceso. En ese orden de ideas, la conducta del doctor
ABRAHAM PEREZ VARGAS no se quedé en la mera forma, afect6 el deber
funcional y por supuesto a la Administracion de Justicia.

Calificacion de la falta. La mala administracion en la Justicia, asumiendo
decisiones contrarias a los deberes, genera un mal ejemplo para los demas
servidores publicos y trasciende a la sociedad en tanto se afecta la
credibilidad en la Institucién, cuando por la posicion y jerarquia de la
disciplinada, en calidad de Juez de la Republica, se espera diligencia y
cuidado. Criterios estos que acordes con los articulos 42 y 43 de la ley 734 de
2002, permitieron, desde el pliego de cargos, calificar la falta como GRAVE, a
titulo de CULPA GRAVISIMA.

Dosificacion de la sancion. Establecida la falta al deber funcional de no
cumplir con el numeral 3 del articulo 393 del Cddigo de Procedimiento Civil y
el numeral 1.2 del articulo 6 del Acuerdo 1887 de 20013, modificados por el
Acuerdo 2222 de 2003, articulos 1° y 6° , es decir, como se presentd una

conducta tipica, antijuridica y culpable, habra de tasarse la sancién tal como

6 Sentencia C -948 del 6 de noviembre de 2002, M.P. Alvaro Tafur Galvis
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lo regla el Codigo Disciplinario Unico, en el articulo 46, numeral 2, para las

faltas graves culposas.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 21 de mayo de 2015 por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Huila,
que sanciona con SUSPENSION de dos (2) meses en el ejercicio del cargo
al Doctor ABRHAM PEREZ VARGAS, en calidad de Juez Segundo Civil
Municipal de Pitalito (Huila), al hallarlo responsable de haber transgredido el
deber consagrado en el numeral 1° del articulo 153 de la Ley 270 de 1996, al
inobservar los Acuerdos No 1887 y 2222, ambos de 2003 y el numeral 3 del
articulo 393 del Cédigo de Procedimiento Civil, conforme los razonamientos

expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por la Secretaria, devuélvase el expediente al sitio de origen.

Contra esta decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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