Repiiblica de Colombia

Corte Suprema de Justicia

SALA DE CASACION LABORAL

DR. CARLOS ERNESTO MOLINA MONSALVE

Magistrado Ponente

Radicacion No. 40283
ActaNo.29

Bogota D.C,, treinta (30) de agosto de dos mil once (2011).

Se resuelveﬂel recurso de casaéién'inte'fpuesto por la EMPRESA
DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA (E.T.B.), contra la
sentencia proferida el 31 de junio de 2008, 'po"r la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogota, en el proceso édelantédo por ADELINA
MOLINA CARDENAS contra la entidad recurrente.

l. ANTECEDENTES

En lo que interesa al recurso, ADELINA MOLINA CARDENAS
demands a la E.T.B. para que se declare ‘que fus despedida sin justa
causa y, en consecuenbia, que se profiera sentencia condenatoria que

ordene su reintegro sin solucion de continuidad, al mismo cargo o a otro
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igual o de superior jerarquia, asi como al pago de los salarios dejados de
percibir, desde la fecha del retiro hasta su reintegro. Subsidiariamente,
en caso de que se estime que el reintegro no es aconsejable, demandé;
salarios causados e insolutos y sus diferencias; prestaciones liquidadas
con los factores salariales e intereses, ‘el valor del despido ilegal e
injusto”,  indemnizacidbn  moratoria;  salarios,  prestaciones e
indemnizaciones por haber sido despedida en estado de embarazo;
indexacion; todo lo que resulte probado ultra o extra petita y las costas

del proceso.

Fundamentd sus pretensiones, en gue presto sus servicios a ia
demandada “desde el 25 de noviembre de 1997 hasta el 10 de marzo de
1999" que el Ultimo cargo que desempefio fue el de asesora comercial
que devengaba mensuaimente un salario de $1'666.941 mas subsidio de
transporte, prima de navidad y bono de alimentos, y que ef 25 de marzo

de 1999 fue despedida en forma injusta y en estado de embarazo.

Il.  RESPUESTA A LA DEMANDA

Admitida la demanda por el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Bogota, la accionada la respondid, acepto la vinculacion laboral, pero
manifestd que no le constaban sus extremos asi como la mayoria de los

hechos; en cuanto a la terminacion del contrato de trabajo dijo que tuvo
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lugar por una de las causales previstas en‘la convencion colectiva de

traba 0y que del estado de embarazo de la actora, se entero en fecha

. postenor al despfdo (fls. 85389) o il

|

1. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
El'Juzgado Primero Laboral hdlell Circuito de Bogota, puso fin a Ia
pri%ﬁera instancia con sentencia del 10 de octubre de 2005, a través de |a
cual condeno al reintegro sin solucion de contmmdad en el mismo cargo
que desempenaba 0 en otro |gual o de superior jerarquia, asi como al
pago de salarlos y prestamones dejados de perczblr desde el retiro hasta

el rerntegro Absolvié de Ias demas pretensmnes (ﬂs 455 a 464),

. IV. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

. Apelo la demandada vencida y la’ Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de- Bogota en sentenma del 31 de junio de
2008, medifico el numeral primero del fallo; “en el sentido de condenar a
la demandada a. reincorporar a la .actora_ al cargo que venia
desempefiando, o'a otro de iqual b 'superfo}'categorfa declarando para
todos los efectos legales que no hubo soluc:on de continuidad.”

Conﬂrmo en lo demas la providencia apelada )T

-
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Dijo el juez de alzada:

“El juzgado de conocimiento, fundo (sic) su decision afirmando que a
folio 24 del expediente obra comunicacién de la actora dirigida a la
vicepresidencia comercial informandole: ‘el pasado miércoles 10 de
marzo de 1999 a las 5PM., me fue entregado (sic) comunicacion de
cancelacion de contrato como funcionaria de la ETB en eof &rea
comercial, Lueqo de realizar los exdmenes de laboratorio me fue
confirmado mi embarazo aproximado de un mes’ (Subraya el Juzgado),
concluyendo que la demandada despidio a la trabajadora encontrandose
en estado de embarazo, ya que esta dltima comunicé su estado antes
de terminar la relacion laboral sin que la accionada reconsiderara (sic)
decision y sin que hubiere soficitado la autorizacion correspondiente de
las autoridades para proceder al despido,

Ahora, visto asi las cosas, deniro del plenario, a folio 20 a 22, se
encuentra la misiva de carta de despido de fa sefiora Adelina Molina
Cardenas, de la cual se desprende: 'Asi las cosas y de acuerdo con o
establecido en el parrafo final de la clausula diecinueve del literal b), de
la convencion colectiva, a partir de la fecha tiene usted un preaviso de
quince (15) dias calendario..., de lo anterior se establece que fa
relacién laboral, no finalizé con la ya mencionada carta, sino que fue
extendida 15 dias méas por virtud de preaviso establecido en las (sic)
norma convencional, y encontrandose dentro del término del preaviso, la
actora mediante carta del 12 de marzo de 1999 dirigida al sefior
Fernando Fernandez Vicepresidente Comercial, le informé su estado de
embarazo, y a folio 11 a 12, se encuentra la carta del 13 (sic) de marzo
de 1999, dirigida por parte de la demandante al sefior Sergio Regueros
Swonkin presidente de la Empresa de Telecomunicaciones de Santa Fe
de Bogota por la cual le solicité respetar su fuero de maternidad, sin que
el empleador la hubiere tenido en cuenta, es mas, hizo caso omiso de
las comunicaciones anteriormente referidas y procedic a dar por
terminada la relacion laboral.

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, en sentencia de noviembre 16 de 1986, al respecto dijo; ‘las
circunstancias referidas conducen a concluir que el patrono no puede
estar obligado a conocer o presumir por si solo el hecho de embarazo
(sic) trabajadora, sino que esta (sic) debe ponerle en conocimiento al
patrono su estado de embarazo de manera idonea, por ejemplo,
mediante una certificacidn médica, y buna (sic) vez demostrado su
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estado de embarazo si la trabajadora es despedida durante ese periodo
se presume legalmente que el despido se ha efectuado por motivo de
ese estado,. ..

Ahora, del examen del expediente, no se encontré prueba alguna de la
cual se pueda inferir que se cumplid con lo establecido en articulo 240
def Codigo sustantivo del trabajo, para dar por terminada la refacién de
trabajo cuando fa trabajadora se encontraba en estado de embarazo,
esto es requerir el permiso o autorizacién de la autoridad competente.

En este sentido, el despide es ineficaz, y por tanto, debera modificarse
el numeral primero de la sentencia impugnada en el sentido de
condenar a la demandada a reincorporar a la actora al cargo que venia
desempefiando o a otro de igual 0 superior categoria, declarando para

“todos los efectos legales que no hubo solucion de contmurdad ”(fls. 480
a 484), . :

V. EL RECURSO DE CASACION

Lo interpuso la demandada con fundamento en la causal primera
de casacion laboral consagrada en el articulo 60 del Decreto 528 de
1964, y demas normas que Ié modifican y cdmplementan, entre ellas los
articulos 7° de la Ley 16 de 1969 y 51 del Decreto 2651 de 1991 con el
cual pretende, segun lo dijo en el aicance de la impugnacion, que se
CASE totalmente la sentenCial, para que en sede de instancia, se
revoque la sentencia de juzgado y, en su lugar, se absuelva y se provea
en costas como en derecho corresponda. |

Cén ese*propdsito. fo'rmliilé dos cargos, uno por la via indirecta y el

otro por la directa, que fueron oportunamente replicados.
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La Corte por razones de metodo comenzara por estudiar el
segundo.

VI. SEGUNDO CARGO

Lo expusa el impugnante en los siguientes términos:

‘Acuso la sentencia gravada de violar directamente, por
interpretacion errénea, de los articulos 43 de la
Constitucion Politica 239 (modificado por ef 35 de la ley 50
de 1990), 240 y 241 del CST; en relacion con los articulos
62,64y 467 del CSde T.

En la demostracién del cargo, argumentd:

‘Bl Tribunal consideré que el empleador no cumplio con o
establecido en el articulo 240 del CST, para dar por terminada la
relacion laboral, porque la accionante se enconitraba en estado de
embarazo y presumié que el contrato de trabajo finalizé a causa
del estado de gravidez de ADELINA MOLINA CARDENAS. Esa
argumentacion es equivocada toda vez que juridicamente la
proteccion inherente al llamado fuero de maternidad surge desde
el momento en que la trabajadora comunica al empleador su
estado de gravidez, siempre y cuando no se le haya informado
previamente la terminacion del contrato, pues de lo contrario se
convertiria en un abuso def derecho.

Por tales razones, cuandoc informa el empleador fa decision
empresarial de despido, sin que antes conozca el estado de
gravidez, no se puede presumir que el motivo de la determinacion
patronal fue el estado de embarazo de la frabgjadora, pues es
elemental que al no haberle sido notificado con antelacién el
mismo, no podia conocer ese hecho, a menos que fuese notorio, y
en consecuencia, juridicamente el real motivo de extincion del
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‘vinculo tiene que ver con los hechos que haya plasmado en fa
carta de despido y no con un embarazo notificado de manera
extemporanea. ‘

El articulo 239 del C.S.T, prevé la prohibicion de despedir por
motivo de embarazo o lactancia, lo cual se presume, y en tal
evento la decision patronal no podra producir efectos. En el caso
de autos, como lo admite el tribunal, la accionada notifico el
despido antes de ser informada del embarazo, por lo tantc no es
posible que™ su decisidn "haya sido consecuencia de fal
circunstancia. °

Por otro lado, la aitorizacion requerida en el articulo 240 del

C.S.T, no era necesaria por cuanto el despido no ocurrié por razén

del embarazo, circunstancia que se reitera se desconocia, fo cual

relevaba al empleador de la obligacién de acudir af Ministerio de la
~ Proteccion. Social para solicitar el permiso a que. alude la norma

citada. . .
Finalmente_ el empleador, ignorando que la trabajadora se
encontraba en estado de embarazo, y dentro de los parametros
establecidos en el articulo 62 ibidem, el 10 de marzo de 1999,
procedié a terminar la relacién laboral sin que la causa fuera el
periodo de gestacion, porque en ese momento fo ignoraba, razon
por lo cual no se requeria juridicamente de la autorizacion de la
autoridad administrativa correspondiente y por o mismo incurrié en
error de interpretacion el Tribunal al resolver conforme a fa
disposicion sobre proteccion a la maternidad (articulos 239 y 240
del Codigo Sustantivo del Trabajo). |

Sobre ef particular ha ensefiado la Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacion. Laboral, que no necesariamente debe haber
simultaneidad entre la comunicacion del despido y el fenecimiento
efectivo de la relacion laboral, pues con frecuencia acontece que
entre uno y otro evento transcurran varios dias, sin que esto
. signifique la pérdida de eficacia de la primera {...).” (fls. 73 a 76
del . de la Corte).

Para redundar en su argumentacion, trascribe parcialmente la

sentencia dé esta Sala proferida el 7 'dé diciembre de 1999, radicado
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12320 y concluye que “de no haber adoptado el ad quem la erronea

hermenéutica’, habria absuelto la demandada.

VII. LA REPLICA

El opositor dijo, en sintesis, que ‘(e empleador fue informado def
estado de embarazo por la propia trabajadora antes de ser terminada la relacién
laboral y le solicito (sic) respetar su fuero de maternidad, lo que significa que no se
daban los requisitos def articulo 62 del C. S. T y por ende eran aplicables a dicho
caso los articulos 239 y 240 ibidem en los cuales no incurrio en error de
interpretacion el Tribunal como lo afirma el apoderado de fa E.T.B, {sic) en razén a
que el Juzgado Primero Laboral, fue que (sic) dejo {sic) plasmado tales
consideraciones, y como recalco existe confusion por parte del apoderado de fa E.
T. Ben el CARGO SEGUNDO, que acusa la sentencia gravada, es decir la primera
instancia y en la demostracion del cargo ataca las consideraciones del Tribunal

quien actud en derecho.”

VIIi. SE CONSIDERA

Dado que el ataque se dirige por la via directa, se da por aceptado
que la empresa comunicd a la demandante la decisidn de fenecer ¢l
contrato de trabajo el 10 de marzo de 1999, por las razones expuestas
en la carta de despido; que con posterioridad, durante el periodo de
preaviso, en comunicaciones del 12 vy 19 de marzo de la misma

anualidad, la sefiora Molina Cardenas inform6 a la empresa demandada



Repiiblica de Colombia
e A T
s
IR
Corte Suprema de Justicia
Expediente 40283
que se encontraba en estado de embarazo “aproximado de un mes” y

que el extremo final de la relacion laboral se configuro el 25 de marzo de
1999. ‘ |

Asi las cosas, corresponde a la Sala dilucidar si la accionante se
encontraba o no amparada por el fuero de maternidad, en la fecha en la
que se le comunico la resolucion de la terminacion del contrato de
trabajo; en la que efectivamente termind y, en consecuencia, si procedia

0 no la condena que, profirié el juez ad quem.

Pues bien, partiendb de 'Ios supuestos de hecho que no son objeto
de discusion, estima la Sala que tiene razén el recurrente al afirmar que
el Tribunal errd en el juicio hermenéutico de las normas acusadas, en
tanto estimé que, como no se obtuvo el permiso de la autoridad
competente para dar por terminada la relacion laboral, “ef despido es
ineficaz” y, en consecuencia, procedia la “reincorporacion de la actora”,
En otras pélgbras, presumio que el motivo del despido fue el estado de

embarazo de la trabajadora. N

Al punto bien precisa sefialar, que una cosa es la autorizacion que
expresamente consagra el articulo 240 del Codigo Sustantivo de
Trabajo, para despedir con justa causa a la trabajadora que se encuentra
en estado de embarazo, y ofra bien distinta, la presuncidn establecida en
el articulo 239 ibidem.
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La diferencia sefialada la clarificd la Sala en sentencia 13561 del 11
de mayo de 2000, en la que determind las diferentes hipdtesis que
consagran los articulos 239, 240 y 241 del Cédigo Sustantivo del Trabajo

que, por su pertinencia, €s necesario reiterar.

Dijo entonces la Corte, que estas situaciones son:

a) El despido se produce por motivo de embarazo o lactancia, real
0 presuntamente (porque no se obtuvo el permiso para el efecto, que
solo puede ser concedido cuando se prueba una justa causa). En tal
caso el despido no produce efectos.

b) El despido se origina en justa causa (que deberd ser
demostrada en el proceso ordinario correspondiente) pero sin ef permiso
exigido en la ley. En este evento el contrafo termina pero genera las
consecuencias indemnizatorias y prestacionales (...).

c) El despido se presenta dentro de lo contemplado en el articulo
241 C.S.T., caso en el cual es ineficaz, sin importar el motivo o razon
del mismo.

d) El despido se produce con la autorizacion pertinente y en tal
evento, a pesar de estar la trabajadora embarazada, origina la
terminacion del contrato sin lugar a indemnizacion alguna.

Erré entonces el Tribunal al situarse en |a primera de |a hipdtesis
pues, se repite, estimé que como no se obtuvo el permiso de la autoridad
competente para dar por terminada la relacion laboral, “el despido es

ineficaz”.
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‘Asi lo entiende la Sala én razén a que no es objeto de discusion,
como antes se dijo, queé en la carta de despido del 10 de marzo de 1999
constan ‘los fundamentos de la decision. empresarial para dar por
terminado el contrato de trabajo, lo cual habria tenido que colocar al
Colegiado en la segunda de las hipotesis, siempre que la trabajadora
previamente hubiere notificado a la demandada su estado de embarazo;
mas como no fue asi, hecho que no es objeto de discusion y hallo
plenamente” probado el ad quem, implica que tampoco procedia la

condena indemnizatoria que ordena la norma.

Ahora bien, como la trabajadora notificd a la demandada su estado
de embarazo con posterioridad a'la data en la que la empresa le
informé la resolucion de terminar su contrato de trabajo, elio obliga a la
Corte a precisar que los efectos de tal decision permaneciefon, porque
" para él momento en que se dispuso y comunic la decisién empresarial,

la actora no estaba amparada por el llamado fuero de maternidad.

Elio es asi, porque la 'prote_cc’ién a la maternidad, a menos que se
trate de un hecho notorio, lo que no ocurrlo en el-sub judice, se cifie al
'Iapso comprendido entre. la notifi icacion del estado de gravidez los tres
meses posteriores al parto, y los periodos legales de descanso, de

modo que no es posible entender que la decision de despido
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comunicada por la empresa a la trabajadora antes de conocer dicha
circunstancia, le otorgue el fuero de matemidad, asi los efectos de |a
determinacion se cumplan con posterioridad, como acontecié en este
caso, porque mientras que el empleador no se encuentre enterado del
estado de embarazo, no es posible presumir que la decision se debio a

ello.

Asi ha reflexionado esta Corporacion, en casos similares en los
que se ha impetrado fa ineficacia del despido bajo el amparo foral de
estabilidad.

En efecto, en el caso concreto de [a trabajadora que comunica a
su empleador el estado de embarazo con posterioridad a Ia
comunicacion de la decision de dar por terminado el contrato de trabajo,
dijo la Corte en sentencia radicada bajo el nimero 10993 del 24 de
septiembre de 1998, reiterada entre otras en la sentencia 18493 del 28

de octubre de 2002, lo siguiente;

“Ciertamente, en cuanto a la proteccion en el empleo por embarazo,
importa indicar que como el Tribunal fundé su decision, entre otros
aspectos, en el ejercicio legitimo de la facultad de la empleadora
cuando aun no conocia el estado de gravidez de la trabajadora -,
forzoso es colegir que la solucion juridica aplicada a esa situacion de
hecho fue correcta pues es evidente que para ese entonces no
habia surgido en favor de la actora la proteccion en el empleo {...)"
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Posteriormente, la Sala se refifié al citado faIIo', y en sentencia del
28 de octubre de 2002, radicado 18493, dijo: o

. fr.
*(..) La Corte Suprema en esla ocasion precisa igualmente que en
‘erdad para_esos exclusivos fines atinentes a la proteccién en el
empleo es indispensable el conocimiento del empleador, por
cualquier medio, {...)". (Subrayas criginales). |

Asi las cosas, es evidente que el Juez de alzada incurri6 en el error
juridico que indica el |mpugnante pues es mcuestlonable que la actora no
gozaba del fuero de matermdad cuando le fue comunicada la decision de
dar por terminado el contrato de trabajo cuyos efectos no desaparecieron
en la data en la que esta le informo a la empresa su estado de embarazo,

~

pese 3 que eI retiro se postergo 15 d|as por razon de la |mp03|0|on del

preaviso.

-

Por consiguiente, el cargo prospera Queda la Corte relevada de
estud|ar el primer cargo por cuanto perseguia e mlsmo fin.

1

Sin costas en el recurso extraordinaric de casacion,

-

IX. SENTENCIA DE INSTANCIA .

5 C e _ 1o et

En sede de instancia, resultan vélidas las consideraciones hechas al

despachar el cargo. Por tanto,. se revocara el fallo de primer grado y se
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absolveré a la empresa demandada de las pretensiones principales de Ia
demanda.

En cuanto a la pretension “QUINTA” subsidiaria, de la que hacen
parte los literales a) a e) de dicho numeral, encauzado bajo la premisa de la
incompatibilidad “que no haga aconsejable el reintegro” (fls. 2 a 3), procede

la Corte a su estudio y resolucion, asi:

1. No hay lugar a la condena al pago de salarios y prestaciones sociales
‘causados e insolutos” impetrada en los literales a) y b), porque en sede

de casacion determind la Corporacion que no era viable el reintegro.

2. A consecuencia de lo dicho en el numeral anterior, tampoco hay lugar a
la condena al pago de la indemnizacién moratoria peticionada en el
literal d).

3. Es improcedente Ia condena relacionada en el literal e) referida al pago
de “salarios, prestaciones y de la indemnizacién, por haber sido
despedida en estado de embarazo’, porque conforme quedd dicho en
sede de casacion, el despido de la actora no fue por motivo o razédn de

su estado de embarazo.

4. En cuanto a la indemnizacion por “despido ilegal e injusto” solicitada en
el literal c), impartira la Corte en esta instancia, sentencia condenatoria,
en razdn a que si bien la parte demandada termind el contrato de

trabajo de la actora, segun lo dijo en la carta de despido, “con justa
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causa”y con “fundamento en lo dfspuesto en literal b) numerales 6 y 9
de I3 clausula 19 de la Convencion Colectiva de Trabajo vigente”, no
demostro la justeza de su determinacion.
Ello es asi, porque en el expediente no obra copia de la convencion
colectiva de trabajo vigente para la época de los hechos en discusion, por
manera que ho es posible confrontar si las causas aducrdas por la

- empresa, se ajustan o no a'las es 1pula0|0nes convenmonales

De otra parte, como quiera que la carta de despido (fs. 20 a 22)
indica tambien, que la determinacion se baso en el “bajo rendimiento en las
ventas” y en el “deficiente desempefio profesional” conforme al resultado
de las ‘svaluaciones del desémpeﬁb” | ubicarse la Corte en los
postulados !egales dei numeral 9°; fiteral a) dél art|cu|o 7° del Decreto 2351
de 1965, causal en la que podria ‘encuadrar la justa causa de fa terminacion
de contrato de trabajo, no"puede arribar a tal conclusién, en razén a que no
obra en el expediente prueba alguna que evidencie que la empresa cumplio
con el tramite establecido en el articulo 2° del Decreto 1373 de 1966, a
través del cual se reglamentd el procedimiento qué ha de adelantare en
caso de deficiente rendimiento del frabajador y que permita aplicar el

numeral 9° antes citado.

En consecuencia, la empresa demandada no demostré la justeza del
despido razon por Ia que procede Ia condena subsidiaria de la

mdemmzamon por a termlnac:lon del contrato mdexada desde el momento

4
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en que se hizo exigible, con base en el IPC, gue es un hecho de

conocimiento pliblico y notorio, al tenor de lo establecido en la Ley 794 de

2003, aplicable por remision analdgica del articulo 145 del Cédigo Procesal

del Trabajo y de la Seguridad Social.

La Corte establece |a condena indemnizatoria por el despido injusto

indexada a julioc 31 de 2011, en la suma de $5'482.891.17, resuitado de Ia

informacion que se relaciona a continuacion;

RELACION LABORAL
FECHAS N° DIAS DIAS

DESDE HASTA | LABORADOS INDEMNIZACION
25/11/1997 | 25/11/1998 360,00 45
26/11/1098 | 25/03/1999 121,00 5
TOTAL 481,00 50
SALARIO =3 1,666.941,00
DIARIO =3 55.,564,70
VR, INDEMNIZACION A 25/03/1999 = ¢ 2.778.235,00
VR INDEXACION A JULIO 31 DE 2011 =8 2.704.656,17
VR. INDEMNIZACION INDEXADA = § 5.482.891,17

Se adiciona un dia de trabajo, bajo el entendido de que la trabajadora labord el 25/03/89

Advierte 1a Sala que para arribar a la suma indemnizatoria antes

sefialada, se tomd el salario mensual aludié en el hecho 3° de la demanda
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que si bien no fue aceptado por la demandada al contestarla, sf
corresponde al mismo que figura en la liquidacion final de prestaciones
sociales (fis. 15 y 219). No se incluyeron factores adicionales de
liquidacion, tales como prima de navidad, de junio y bono de alimentacién,
en cuanto no existe prueba alguna en el plenario que de cuenta de que
estos elementos tienen incidencia en la base salarial para calcular la

Indemnizacién por despido.

Costas en la primera instancia, seran a cargo de la demandada, no

hay lugar a ellas en |a alzada.

En merito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, CASA la sentencia proferida el 31 de
junio de 2008 por la Sala Laboral 'del Tribunat Superior de Bogota, en el
proceso adelantado por ADELINA MOLINA CARDENAS contra la
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA (E.T.B.).

En sede de instancia, REVOCA la sentencia de primer grado y en su

lugar dispone;

PRIMERO: Condenar a la demandada a cancelar a la sefiora
ADELINA MOLINA CARDENAS, la indemnizacién por despido unilateral e
injusto, cuyo monto indexado al 31 de julio de 2011, asciende a la suma de

$5'482.891.17 conforme a lo expuesto en la parte motiva,
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SEGUNDO: Absolver a la demandada de las demas pretensiones de la

demanda.

TERCERO: Las costas en la primera instancia, serd a cargo de
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA (E.T.B.). Sin costas

en la alzada.

En sede de casacion, no se impone costas, conforme se indico en la parte

motiva.

Devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.

CARLOS ERNESTO MOLINA MONSALVE
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