ACCION DE REPARACION DIRECTA / OPERACION ADMINISTRATIVA /
DIFERENCIA ENTRE OPERACION ADMINISTRATIVA Y ACTO
ADMINISTRATIVO / PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO / PROCEDENCIA DE
LA ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De especial importancia es determinar el alcance de la operacién administrativa
como generadora de un supuesto dafio, para efectos de analizar la
responsabilidad del Estado, pues la operacion comprende las medidas de
ejecucion de una o varias decisiones administrativas, sin que puedan considerarse
desligadas de estas en su alcance o contenido y, esto es asi, porque es el acto
administrativo el que delimita los poderes de ejecucién de la decision que se
pretende materializar con la operacion administrativa . (...) Lo anterior implica que
la operacion llevada a cabo, en cada caso, debe analizarse acatando
estrictamente el contenido del acto administrativo, sin realizar juicios de valor
sobre éste. Pues no es posible para el juez de lo contencioso administrativo,
analizar el contenido del acto desde su legalidad o validez, en una accion de
reparacion directa, toda vez que, dicho analisis es propio de la accion de nulidad o
de nulidad y restablecimiento del derecho; por lo que, todas las decisiones que
tengan la naturaleza de acto administrativo, deben estudiarse, siempre, bajo la
premisa de estar amparadas por la presuncion de legalidad de este. (...) Sin
embargo, no puede confundirse la operacién administrativa con un procedimiento
administrativo. Por este ultimo, debe entenderse el conjunto de actuaciones de la
Administracion que buscan un resultado, que, por regla general, se materializa en
un acto administrativo, en el marco del cual pueden converger otros actos.

NOTA DE RELATORIA: Sobre el procedimiento administrativo ver: Corte
Constitucional, sentencia C-640 de 2002: Sobre los actos que pueden proferirse
en el curso de un procedimiento administrativo, puede verse: Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Sentencia de 22 de
octubre de 2009, expediente 2008-00027-00:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO / TOMA DE POSESION / TOMA DE
POSESION CON FINES DE LIQUIDACION / PROCEDENCIA DE LA ACCION
DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO / INDEBIDA
ESCOGENCIA DE LA ACCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO /
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

En el caso objeto de analisis basta revisar la naturaleza y caracteristicas del
procedimiento de toma de posesién, para constatar que este no constituyé una
operacion administrativa, sino, un claro evento de un procedimiento administrativo.
Lo anterior, de la mano con una interpretacion sistematica de la norma que
consagra el procedimiento de toma de posesion, esto es, el articulo 121 de la Ley
142 de 1994, que se encuentra dentro del titulo VII “ORGANIZACION Y
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS”, disposicion legal que, a su vez, remite
al Estatuto Orgéanico del Sistema Financiero, en todo lo no regulado por esa ley.
Asi, el Decreto 663 de 1993 — Estatuto Organico del Sistema Financiero —
establece, sobre la toma de posesion (...) En conclusion, esta Sala encuentra que
el dafio que se pretendid que fuera reparado, desde la 6ptica de la SSPD como
administradora de (...), tuvo origen en un procedimiento administrativo, que se
surtid mediante la expediciéon de actos administrativos, cuya legalidad se cuestiond
en la demanda. Razon por la cual la accion procedente era la de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho y no la de Reparacién Directa, por lo anterior, no
puede esta Sala pronunciarse sobre la faceta de la SSPD como administradora de
(...) por tratarse de una indebida escogencia de la accion.



FUENTE FORMAL: LEY 142 DE 1994 - ARTICULO 121

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS /
CONTROL A LA ENTIDAD PRESTADORA DEL SERVICIO PUBLICO
DOMICILIARIO / MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA / HECHO
ADMINISTRATIVO / OMISION ADMINISTRATIVA / ACCION DE REPARACION
DIRECTA POR OMISION ADMINISTRATIVA / PROCEDENCIA DE LA ACCION
DE REPARACION DIRECTA

[E]n lo que respecta a la faceta de la SSPD, como controladora del servicio publico
domiciliario de energia y, a la Nacidbn — Ministerio de Minas y Energia, como
regulador del sector y como accionista de (...) esta Sala encuentra que estas
facetas se concretan en hechos y omisiones administrativas, e inclusive mediante
la expedicion de actos administrativos de contenido general e individual. (...) En lo
que tiene que ver con las facetas de controladora — SSPD — y regulador —
Ministerio de Minas y Energia —, se trata de actividades de policia administrativa,
entendidas, en su concepcion tradicional, como actividades que buscan la
preservacion del orden publico, mediante la concrecion de reglas y actos, que, en
la mayoria de las veces, implican la limitacién de los derechos de los asociados.
Asi, el origen del dafio alegado en la demanda seria una omision en sus funciones
de regulacion, inspeccion, vigilancia y control. Por lo cual, en lo que tiene que ver
con esas facetas, la accidon procedente si era la de Reparacion Directa.

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO / TOMA DE POSESION / TOMA DE
POSESION CON FINES DE LIQUIDACION / CADUCIDAD DE LA ACCION DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO / CADUCIDAD DE LA
ACCION DE REPARACION DIRECTA

[E]l procedimiento administrativo culminé con la expedicion de la Resolucion (...)
qgue ordend la liquidacion de (...) [P]or tratarse de un procedimiento de toma de
posesion con fines liquidatorios. Pese a lo cual, como garantia para la parte actora
y, atendiendo a la l6gica y naturaleza misma del procedimiento objeto de andlisis,
se contara el término de caducidad de la accion desde la fecha del ultimo acto de
ejecucion de la decisién que puso fin al procedimiento administrativo, (...) y al ser
este el momento en el cual ya existia, para la parte actora certeza sobre el dafio,
en la medida en que ya se conocian lo relativo a los inventarios y la consolidacion
de la masa de bienes. (...) Teniendo en cuenta que la demanda fue presentada el
23 de julio de 2004 y, que el término de 4 meses consagrados en la horma para el
ejercicio de la accidbn comenz6 a correr el 8 de noviembre de 2003, la accién se
presento fuera del término legalmente establecido. Asi, se reitera que, inclusive en
el evento de analizar las pretensiones relacionadas con esta faceta, desde la
Optica de la nulidad y restablecimiento del derecho, dicha accion se encontraba
caducada.

NOTA DE RELATORIA: En este sentido, ver. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Expediente 27920 de 22 de julio de
2009.

LEGITIMACION EN LA CAUSA / LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA /
MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA / SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS

En lo que tiene que ver con la legitimacion pasiva en la causa, la Sala observa que
la SSPD — en la faceta de controlador - tiene a su cargo la obligacién
constitucional y legal de controlar, vigilar e inspeccionar a los prestadores de



servicios publicos domiciliarios, razén por la cual esta entidad se encuentra
legitimada en la causa. La Nacion — Ministerio de Minas y Energia se encuentra
legitimado en sus dos facetas, como regulador y como accionista. En la primera
faceta, su legitimacion encuentra sustento en sus funciones legales (...)

COPIA SIMPLE DE DOCUMENTO / VALORACION DE LA COPIA SIMPLE DE
DOCUMENTO / COPIA DE DOCUMENTO / VALOR PROBATORIO DE LA
COPIA DE DOCUMENTO / REITERACION DE LA JURISPRUDENCIA

NOTA DE RELATORIA: Sobre el valor probatorio de la copia simple de
documento ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, expediente 25022 de 28 de agosto de 2013

REGIMEN DE RESPONSABILIDAD SUBJETIVA / POLICIA ADMINISTRATIVA /
FUNCION DE INSPECCION DE LA SUPERINTENDENCIA / INSPECCION DE
LA ENTIDAD PRESTADORA DEL SERVICIO PUBLICO DOMICILIARIO /
VIGILANCIA DE LA ENTIDAD PRESTADORA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS / CONTROL A LA ENTIDAD PRESTADORA DEL SERVICIO
PUBLICO DOMICILIARIO / FALLA DEL SERVICIO

[R]esulta evidente que, si la garantia de derechos es un aspecto fundamental de la
policia administrativa, su negligente desarrollo puede ocasionar dafios que podrian
ser imputables al Estado. Asi, es importante sefialar que estos dafios pueden
generarse por accion u omision de los agentes estatales, que tienen asignadas las
funciones de regulacién, inspeccion, vigilancia y control, de conformidad con el
caso objeto de estudio. (...) De conformidad con el escenario de los servicios
publicos en Colombia luego de la Constitucion Politica de 1991, esto es, una
actividad economica inherente a las finalidades del Estado, la funcion de
inspeccion, vigilancia y control resulta primordial. (...) Aunque la ley no define
“‘inspeccion, control y vigilancia”, el contenido y alcance de estas funciones puede
extraerse de diversas disposiciones especiales que regulan su ejercicio en
autoridades tipicamente supervisoras , con base en las cuales puede sefalarse
que la funcion administrativa de inspeccién implica la facultad de solicitar
informacion de las personas objeto de supervision, asi como de practicar visitas a
sus instalaciones y realizar auditorias y seguimiento de su actividad; la vigilancia,
por su parte, esta referida a funciones de advertencia, prevencion y orientacion
encaminadas a que los actos del ente vigilado se ajusten a la normatividad que lo
rige; y, finalmente, el control permite ordenar correctivos sobre las actividades
irregulares y las situaciones criticas de orden juridico, contable, econémico o
administrativo. (...) Lo anterior implica los fundamentos para la determinacion del
régimen de responsabilidad aplicable a estos eventos, que no puede ser otro que
el de naturaleza subjetiva, esto es, el de la falla del servicio, es decir, el
incumplimiento de sus deberes de regulacion, inspeccidn, vigilancia y control, para
el caso concreto, aunado a que la principal acusacion hecha en la demanda se
refirid a “actuaciones irregulares” de las entidades demandas, irregularidad que,
de demostrarse en el proceso, seria constitutiva de una falla del servicio. (...)
Corolario de lo anterior y, siendo la falla en el servicio el tnico régimen aplicable a
estos eventos de responsabilidad del Estado, resulta l6gico que la forma mas
elemental de exoneracion de responsabilidad del Estado, debe ser Ia
demostracién de la diligencia y cuidado en el cumplimiento de sus funciones, es
decir, la ausencia de falla y, por supuesto, las causas extrafias — fuerza mayor,
hecho de la victima y hecho de un tercero — sin que estas Ultimas sean requisito
para la exoneracion de la responsabilidad, pues como se dijo, resulta suficiente la
acreditacion de la diligencia y cuidado en el ejercicio de sus funciones. (...) El
fundamento de lo anterior es la discrecionalidad técnica, que implica el ejercicio de



esta actividad de policia administrativa en sectores como el de los servicios
publicos domiciliarios y, en especial, en el sector eléctrico, consecuencia directa
de la proliferacion de la intervencion del Estado en diversos sectores de la
economia y, la necesidad de tecnificacion de sus actividades (...) Asi, al ser
decisiones de caracter técnico las que tienen que ver con las funciones de
regulacion, inspeccion, vigilancia y control, por la naturaleza misma de la actividad
y del sector que se regula y controla, estas solo pueden analizarse por el juez de
la responsabilidad desde la Optica de la falla del servicio; ademas, y en virtud de la
mencionada discrecionalidad técnica, el andlisis deberd ser respecto de la
oportunidad y pertinencia de las decisiones y no desde su contenido, pues lo
anterior seria desconocer la esencia misma de la discrecionalidad administrativa,
bajo la premisa, siempre, de la legalidad del abanico de posibilidades que ofrece la
discrecionalidad.

SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS / MARCO LEGAL DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS / DERECHO PRIVADO / NORMATIVIDAD DEL
DERECHO COMERCIAL

[llmplica que el régimen aplicable a los actos y contratos de las empresas de
servicios publicos domiciliarios es el del derecho privado y, en el caso concreto, el
del Derecho comercial. (...) Tal y como lo establece el articulo 32 de la Ley 142 de
1994 (...) La norma en cuestion es absolutamente clara cuando establece que el
régimen de derecho privado se refiere a los actos y contratos de las empresas
prestadoras de servicios publicos, que no de sus socios. Ello implica que, si bien
no se desconoce en lo absoluto la aplicacion de un régimen de derecho privado
para los actos y contratos de una empresa prestadora de servicios publicos, dicha
disposicion no es aplicable a un Ministerio como socio, tal y como sucede en el
caso concreto. Establecido lo anterior, la Sala pone de presente que aun en el
evento en el que se pudiera aceptar que es viable aplicar un régimen de derecho
privado al Ministerio como accionista de la empresa, el paragrafo del articulo 148
de la Ley 22 de 1995 tampoco seria aplicable al caso concreto. (...) Ello, con
fundamento en una interpretacion sistematica y teleoldgica de la norma comercial
que pretende la parte actora sea aplicada, resulta evidente que la misma esta
consagrada para eventos en los cuales se esta en presencia de un grupo
empresarial. Para el efecto, resulta procedente analizar el concepto de grupo
empresarial, del cual se predican las calidades de matriz y subordinadas (...) es
presupuesto para la existencia de un grupo empresarial, la existencia de un
conjunto de una o mas sociedades independientes y, que se cumpla con los
elementos de control o subordinacién y, unidad de propésito y direccion, es decir,
gue todas las actividades se encuentren encaminadas a la consecucién de un
objetivo determinado por la matriz o controlante. (...) Resulta palmaria la ausencia
de todos los elementos del concepto de grupo empresarial, o cual obedece a la
esencia misma de la norma comercial, asi como a la esencia misma de razon de
ser de la calidad de accionista del Ministerio en el caso concreto. La razon de ser
de la calidad de accionista mayoritario del organismo demandado obedece una
coyuntura particular que derivé en la capitalizacion a (...) por parte del Ministerio,
lo que genero6 que se convirtiera en el accionista mayoritario

NOTA DE RELATORIA: Sobre el régimen aplicable a los actos y contratos de las
empresas de servicios publicos domiciliarios, ver: Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, expediente 31572 de
25 de julio de 2014.

FUENTE FORMAL: Ley 142 de 1994 - articulo 32



MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA / SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
/ OBLIGACIONES DEL MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA / SECTOR
ELECTRICO

[L]a Nacion — Ministerio de Minas y Energia tomd las medidas pertinentes,
oportunas y, de conformidad con los estudios técnicos del sector, es decir, actué
de manera diligente y eficiente en la regulacion del sector eléctrico de los servicios
publicos domiciliarios, pues no solo estuvo al tanto de la situacién de las empresas
prestadoras del servicio publico, reglament6 puntos determinantes como
mecanismo de regulacion del sector y, plante6 diversas alternativas de regulaciéon
para buscar el mejoramiento de la situacion financiera de las empresas, sino que,
ademas, capitalizo en varias oportunidades las empresas en busca de su correcto
funcionamiento y saneamiento financiero, en montos que superan los 2.500
millones de ddlares. (...) La atencion oportuna, el manejo de la crisis financiera a
través de reiteradas capitalizaciones a las empresas, la supervision constante y, el
planteamiento de medidas para superar la crisis financiera del sector demuestra
un comportamiento diligente por parte de la Nacion — Ministerio de Minas y
Energia como regulador del sector. (...) Por lo anterior, resulta evidente la
ausencia de falla en el servicio por parte de la Nacidbn — Ministerio de Minas y
Energia como regulador del sector de energia eléctrica, toda que vez que se
acredito la diligencia y cuidado en sus actuaciones.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B
Consejero ponente: ALBERTO MONTANA PLATA

Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion numero: 27001-23-31-000-2004-00699-01(35783)
Actor: MERIELECTRICA S.A. & CIA. S.C.A. E.S.P. Y OTROS.

Demandado: NACION — MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA Y OTRO.

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA (APELACION SENTENCIA)

Temas: ACCION DE REPARACION DIRECTA - operacién administrativa /procedimiento
administrativo - caducidad de la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho - La
responsabilidad del Estado por las funciones regulacién, inspeccidn, vigilancia y control - El
régimen juridico aplicable a las empresas prestadoras de servicios publicos.

Sintesis del caso: La Electrificadora del Chocd — ELECTROCHOCO - presentd dificultades
financieras, motivo por el cual la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, en
ejercicio de sus funciones de inspeccidn, vigilancia y confrol, tomé posesion de la
empresa con fines de liquidacién, una vez culmind el proceso administrativo de toma de
posesidon, los bienes de la empresa no fueron suficientes para cancelar todas las



acreencias.

Conoce la Sala del recurso de apelaciéon interpuesto por las partes contra
la Sentencia proferida el 21 de mayo de 2008, por el Tribunal Administrativo
de Chocd!, en la cual se accedid parcialmente a las pretensiones de la

demanda.

Contenido: 1. Antecedentes; 2. Consideraciones; 3. Decision

1. ANTECEDENTES

Contenido: 1.1. La demanda y frdmite de primera instancia; 1.2. Recurso de apelacion y

trdmite en segunda instancia.

1.1. La demanda y tramite de primera instancia

1. Las empresas._Merieléctrica S.A. &Cia. S.C.A, Promotora de Energia
Eléctrica de Cartagena & Cia. S.C.A. E.S.P, Termocandelaria S.C.A. ES.P,,

Empresa de Energia de Bogotd, Termotasajero S.A. ES.P., Cenfral

Hidroeléctrica de Betania S.A. E.S.P., Chivor S.A. E.S.P., Termocartagena S.A.

E.S.P., Termoflores, Empresas Publicas de Medellin, Empresa de Energia del

Pacifico S.A. ESS.P. — "EPSA E.S.P.", Empresa Antioguena de Energia —
“"EADE", Cenftral Hidroeléctrica de Caldas - "“CHEC", DICEL S.A.,
Interconexién Eléctrica S.A. E.S.P. — “ISA"”, Transelca S.A. E.S.P, Isagen S.A.

E.S.P., Urra S.A. ES.P., Corelca S.A. ES.P. v BP Exploration Company Limited

(Colombia), presentaron demanda en ejercicio de la acciéon de

reparacion directa, en contra de la Nacién — Ministerio de Minas vy Energia y

de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD) para que,

de manera principal, se declararan responsables por los danos y perjuicios
gue sufrieron las empresas demandantes, con ocasidn de las actuaciones
iregulares durante el proceso de toma de posesion y liquidacion de la
Electrificadora del Chocd S.A. ES.P. - ELECTROCHOCO, que impidieron el

pago de las acreencias.

1Fls. 1134 - 1212 del c.Ppal



2. Como primera pretensidn subsidiaria, solicitaron que se declarara que
la Nacién — Ministerio de Minas y Energia es responsable de los danos vy
perjuicios causados a las demandantes, al no haber sido suficientes los
bienes de Electrochocd para cubrir la totalidad de los créditos reconocidos

en la liquidacion.

3. Y como segunda pretension subsidiaria, solicitaron que la Nacion -
Ministerio de Minas y Energia “por su condicidon de confrolante”, se
declarara responsable de las obligaciones de Electrochocd, con
fundamento en la presuncion contenida en el pardgrafo del articulo 148
de la Ley 222 de 1995.

4. Como consecuencia de |la declaratoria de responsabilidad, solicitaron
que se condenara al pago de perjuicios materiales, los cuales se

determinaron, de la siguiente manera:

5. Por concepto de suministro y fransporte de energia eléctrica vy, servicios

de transporte de energia, asi:

- Para Merieléctrica S.A. & Cia. S.C.A. ES.P.: $975.776.675

- Para Proeléctrica & Cia. S.C.A. ES.P.: $3.460.373.536

- Para Termocandelaria S.C.A. ES.P.: $3.110.477.943

- Parala Empresa de Energia de Bogotd: $298.580.491

- Para Termotasajero S.A. ES.P.: $6.257.489.388

- Parala Central Hidroeléctrica de Betania S.A. E.S.P.: $4.801.462.595

- Para Emgesa S.A. E.S.P.: $8.597.900.234

- Para Chivor S.A. E.S.P.: $7.804.339.852

- ParaTermocartagena S.A. E.S.P.: $2.964.659.095

- Para Termoflores, la suma de $6.521.106.188

- Paralas Empresas PUblicas de Medellin: $6.475.430.323

- Para la Empresa de Energia del Pacifico S.A. E.S.P. - “EPSA E.S.P.":
$9.479.317.830

- Para la Empresa Antioquena de Energia — "EADE": $5.988.709.020

- Para la Central Hidroeléctrica de Caldas — “CHEC™: $207.210.850

- Para Dicel S.A.: $569.854.801



- Para Interconexién Eléctrica S.A. E.S.P. — ISA: $3.324.250.217

- Para Transelca S.A. ES.P.: $481.802.533

- Paralsagen S.A.ES.P.: $9.982.913.368

- Para Urra S.A. E.S.P.: $1.374.329.522

- Para Corelca S.A. ES.P.: $19.473.624.374

- Para BP Exploration Company Limited (Colombia): $1.395.440.718

6. Con fundamento en los pagarés No. 001, 002, 003, 004, 005, 006 y 007

de 2000, se solicité el pago de las siguientes sumas de dinero:

- Para Isagen S.A. ES.P.: $9.611.176.296
- Para la Empresa de Energia de Bogotd: $293.376.491

7. Como hechos que fundamentan las pretensiones, la parte actora

expuso, en sintesis:

8. 1) Unas de las empresas demandantes generaban energia eléctrica
en sus plantas o unidades de generacion y otras de ellas prestaban
servicios de transporte de energia eléctrica, que vendian a través del
mercado mayorista, por lo que se encontraban inscritas ante el
Administrador del Sistema de Intercambios Comerciales del Mercado
Mayorista de Energia, como agentes generadores y comercializadores,
cuyo régimen juridico era el contemplado en las leyes 142 y 143 de 1994.
Estas empresas le vendian y suministraban energia a Electrochocd v, le

prestaban el servicio de transporte de energia.

9. 2) La Electrificadora del Chocd S.A. ES.P. — Electrochoco fue
constituida mediante escritura pUblica N° 2018 de 28 de mayo de 1958, y
era una empresa prestadora de servicios publicos, del orden nacional, de
naturaleza mixta y, sometida al régimen juridico establecido en las leyes
142 y 143 de 1994. Electrochocé realizaba transacciones en la Bolsa de
Energia, administrada por Interconexién Eléctrica S.A. y, hacia uso de las
redes de propiedad de Interconexidon Eléctrica S.A., Transelca S.A. ES.P. y
la Empresa Antioquena de Energia — EADE, para transportar la energia que

compraba en el mercado mayorista. Se encontraba inscrita ante el



Administrador del Sistema de Intercambios Comerciales del Mercado
Mayorista de Energia —ASIC-, como comercializador y distribuidor de

energia eléctrica.

10. 3) Se afirmd en la demanda, que en los balances y estados
financieros de Electrochocd se estableci® que contaba con una
infraestructura propia, y que el sistema de fransmisidon regional y/o de
distribucion local de Electrochocd era el Unico en el departamento, por lo

cual se constatd la existencia de un monopolio natural.

11.  4) La Comision de Regulacion de Energia y Gas (CREG) expidio la
Resolucion N° 136 de 1997, mediante la cual se dieron a conocer los
resultados de la evaluacion de viabilidad empresarial de Electrochocd. En
documento CONPES N° 2923 de 29 de abril 1997 se contempld el “Plan de
salvamento financiero” de empresas industriales y comerciales del Estado
y sociedades de economia mixta del sector eléctrico, entre las que se
encontraba Electrochoco. El plan de salvamento de la Electrificadora del
Choc6 estuvo a cargo de la Nacion como accionista mayoritario, con el
fin de garantizar el pago de las obligaciones a cargo de la electrificadora,
para asegurar la prestacion del servicio publico domiciliario de energia.
Por lo anterior, la Nacioén, a través de los Ministerios de Hacienda y de

Minas y Energia, asumid y pagod los pasivos de la Electrificadora del Choco.

12.  5) En documento CONPES N° 2950 de 24 de septiembre de 1997, se

establecio el “"Esquema de reestructuracion del sector eléctrico”, en el que
se evidencid un incumplimiento sistemdtico de las obligaciones
financieras, por lo que se definieron las politicas a seguir por parte de las
empresas de distribucion de energia eléctrica, entre ellas, Electrochocod;

en relacion con esta electrificadora, se recomendd la toma de posesion.

13.  6) En informe presentado por el Revisor Fiscal de Electrochocd, a la
Asamblea General de Accionistas el 5 de marzo de 1998, se determind
que se configurd la causal de disolucion prevista en el numeral 3 del
articulo 457 del Codigo de Comercio, esto es, cuando el 5% o mds de las

acciones suscritas llegue a pertenecer a un solo accionista. El 25 de marzo



de 1998 se dio a conocer el documento CONPES N° 2993, en el cual se
presenfaron los avances en la ‘“estrategia de reestructuracion”, se
aprobaron garantias para el desarrollo de la distribucion eléctrica vy, se
determind la toma de posesion de la Electrificadora del Choco, a partir del
1° de marzo del mismo ano; ademds, establecid que el responsable de la

designacion de los funcionarios era la SSPD.

14. 7) El 31 de marzo de 1998, a instancias del Ministerio de Hacienda y
Crédito PuUblico, se firmé el Acuerdo Marco enfre las empresas
generadoras y/o comercializadoras de energia eléctrica y las Empresas
distribuidoras, para el saneamiento de las deudas de las empresas
distribuidoras, entre las que estaba Electrochocd. Como consecuencia de
lo anterior, la Gerente General de Electrochocd para la época, suscribid a
favor de Isagen el pagaré N° 326 por valor de $3.283.898.630; que
posteriormente se fracciond en 7 ftitulos valores distintos, de los cuales
fueron entregados a Isagen los pagarés N° 001, 002, 003, 005, 006, y 007, y
el pagaré N° 004 fue entregado a la Empresa de Energia de Bogotd, por
un valor de $293.376.491.

15.  8) La SSPD, mediante Resolucion N° 2084 del 1 de abril de 1998
ordend la toma de posesion de la Electrificadora de Chocd, cuyo objeto
era la liguidacion de los bienes, negocios y haberes, de conformidad con
el articulo 121 de la ley 142 de 1994; determind que se llevaria a cabo una
primera fase de “administracion temporal”, para lo cual designé a una
funcionaria comisionada para ejecutar la medida, quien tenia capacidad
para solicitar el decreto y practica de medidas que fueran necesarias v,
tenia a su cargo funciones de representante legal. La toma de posesion se
hizo efectiva el 2 de abril de 1998.

16. 9) Segun la demanda, la SSPD actud por fuera de la Ley al crear un
procedimiento ad hoc para la liquidacidn que ordend vy, cdlificd la
actuaciéon de la Superintendencia de “negligente, ineficiente e incapaz de
asegurar que el proceso de liquidacion forzosa se tramitara en forma
ordenada”. Ademds, sostuvo que la SSPD no celebrd el contrato de fiducia

para la administracion de la electrificadora y, que la administracion se dio



con fines distintos a los de la liquidacion que ordend, situacion que se
prolongd durante 4 anos y 3 meses, esto es, desde el 2 de abril de 1998
hasta el 26 de julio de 2002.

17. 10) En el documento CONPES N° 3122 de 17 de julio de 2001, el
Gobierno Nacional aprobé la “Estrategia de la Nacidén para fortalecer la
distribucion de energia eléctrica en 13 departamentos” y, encargd al
Departamento Nacional de Planeaciéon y a los Ministerios de Hacienda vy
de Minas y Energia, la ejecucion de tareas necesarias para adoptar el
esquema privado de gestion de activos que sustituyd a Electrochoco. Esta
tarea fue asumida por el Ministerio de Minas y Energia, quien realizd los
trdmites para la constitucidon de una nueva sociedad, con participacion de
entidades estatales, que se denomind “Distribuidora del Pacifico S.A. ES.P.”
- “DISPAC"-, creada mediante escritura publica N° 3659 de 11 de
diciembre de 2001.

18. 11) El Ministerio de Minas y Energia le afribuyd la responsabilidad de
la prestacion del servicio de distribucion de energia en el drea atendida
por Electrochocd a DISPAC S.A. ES.P., para lo cual le entregd los bienes,
activos, equipos y elementos para ello, asi como el mercado y la condicion
de operador de red con que contaba Electrochocd. Se afimd en la
demanda que esta decision fue ilegal y contribuyd al defrimento de la

prenda general de los acreedores de la Electrificadora del Chocd.

19.  12) Durante el proceso de toma de posesion, se celebrd el contrato
CAT 1104 de 1999, entre el Ministerio de Hacienda vy la firma AENE S.A.,
cuyo objeto era la identificacion y valoracion de activos del Instituto de
Planificacion y Promocién de Soluciones Energéticas — “IPSE” (antes ICEL),
cuyas conclusiones revelaron que toda la infraestructura de distribucion
qgue operaba Electrochocd era de propiedad de IPSE. Con base en lo
anterior, el Agente Liquidador dispuso la exclusidon de estos bienes de la

masa de liguidacion de la Electrificadora del Chocd.

20. 13) Mediante Resolucion N° 181860 de 28 de diciembre de 2001,

expedida por el Ministerio de Minas y Energia, se aprobd la capitalizacion



de Electrochocd, para lo cual ordend el pago de 1.337.194.504 acciones
estatales ordinarias clase A, con el fin de solventar las acreencias laborales

y algunos proveedores.

21.  14) La SSPD expidio la Resolucion N° 10871 de 26 de julio de 2002, por
medio de la cual se ordend la liquidacion de Electrochocd vy, establecio los
siguientes efectos: la disolucion de la sociedad, la exigibilidad de las
obligaciones a plazo que se encontraban a cargo de la intervenida vy la
formacion de la masa de bienes. En el mismo acto administrativo, designé
el liquidador, otorgd un plazo de 2 anos y, mantuvo el cumplimiento de las
medidas preventivas del articulo 5 de la resolucion N° 2084 de 1998 y del
articulo 1 del decreto 2418 de 1999.

22. 15) Mediante Resolucion N° 4 de 28 de febrero de 2003 expedida por
el Liguidador de Electrochocd, se integré la masa de bienes de la
liguidacion de la Electrificadora del Chocd S.A. ES.P.; Interconexion
eléctrica S.A. ES.P. — ISA, en su calidad de administradora del Sistema de
Intercambios y comercializacion en el mercado mayorista, presentd
reclamacion frente a esta decision, por cuantia de $60.506.350.590, por
concepto de facturacion por fransacciones en la bolsa de energia
eléctrica en el periodo de abril de 1998 a julio de 2003, es decir, durante el
proceso de toma de posesion adelantado por la SSPD. Ademas, presentd
en nombre propio, reclamacion por concepto de uso de la red vy

transacciones en bolsa como distribuidor y servicios prestados.

23. 16) El Gerente liquidador de la Electrificadora del Chocd, mediante
Resolucion N° 8 de 22 de mayo de 2003, resolvid los recursos de reposicion
presentados contra la Resolucion N° 4 de 28 de febrero de 2003, y modificd
la decisidon en el sentido de aceptar con cargo a la liquidacién a favor de
Interconexiéon Eléctrica S.A. ES.P. la suma de $60.506.350.590, que
correspondid a lo adeudado a las empresas demandantes por la venta de

energia.

24. 17) El 21 de mayo de 2003 el Gerente Liquidador de Electrochocd

expidié la Resolucidon N° 7, por medio de la cual se corrié traslado a los



interesados de los inventarios y avalios de Electrochocd; Isagen y ofras
empresas solicitaron aclaracidon y complementacion, solicitudes que fueron
resueltas en las Resoluciones N° 10 y N° 11 de 9 y 13 de junio de 2003,

respectivamente.

25. 18) Finalmente, mediante Resolucion N° 8 de 22 de mayo de 2003 el
Gerente Liquidador de Electrochocd reconocié a la Empresa Antioquena
de Energia "EADE"” una acreencia por concepto del transporte de energia,
por valor de $4.135.594.755 a titulo de capital y de $1.241.707.482 a fitulo

de intereses causados.

26. La demanda fue admitida por el Tribunal Administrativo de Chocd
mediante Auto de 11 de agosto de 20042, el cual fue notificado a la parte

demandadas.

27. El apoderado de la Nacién - Ministerio de Minas y Energia, al
contestar la demanda?, se opuso a las pretensiones. Como razones de su
defensa afiimd que Electrochocd estaba sujeta al régimen de las empresas
industriales y comerciales del Estado y que, en relacion con la
responsabilidad de la sociedad matriz o controlante, no era aplicable el
paragrafo del articulo 148 de la ley 222 de 1995, pues la situacion de
liguidacion no se dio en interés de la matriz o controlante, como lo requeria
la norma. Precisé que la responsabilidad subsidiaria del Estado por los
hechos de sus entes descentralizados estaba limitada al monto de los
aportes, para el caso concreto, pues de lo confrario, se frataba de una
garantia adicional que resultaba incompatible con los principios de
igualdad vy libre competencia, vigentes en las actividades industriales y

comerciales del Estado.

28. El apoderado de la SSPD, al contestar la demandas’, solicitd que se

negaran las pretensiones de ella. Para el efecto, admitié parcialmente los

2 Folios 290 - 291 del cuaderno 1.
3 Folios 294 y 322 del C.1.

4 Folio 295 -314 del C.1.

5 Folio 328 - 332 del C.1.



hechos y, como fundamento de su defensa, sostuvo que la demanda
desconocié que el objeto de la toma de posesidn era garantizar la
prestacion del servicio, no tuvo en cuenta las facultades de este ente
asignadas para la toma de posesion; y no senald de manera concreta, en

qué conisistié la omision en la vigilancia y control.

29. Concluido el periodo probatorioé, mediante Auto de 23 de febrero
de 20077, el Tribunal Administrativo de Chocd citd a las partes a audiencia
de conciliacién judicial, la cual se llevd a cabo el 26 de junio de 20078 y, se
declard fallida. El apoderado de la parte actora, en escrito presentado el
12 de julio de 2008?, manifestd que Electrochocd realizd un pago parcial
por valor de $6. 824.675.880.

30. Acto seguido, mediante providencia de 11 de septiembre de 2007,
se corrid¢ fraslado a las partes para alegar de conclusién y al Ministerio
PUblico para que rindiera concepto de fondo!?, oportunidad procesal en
la cual la parte demandante!! reiterdé los fundamentos de derecho
expuestos en la demanda; el apoderado de Ia SSPD presentd su escrito de
alegatos de conclusion en el cual formulé, de manera antitécnica, las
siguientes  “excepciones”: ‘“improcedencia de la imputacion de
responsabilidad a la SSPP”, ‘“inexistencia del nexo causal”,
“desconocimiento de la naturaleza de proceso de liquidacion obligatoria
reglamentado por la ley — abuso del derecho”, “inexistencia de una
operacion administrativa”, “ausencia de incumplimiento de los
documentos CONPES” y “regulacion especial del mercado mayorista de

energia eléctrica en Colombia”.

6 Folios 333 — 334 del C.1.; el Tribunal Administrativo del Chocd remitié el proceso al
Juzgado Segundo Administrativo de Quibdé, y éste, mediante auto de 25 de agosto de
2006 (folios 778-779 del C.2.) ordend remitir el proceso al Tribunal Administrativo de Chocé,
por ser de su competencia Mediante auto de 26 de octubre de 2006 el Tribunal
Administrativo de Chocd avocd conocimiento. Folio 781 del C.2.

7 Folio 879 del C.2

8 Folios 929 — 931 del C2.

? Folios 773 -774 del C. 2

10 Folio 932 del C.2.

11 Folios 933 — 992 del C.3



31. Por Ultimo, la Nacidén - Ministerio de Minas y Energia presentd
también su escrito!2 en el cual reiterdé los argumentos expuestos en la

contestacion de la demanda. El Ministerio PUblico no rindid concepto.

32. Mediante Sentencia de 21 de mayo de 20083 el Tribunal
Administrativo de Chocd accedid parcialmente a las pretensiones de la

demanda.

33. En primer lugar, analizé la procedencia de la accidn de reparacion
directa en el caso concreto. Para el efecto, sostuvo que lo que se
demandd fue la responsabilidad derivada de las omisiones y operaciones
administrativas, explicd la naturaleza de estos instrumentos de la
Administracion y, concluyd que la accidon de reparacidon directa si fue
pertinente. En relacidén con la oportunidad para presentar la demanda,
sostuvo que fue presentada en tiempo, para lo cual contabilizd el término
de caducidad desde la Resolucion N° 21 de 6 de noviembre de 2003 que
modifico la Resolucion N° 8 de 22 de mayo del mismo ano, la que a su vez,
resolvid el recurso interpuesto en contra de la Resolucion N° 4 de 28 de
mayo de 2003, por medio de la cual se integrd la masa de bienes de la
Electrificadora del Chocd S.A. ES.P., pues considerd que fue en ese

momento que el perjuicio fue iremediable.

34. Como fundamento de la decision, considerd el a quo que se
acreditaron los elementos de la responsabilidad del Estado. En esa
medida, comenzé por analizar la existencia del dano, el que encontro
acreditado con la Resolucion N° 8 de 22 de mayo de 2003 en la que el
Gerente Liquidador de Electrochocd reconocid la existencia de una
deuda por valor de $60.506.350.590 a favor de las empresas demandantes.
Sostuvo que fue con la expedicidn de la Resolucion N° 4 de 28 de febrero
de 2003, por medio de la cual se integré la masa de bienes de la
liguidacion de Electrochocd vy, procedid a la diligencia de clasificacion vy

graduacion de créditos, de conformidad con las reclamaciones

12 Folios 1094 - 1133 del C.3.
13 Folios 1.134 - 1.212 del cuaderno principal.



presentadas, que las empresas demandantes evidenciaron la imposibilidad

de obtener el pago de las deudas, ante la ausencia de fondos.

35. Senald que, en lo relativo al segundo elemento, esto es, la
causalidad, se demostré que la SSPD vulnerd el artficulo 60 de la Ley 142 de
1994 y lo dispuesto en la Resolucion N° 2084 de 1998, al no haber
celebrado el contrato de fiducia para la administracion de la
Electrificadora del Chocd; situacidon que implicd que esta entidad se
convirtiera en “operador de hecho”, con las obligaciones de garantizar la
prestacion del servicio y, las de inspeccion, vigilancia y control. Asimismo,
considerd que la demandada omitid cumplir con el deber de vigilancia
sobre la informacién de los activos de Electrochocd, que terminaron en
propiedad del IPSE, y que, en esa medida, se vulnerd la confianza de los
participantes del mercado, al haber mostrado a la Electrificadora del
Chocd como una empresa con infraestructura y bienes propios,
circunstancia que cambid durante el proceso cuando se establecid que
los bienes y la infraestructura pertenecian a ofra persona juridica.
Determind que la causa eficiente del dano fue la no constitucion de
garantias durante el proceso de foma de posesion, circunstancia atribuible
ala SSPD.

36. Enlo que tiene que ver con el fitulo de imputacion, el Tribunal afirmo
que la SSPD cred un riesgo excepcional para las empresas demandantes,
al no celebrar un confrato de fiducia para la administracion de
Electrochocd vy, se convirtio en su administrador. Pese a lo anterior,
concluyo que “el fitulo de imputacion del dano a juicio de la sala es el de

falla del servicio”.

37. Por Ultimo, negd las pretensiones relacionadas con los pagarés, toda
vez que estas deudas se encontraban respaldadas con garantias, de
conformidad con el articulo 6 de la Resolucidon N° 24 de 1995, expedida por
la CREG. El a quo no se pronunciod sobre la responsabilidad de la Nacion —

Ministerio de Minas y Energia.

1.2. Recurso de apelacion y tramite en segunda instancia



38. La parte demandante y las entidades demandadas interpusieron
recurso de apelacién'4, los cuales fueron concedidos por el Tribunal
Administrativo del Chocdé en Auto de 10 de julio de 2008'5. Esta
Corporacion corrid fraslado a las partes para sustentar los recursos,
mediante Auto de 5 de septiembre de 2008'¢, En oficio de 11 de
septiembre de 2008 el apoderado de la Nacidn — Ministerio de Minas y

Energia desistid del recurso de apelacion'’.

39. El apoderado de la SSPD sustentd!® el recurso de apelacion vy solicitd
que se revocara la sentencia de primera instancia. Para el efecto,
comenzd por atacar la procedencia de la accidon de reparacion directa.
Sostuvo que, al establecer el origen del perjuicio, se evidencié que las
actuaciones de la entidad se soportaron en actos administrativos, ademds,
afiirmd que en la demanda se cuestiond la legalidad de varios de esos
actos administrativos; razones por las que la accion procedente era la de
nulidad y restablecimiento del derecho. En consonancia con o anterior,
sostuvo que operd el fendbmeno de la caducidad de la accidn, pues el
término para presentar la accidon de nulidad y restablecimiento del

derecho era de 4 meses.

40. Enlo que tiene que ver con la existencia del dano el apoderado de
la entidad demandada afirmd que, al haberse incluido las sumas
adeudadas, en la Resolucion por medio de la cual se integré la masa de
bienes, se mantuvo el respeto por las cargas que debian soportar; y en ese
orden, sostuvo que, hacer parte de un proceso de liquidacion y someter la
deuda a la cadlificacién y orden que corresponda, es una carga juridica
qgue los demandantes debian soportar. Ademds, aseverd que ‘“la
imposibilidad de pagar las deudas derivadas de contratos de compra de

energia en el Mercado Mayorista es un riesgo que asumen los agentes que

14 Folios 1216, 1225 - 1265y 1266 del C.Ppal.
15 Folio 1310 del C.Ppal.

16 Folio 1315 del C.Ppal.

17 Folio 1316 del C.Ppal.

18 Folios 1267 — 1307 del C.Ppal.



participan en éste”. Por lo anterior, considerd que no se habia configurado

el dano antijuridico.

41. Para atacar las consideraciones del a quo en relacion con la
causalidad, el apoderado de la SSPD hizo referencia al concepto de
causalidad, de acuerdo con doctrina y alguna jurisprudencia de esta
Corporacion; y concluyd que, no existid nexo causal entre la actuacion de

la SSPD vy “la responsabilidad que se le imputa”.

42. Como fundamento de lo anterior, expuso los siguientes argumentos:
i) la SSPD no tenia la obligacion legal de confrolar que la infraestructura
presentada en los informes de Electrochocd fuera de su propiedad; ii)
celebrar el confrato de fiducia era una potestad del Superintendente al
tomar posesion de la empresa, no una obligacién; iii) no se convirtid la
entidad en un “operador de hecho”, pues es el agente especial
nombrado para el efecto quien administra la empresa; iv) las
demandantes desarrollaban una actividad comercial de compraventa y
transporte de energia, bajo los riesgos y garantias del mercado, por lo que
el no pago de las deudas era un riesgo propio de este; y v) los acreedores
solicitaron la limitacion del suministro de energia, como medida frente al
incumplimiento en el pago de las obligaciones, sin embargo, fue la

decision de la CREG, no acceder a ello.

43.  Por Ultimo, y en relacion con la imputacion, el apoderado de la SSPD,
afirmd que se presentd una contradiccion en relacion con el fitulo de
imputacion, pues se afiimod en la sentencia que la entidad cred un riesgo
excepcional, y al mismo tiempo, que el titulo de imputacion era la falla en
el servicio. Frente a lo cual, afirmd, en relacién con el riesgo excepcional,
que la entidad no habia desarrollado ninguna actividad peligrosa. En o
referente a la falla en el servicio, sostuvo que la entidad habia obrado de
conformidad con los mandatos legales y no se acreditdé ninguna actuacion

iregular.



44. El apoderado de la parte actora presentd escrito en el que sustentd
el recurso de apelaciéon!’?, en el que senald los motivos de su
inconformidad, los que se sintetizan, asi: En primer lugar, la Sentencia omifioé
hacer referencia a la Nacién — Ministerio de Minas y Energia, sostuvo que se
demostrd la conducta omisiva de este organismo, y que, por esta razon
debia ser condenado. Luego, afirmd que se presentd una inconsistencia
entre el numeral 1 y el 2 de la parte resolutiva, pues en el primero se
declard la responsabilidad de la SSPD por los danos ocasionados a todas
las empresas demandantes, sin embargo, en el numeral 2, el relafivo a la
condena, se ordend el pago a favor de algunas de ellas, y de ofras no; lo
anterior, afiimd el apoderado, fue asi ya que el a quo no analizé todas las
pruebas del expediente, sino que se limitd a trascribir un documento

aportado al proceso.

45.  Atacd la tasacion vy liquidacion de perjuicios contenida en la
sentencia apelada, pues considerd que el Tribunal omitid valorar todas las
pruebas que, sobre el tema, obraban en el expediente, concretamente,
hizo referencia a un dictamen pericial. Solicitd el reconocimiento de las
deudas contenidas en los pagarés N° 001, 002, 003, 004, 005, 006 y 007,
para lo cual, acusé de infrascendente el argumento del a quo, que
consistié en que los valores contenidos en esos titulos valores contaban con
una garantia. Por Ultimo, solicitd que se condenara a las entidades
demandadas al pago de $5.988.709.020 a favor de la Empresa Antioquena
de Energia — EADE, por concepto de transporte de energia e infereses,
puesto que la sentencia atacada no se habia pronunciado sobre esta

pretension.

46. Por Auto de 6 de octubre de 200820 esta Corporacion admitié la
apelacion interpuesta por la parte demandante y por la SSPD confra la
sentencia de primera instancia y, rechazd el desistimiento del recurso de
apelacion presentado por la Nacion — Ministerio de Minas y Energia, y en su

lugar, lo declard desierto. El apoderado de la parte actora presento, el 21

19 Folios 1318 — 1333 del C. Ppal.
20 Folio 69 del cuaderno principal.



de octubre de 2008, una solicitud de pruebas?!, la cual fue concedida
mediante Auto de 10 de noviembre de 200822, En providencia de 13 de
febrero de 200923 se corrid traslado a las partes para alegar de conclusion y

al Ministerio PUblico para rendir concepto de fondo.

47. El apoderado de la Nacién - Ministerio de Minas y Energia presenté
escrito de alegatos?* en el que atacd el argumento del recurso de
apelacion de la parte actora relativo a este organismo, pues afirmdé que el
a quo no “olvidd” pronunciarse sobre la responsabilidad del Ministerio, sino
que, por el contrario, de la lectura de la decision apelada, el Tribunal
encontré que no se acreditd la responsabilidad del organismo. Adujo que
el control de tutela ejercido por el Ministerio no era suficiente para evitar
que Electrochocd incumpliera sus obligaciones, pues no podia intervenir o
tomar posesion de la electrificadora, razén por la cual no existe nexo de
causalidad entre la supuesta omision del organismo y el dano ocasionado.

La SSPD25 reiterd los argumentos expuestos en el recurso de apelacion.

48. El apoderado de los demandantes presentd su escrito de alegatos2s
en el que solicitd que se modificara la sentencia apelada, asi: i) Condenar
a la Naciéon — Ministerio de Minas y Energia, con fundamento en su calidad
de confrolante; ii) tener en cuenta el dictamen pericial, practicado
durante el proceso para efectos de tasar los danos y liquidar los perjuicios;
iii) solicitd el reconocimiento de las sumas de dinero contenidas en los
pagarés N° 001, 002, 003, 004, 005, 006 y 007 a favor de Isagen y la Empresa
de Energia de Bogotd; iv) condenar a las demandadas a pagar a la
Empresa Antioquena de Energia — EADE, las sumas de dinero por concepto
de tfransporte de energia e intereses; y v) que el pago a las demandadas
de impute primero a los intereses adeudados, de conformidad con el
articulo 1653 del Cdodigo Civil.

21 Folio 1337 del C.Ppal.

22 Folios 1339 - 1340 del C.Ppal.

2 Folio 1361 del cuaderno principal.

24 Folios 1364 - 1404 del cuaderno Ppal.
25 Folios 1405 — 1443 del cuaderno 1.

26 Folios 1444 — 1530 del C.Ppal.



49.  El Ministerio PUblico emitidé concepto?’ el 17 de marzo de 2009, en el
cual solicité que se modificara la sentencia de primera instancia proferida
por el Tribunal Administrativo del Choco, y se accediera a los argumentos
del recurso de apelacion de la parte demandante, relacionados con: la
inclusion de unas empresas en el numeral 2 de la parte resolutiva; tener en
cuenta el dictamen pericial que se practicd en el proceso, para efectos
de tasar los danos vy liquidar los perjuicios; reconocer las sumas contenidas
en los pagarés N° 001, 002, 003, 004, 005, 0064, y 007 a favor de Isagen y de
la Empresa de Energia de Bogotd vy, las sumas por concepto de transporte
de energia e intereses a favor de la Empresa Antioquena de Energia -
EADE.

50. Mediante Auto de 26 de junio de 2009 se citd a las partes a
audiencia de conciliacién?s, |a que se declaré fallida el 20 de agosto del
mismo ano?’. Este proceso fue reasignado al despacho del Consejero
Ponente por Acta Individual de Reasignacion de 23 de septiembre de
201030,

51. La Agencia de Defensa Juridica del Estado, presentd escrito el 16 de
diciembre de 2015, en el cual coadyuvé el recurso de apelacion3!
interpuesto por la SSPD vy solicitd que se revocara la Sentencia apelada,
con fundamento en que no se configuraron los elementos de la
responsabilidad subjetiva en cabeza de la enfidad condenada. Para el
efecto, considerd inexistente el dano anfijuridico, toda vez que, las
obligaciones en un proceso de liquidacion estaban sujetas a unas reglas
especiales, entre las que destaco, que las deudas debian pagarse con los
activos existentes en el patrimonio de la empresa en liquidacion y, una vez
liguidada la masa de bienes, el liquidador debia cumplir con la prelacién
de créditos; sostuvo que al tratarse de una empresa prestadora de servicios

publicos, y ante la obligacién de garantizar la continua y eficiente

27 Folios 1531 — 1537 del C.Ppal.
28 Folio 1541 del C.Ppal.
27 Folio 1551 del C.PPal.
30 Folio 1556 del C.Ppal.
31 Folios 1558 — 1566 del C.Ppal.



prestacion del servicio, no era posible liquidar Electrochocd hasta que otra

empresa prestara ese servicio.

52. Afirmd que no se configuré una conducta omisiva por parte de la
SSPD, para lo cual comenzd por hacer un recuento de las funciones de
esta entfidad en los procesos de toma de posesion y, concluyd que su
facultad se restringe, en estos casos, a dictar los actos administrativos que
determinan la toma de posesion y, a nombrar un agente liquidador para
que sea éste quien administre la sociedad, bajo su responsabilidad. Frente
a la omisidon que se endilgd en la sentencia a la Superintendencia, por no
verificar la informacién sobre los bienes de la empresa en liquidacion,
afiimd que no era una funcidn de esta entidad. En relaciéon con los
argumentos sobre la omision de celebrar un contrato de fiducia, sostuvo
gue no se fraté de una obligaciéon legal, sino de una potestad de la SSPD,
de conformidad con el articulo 8 de la ley 689 de 2001 y que, al margen de
esa discusion, el a quo no explicé como esa omision fue relevante en la

produccidon del dano.

53. Por Ultimo, atacd el argumento de la sentencia relacionado con la
no constitucion de las garantias que debian respaldar los compromisos
adquiridos, ya que la SSPD no pudo constituirlas, pues era el administrador
el facultado para ello; afiimd que las empresas demandantes conocian los
riesgos de la compra y venta de energia en el mercado mayorista vy, si
decidieron contfinuar realizando operaciones con Electrochocd, sin las
garantias correspondientes, éstas asumieron un riesgo que no podia
trasladarse a la Superintendencia demandada, pues la llamada a
responder en ese evento era la Electrificadora del Chocd, que al
enconfrarse en liquidacioén, solo podia responder hasta el monto de su

patrimonio.

54. Sostuvo que, de conformidad con la Resolucion 070 de 1999
proferida por la CREG, ante la no constitucidon de garantias por parte de
una empresa de servicios publicos domiciliarios, era procedente tomar
medidas como, la limitacién del suministro de energia, y destacd que, esta

se solicitdé por parte de los acreedores de Electrochocd a la CREG v, fue



esta Ultima entidad la que negd el decreto de la medida. Mediante Auto
de 8 de febrero de 201732 se resolvié tener como interviniente a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.

2. CONSIDERACIONES

Contenido: 2.1. Presupuestos procesales; 2.2. Presupuestos probatorios; 2.3. Andlisis
sustantivo — 2.3.1. La responsabilidad del Estado por las funciones de regulacion,
inspeccioén, vigilancia y control; 2.3.2. El régimen juridico aplicable a las empresas

prestadoras de servicios puUblicos. 2.4. caso concreto; 2.5. Costas.

55. La demanda de reparacion directa pretendid que se declarara
responsable a la Nacion — Ministerio de Minas y Energia y a la SSPD de la
totalidad de los danos y perjuicios ocasionados a las empresas
demandantes, “con mofivo de las actuaciones irregulares en que
incurrieron en el proceso de toma de posesion y liquidacion de la
Electrificadora del Chocdo S.A. E.S.P.”33 y, como pretensiones subsidiarias
solicitd, en primer lugar, que se declarara la responsabilidad de la Naciéon —
Ministerio de Minas y Energia “al no haber sido suficientes los bienes de
ELECTROCHOCO para cubirir la totalidad de los créditos reconocidos en la
liquidacion34; y en segundo lugar, que se declarara responsable a la
Nacion — Ministerio de Minas y Energia “en forma subsidiaria de las
obligaciones de ésta, con fundamento en la presuncion establecida en el
paragrafo del art. 148 de la Ley 222 de 199535,

56. La Sala observa que la declaratoria de responsabilidad por los danos
que pretendid la parte actora, se dirigid en contra de las demandadas,
con fundamento en una actuacidon administrativa irregular y que, de las
pretensiones y los hechos narrados, se advierten distintas situaciones que
confluyeron como posibles causas del dano. Asi, para brindar la mayor
claridad posible en el desarrollo del juicio de responsabilidad, es necesario

identificar cada una de estas causas de manera concreta.

32 Folios 1576 - 1577 del C.Ppal.
33 Folio 36 del C.1.

34 Folio 37 del C.1.

35 [bidem.



57. Para el efecto, es necesario hacer uso de una metodologia que
permita delimitar las calidades de cada una de las entidades
demandadas, pues de ello dependerd la determinacion de los hechos,

actos, omisiones u operaciones que fueron la causa del dano.

58.  Asi, se observa que una es la faceta de la SSPD, en egjercicio de sus
facultades constitucional y legalmente asignadas, dirigidas a controlar y
vigilar el sector de los servicios publicos domiciliarios, que incorpora lo
referente al sector de energia eléctrica; y otfra faceta es la relacionada
con las actuaciones de la SSPD como administradora de la empresa,
calidad que se derivd de la toma de posesion de Electrochocd,
convirtiéndose en un verdadero prestador del servicio publico de energia
eléctrica. En el caso concreto la delimitacion temporal de estas dos
calidades resulta evidente con la Resolucidon por medio de la cual tomd
posesion de Electrochocd, pues este es el punto de quiebre entre la SSPD
como controladora vy, la SSPD como prestadora del servicio publico de

energia.

59.  En relacién con la Nacion — Ministerio de Minas y Energia, también
resulta evidente una doble calidad derivada de sus actuaciones que, en
atencién a la posible causa del dano, debe analizarse, primero desde la
Optica del organismo como regulador del sector administrativo de minas y
energia, de conformidad con sus obligaciones legalmente asignadas vy,
segundo, desde las obligaciones del mismo como accionista mayoritario
de la Electrificadora del Chocd, de conformidad con la segunda

pretension subsidiaria propuesta en la demanda.

60. De esta manera, se analizard cada una de las facetas de las
demandadas, para efectos de determinar si les asiste responsabilidad o no.
Para ello, la Sala considera pertinente hacer uso de la siguiente estructura:
2.1. Presupuestos procesales; 2.2. Presupuestos probatorios; 2.3. Andlisis
sustantivo - 2.3.1. La responsabilidad del Estado por las funciones
regulacion, inspeccion, vigilancia y control; 2.3.2. El régimen juridico
aplicable a las empresas prestadoras de servicios publicos. 2.4. caso

concreto.



2.1. Presupuestos procesales

61. El presente asunto es de conocimiento de esta jurisdiccion por ser
demandadas la Nacion — Ministerio de Minas y Energia un organismo del
sector central de la Administracion PuUblica vy, la SSPD una entidad
descentralizada del orden nacional, de conformidad con lo establecido
en el articulo 82 del Cdédigo Contencioso Administrativo, norma vigente en

el momento de la presentacion de la demanda.

62. Esta Corporacion es competente para conocer el recurso de
apelacion interpuesto en este proceso de doble instancia, seguido ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como lo dispone el articulo
129 del C.C.A., toda vez que la cuantia de la demanda alcanza la exigida
en vigencia de la Ley 446 de 1998 para que esta Sala conozca de la

accion de reparacion directasé.

63. Resulta relevante el andlisis de la procedencia de la accion de
reparacion directa en el caso concreto, puesto que fue uno de los
argumentos del recurso de apelacion interpuesto por la SSPD, en el que se
afirmo que la accidn procedente era la de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho al considerar que, luego de analizar el origen del perjuicio, las
actuaciones de la entidad demandada se soportaron en actos
administrativos, aunado al hecho que en la demanda se cuestiond la
legalidad de varios de esos actos administrativos. Por el conftrario, el
apoderado de las empresas demandantes, sostuvo que el dano fue
producto de una operacion administrativa, en la medida en que en el
proceso confluyeron actos, hechos y omisiones, que terminaron con la
toma de posesion de Electrochocd, lo que condujo al deterioro e

insolvencia de esta empresa.

3 Para la época de presentacién de la demanda, esto es, 22 de julio de 2004, la cuantia
para que un proceso iniciado en ejercicio de la accidén de reparacién directa tuviera
vocacion de doble instancia era de $ 179°000.000, de conformidad con lo previsto en la
Ley 446 de 1998, articulo 40, numeral é°. Para el caso presente, la pretensidén principal
atinente a los perjuicios materiales se calculd en $60.506°350.5%0.



64. Para el efecto, segin la metodologia indicada, se procederd en
primer lugar, a identificar la doble calidad de cada una de las
demandadas, con el fin de establecer cual es la causa del dano que se les
endilga, en cada una de sus facetas. Se hard referencia, en primer lugar, a

la SSPD en su calidad de administradora de la empresa intervenida.

65. En este punto se observa que el apoderado de la parte actora
considerd que lo que conllevd al defrimento patrimonial de la empresa fue
el mal manejo y las “actuaciones irregulares” de la Superintendencia
durante la toma de posesidon, todo lo cual obedecid a una operacion

administrativa.

66. Un andlisis de la figura de la operacion administrativa, pone de
presente que, desde sus inicios, la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo — Leyes 130 de 1913y 6 de 1914 — tenia como objeto el acto
administrativo; con la expedicion de la Ley 167 de 1941 “Sobre la
organizacion de la jurisdiccion contencioso administrativa”, se establecio
la necesidad de indemnizar danos derivados del actuar administrativo que
no solo provenian de actos administrativos y, aunque se mantuvo la légica
del acto administrativo como el instfrumento por excelencia de este tipo de

actuacidn, se hizo alusion a hechos y operaciones administrativas3’.

67. Lo anterior se concretd luego, en el arficulo 83 del Decreto 1 de
1984, que senald que hechos y actos administrativos eran formas de
materializar la actividad administrativa y, que ambos, estaban sujetos al
control jurisdiccional; distinguid estos 2 conceptos en razdn a la presencia o
no de la voluntad. Pese a ello, no se desconocio la presencia de ofras
categorias como las omisiones y las operaciones administrativas, que no

contaban con enfidad propia, por lo que se incluyeron denfro de la

37 Ley 167 de 1941. “Articulo 68. También puede pedirse el restablecimiento del derecho
cuando la causa de la violacién es un hecho o una operacién administrativa. En este
caso no serd necesario ejercitar la accién de nulidad, sino demandar directamente de la
Administracion las indemnizaciones o prestaciones correspondientes.” Y “Articulo 85. Si la
accion intentada es la de nulidad de un acto administrativo, se individualizard éste con
toda precision; y si se demanda el restablecimiento de un derecho, deberdn indicarse las
prestaciones que se pretenden, ya se trate de indemnizaciones o de modificacién o
reforma del acto demandado o del hecho u operacién administrativa que causa la
demanda.”



categoria de actos administrativos. La modificacion del Cddigo
Contencioso Administrativo, con la expedicion del Decreto 2304 de 1989,
implicé el surgimiento de la operacion administrativa y las vias de hecho
como categorias propias e independientes de los hechos y los actos

administrativos.

68. De esta manera y, a pesar del desatinado nacimiento de la figura
de la operacion administrativa, como una respuesta a una necesidad
procesal, que se justificod principalmente en la dificultad para determinar,
en casos complejos, si el dano era producto de un acto o un hecho
administrativo, para efectos de determinar la accidn procedente, se
consolidd esta figura en el ordenamiento juridico colombiano. De especial
importancia es determinar el alcance de la operacion administrativa
como generadora de un supuesto dano, para efectos de analizar la
responsabilidad del Estado, pues la operacidon comprende las medidas de
ejecucion de una o varias decisiones administrativas, sin que puedan
considerarse desligadas de estas en su alcance o contenido vy, esto es asi,
porgue es el acto administrativo el que delimita los poderes de ejecucion
de la decision que se pretende materializar con la operacion

administrativass,

69. Lo anterior implica que la operacion llevada a cabo, en cada caso,
debe andadlizarse acatando estrictamente el contenido del acto
administrativo, sin realizar juicios de valor sobre éste. Pues no es posible
para el juez de lo contencioso administrativo, analizar el contenido del
acto desde su legalidad o validez, en una accidn de reparacion directa,
toda vez que, dicho andlisis es propio de la accidon de nulidad o de
nulidad vy restablecimiento del derecho; por lo que, todas las decisiones
que tengan la naturaleza de acto administrativo, deben estudiarse,
siempre, bagjo la premisa de estar amparadas por la presuncion de

legalidad de este??.

38 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia
de 17 de agosto de 1995, expediente 7095.

32 Al respecto, puede verse: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccidén Cuarta, sentencia de 7 de noviembre de 2012, expediente 18414,



70.  Sin embargo, no puede confundirse la operacidon administrativa con
un procedimiento administrativo. Por este Ultimo, debe entenderse el
conjunto de actuaciones de la Administracion4 que buscan un resultado,
que, por regla general, se materializa en un acto administrativo, en el

marco del cual pueden converger otros actos4!.

71. En el caso objeto de andlisis basta revisar la naturaleza vy
caracteristicas del procedimiento de toma de posesion, para constatar
que este no constituyd una operacidon administrativa, sino, un claro evento
de un procedimiento administrativo. Lo anterior, de la mano con una
intferpretacion sistemdatica de la norma que consagra el procedimiento de
toma de posesion, esto es, el articulo 121 de la Ley 142 de 1994, que se
encuenira denfro del titulo VI “ORGANIZACION Y PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS”, disposicion legal que, a su vez, remite al Estatuto
Orgdnico del Sistema Financiero, en todo lo no regulado por esa ley. Asi, el
Decreto 663 de 1993 - Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero -

establece, sobre la toma de posesion:

“CAPITULO I.

TOMA DE POSESION Y LIQUIDACION FORZOSA ADMINISTRATIVA

40 Corte Constitucional, sentencia C-640 de 2002: “[...] una concepcidn del procedimiento
administrativo que lo entiende como un conjunfo de actos independientes pero
concatenados con miras a la obtencién de un resultado final que es la decision
administrativa definitiva, cada acto, ya sea el que desencadena la actuacion, los
instrumentales o intermedios, el que le pone fin, el que comunica este Ultimo y los
destinados a resolver los recursos procedentes por la via gubernativa, deben responder al
principio del debido proceso. Pero como mediante el procedimiento administrativo se
logra el cumplimiento de la funcidon administrativa, el mismo, adicionalmente a las
garantias estrictamente procesales que debe contemplar, debe estar presidido por los
principios constitucionales que gobiernan la funcién publica y que enuncia el canon 209
superior.”

41 Sobre los actos que pueden proferirse en el curso de un procedimiento administrativo,
puede verse: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta,
Sentencia de 22 de octubre de 2009, expediente 2008-00027-00: “La norma hace una
distincién entre actos administrativos definitivos y los actos de trdmite. Los primeros son
aquellos que concluyen la actuacién administrativa, en tanto que deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto y producen efectos juridicos definitivos, mientras que
los de tramite contienen decisiones administrativas necesarias para la formacion del acto
definitivo, pero por si mismos no concluyen la actuacion administratival...] La calificacion
de un acto administrativo como acto definitivo o de trdmite es fundamental para
determinar si es susceptible de recursos por la via gubernativa y asimismo de control
jurisdiccional contencioso administrativo, conforme a los articulos 49, 50 y 84 del Cdédigo
Contencioso Administrativo.”



ARTICULO 290. AMBITO DE APLICACION. Por las disposiciones de esta parte
se reqird el procedimiento administrativo de toma de posesion de los
bienes, haberes y negocios de wuna institucion vigilada por Ia
Superintendencia Bancaria y el adelantamiento de los respectivos
procesos liquidatorios.[...]"

72. Asi, el procedimiento de toma de posesion practicado en el caso
concreto, fue con fines liquidatorios4?, finalidad que se deriva del
confenido de la Resolucion 2084 de 1° de abril de 199843 “Por la cual se
ordena la toma de posesion de los negocios, bienes y haberes de un
prestador de servicios publicos domiciliarios para su liquidacion”, en la que

se lee:

“ARTICULO SEGUNDO: La toma de posesidn que se ordena en este
acto administrativo tiene como objeto la liquidacidon de los bienes,
negocios y haberes de la ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. E.S.P.,
en los términos del articulo 121 de la 142 de 1994.

Previo al cumplimiento de las etapas del proceso de liquidacion
establecido en el Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero,
aplicables a los casos por remision expresa de la ley 142 de 1994, se
desarrollard _una primera fase de administracion temporal del
intervenido, que serd ejecutada inicialmente por el funcionario que
designe en esta Resolucion el Superintendente, y luego por la
sociedad fiduciaria que se contrate como efecto de la adopcion de
la presente medida.” (subrayado fuera del texto)

73. Indicado lo anterior, se observa que, el procedimiento que acd
intferesa, concluyd con una decision final, como se constatdé con la
Resolucion N° 10871 de 26 de julio de 200244, que ordend la liquidacion de

Electrochocd, de acuerdo con el tipo de toma de posesion.

42 Corte Constitucional, sentencia C-895 de 2012, que considerd, en relacion con las
finalidades del procedimiento administrativo de toma de posesion de empresas de
servicios publicos domiciliarios: “la Ley 142 de 1994 prevé tres tipos de toma de posesion:
(1) con fines de administracién (para superar las causas que dieron origen a la adopcion
de la medida); (2) con fines liquidatorios (implica medidas tales como la administracion
temporal, la solucién empresarial, la reestructuracion, vinculacion de un gestor, de un
operador especializado, o de capital); y (3) para liquidacion, que implica que la empresa
cesa su objeto social y se da inicio a lo dispuesto en el Estatuto Orgdnico del Sistema
Financiero y demds normas concordantes.” (subrayas fuera del texto)

43 Fls. 12 a 34 del Anexo 6

44 Folio 30 del Anexo 9




74. Para esta Sala resulta evidente entonces, que, en el caso concreto
antes de apreciarse una operacion administrativa, lo que se produjo fue un
procedimiento administrativo, no solo por la denominacion legal que a él
se le atribuye, segun se indico, sino por la naturaleza y caracteristicas de un
procedimiento liquidatorio. Ademds de lo anterior, debe aclararse que, del
andlisis integral de la demanda, esto es, de las pretensiones y los hechos en
ella contenidos, se observa que en la pretension principal se acusd a las
enfidades demandadas de incurrir en “actuaciones irregulares” y, en 1os
hechos4, se atacd en varias oportunidades la legalidad de actos

administrativos4¢ proferidos dentro del proceso de toma de posesion.

75.  En conclusion, esta Sala encuentra que el dano que se pretendid
que fuera reparado, desde la optica de la SSPD como administradora de
Electrochocd, tuvo origen en un procedimiento administrativo, que se
surtid mediante la expedicidon de actos administrativos, cuya legalidad se
cuestiondé en la demanda. Razdn por la cual la accidén procedente era la
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho y no la de Reparacion Directa,
por lo anterior, no puede esta Sala pronunciarse sobre la faceta de la SSPD
como administradora de Electrochocd, por fratarse de una indebida

escogencia de la accién.

76. Ahora bien, en lo que respecta a la faceta de la SSPD, como

controladora del servicio publico domiciliario de energia vy, a la Nacidén —

Ministerio de Minas v Energia, como requlador del sector y como

accionista de Electrochocd, esta Sala encuentra que estas facetas se

45 Folio 53 del C.1., en donde, al referirse a la Resolucion N° 2084 de 1° de abril de 1998,
que ordend la toma de posesion, se lee: “La Superintendencia de Servicios PUblicos
Domiciliarios actud por fuera de los mandatos legales, cred un procedimiento ad hoc
para la liquidacion que ella misma ordend, vy, en fin, fue negligente, ineficiente e incapaz
[...]". Ver folio 61 del C.1., en donde al relatar la expedicién de la Resolucidén N° 181860 de
28 de diciembre de 2001, proferida por el Ministerio de Minas y Energia, el apoderado de
las empresas demandantes, afirmé: “El Ministerio de Minas y Energia en esa Resolucién
senald el destino de los recursos originados en la capitalizacién de ELECTROCHOCO, sin
tener facultad legal para ello.”

46 Sobre los actos que pueden proferirse en el curso de un procedimiento administrativo,
puede verse: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta,
Sentencia de 22 de octubre de 2009, expediente 2008-00027-00, ya citada.



concretan en hechos y omisiones administrativas, e inclusive mediante la

expedicion de actos administrativos de contenido general e individual.

77. Enlo que tiene que ver con las facetas de controladora — SSPD -y
regulador — Ministerio de Minas y Energia —, se trata de actividades de
policia administrativa, entendidas, en su concepcion fradicional, como
actividades que buscan la preservacion del orden publico, mediante |a
concrecion de reglas y actos, que, en la mayoria de las veces, implican la
limitacion de los derechos de los asociados. Asi, el origen del dano
alegado en la demanda seria una omision en sus funciones de regulacion,
inspeccion, vigilancia y conftrol. Por lo cual, en lo que tiene que ver con

esas facetas, la accidén procedente si era la de Reparaciéon Directa.

78. De igual manera sucede con la faceta de la Nacion — Ministerio de
Minas y Energia como accionista de Electrochocd, que se derivd de la
segunda pretension subsidiaria, en la cual se solicitd que se declara
responsable “en forma subsidiaria de las obligaciones de ésta, con
fundamento en la presuncion establecida en el pardagrafo del art. 148 de

la Ley 222 de 1995”. La norma mencionada establece:

“Cuando la situacion de concordato o de liquidacion obligatoria
haya sido producida por causa o con ocasion de las actuaciones
que haya realizado la sociedad matriz o controlante en virtud de la
subordinacion y en interés de ésta o de cualquiera de sus
subordinadas y en contra del beneficio de la sociedad en
concordato, la matriz o controlante responderd en forma subsidiaria
por las obligaciones de aquélla. Se presumird que la sociedad se
encuentra en esa situacion concursal, por las actuaciones derivadas
del confrol, a menos que la matriz o controlante o sus vinculadas,
segun el caso, demuestren que ésta fue ocasionada por una causa
diferente.” (subrayas fuera del texto)

79. Del andlisis de la pretension subsidiaria y de la norma trascrita, se
colige que, en esta faceta el origen del dano alegado por las empresas
demandantes, seria un hecho, consistente en las actuaciones de la
sociedad en confra del beneficio de Electrochoco vy, en favor del interés

de la Nacién — Ministerio de Minas y Energia, o de sus “subordinadas”.



Motivo por el cual, en esta faceta la accién procedente si es la de

Reparaciéon Directa.

80. En relacién con la oportunidad para el ejercicio de la accién, se
advierte que, debido a la complejidad del caso concreto, se analizardn
las 2 facetas ya mencionadas de cada una de las demandadas, para
efectos de determinar si la accion que era procedente en cada una de

ellas, se ejercid de manera oportuna o no.

81. Destaca esta Sala que, inclusive en el evento en el que se analizara
la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho, en relacidon con la

faceta de administradora de Electrochocd de Ila SSPD, la misma se

encontraba caducada.

82. Como se explico, la accion procedente era la de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho que, de conformidad con el numeral 2° del
articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo, norma vigente para la
época: “[lJa de restablecimiento del derecho caducard al cabo de cuatro
(4) meses, contados a partir del dia siguiente al de la publicacion,

notificacion, comunicacion o ejecucion del acto, segun el caso”.

83. Como ya se explico, el procedimiento administrativo culmind con la
expedicion de la Resolucion N° 10871 de 26 de julio de 200247 que ordend
la liguidacién de Electrochocd, por tratarse de un procedimiento de toma
de posesion con fines liquidatorios. Pese a lo cual, como garantia para la
parte actora y, atendiendo a la légica y naturaleza misma del
procedimiento objeto de andlisis, se contard el término de caducidad de
la accién desde la fecha del Ultimo acto de ejecuciéon de la decisidon que
puso fin al procedimiento administrativo, esto es, la Resolucion N° 8 de 22
de mayo de 200248 que fue modificada por la Resolucion N° 21 de 8 de

noviembre de 20034’ y al ser este el momento en el cual ya existia, para la

47 Folio 30 del Anexo 9

48 "Por |la cual se resuelven recursos de reposicion presentados contra la resolucién 004 de
febrero de 28 de 2003 mediante la cual se conforma la masa de bienes y los excluidos de
esta y se decide sobre los créditos presentados” (Folios 201 — 225 del C.1.)

4 “Por la cual se modifica y adiciona la Resolucién Numero 008 de mayo 22 de 2003."
(Folios 227 — 228 del C.1.)



parte actora certeza sobre el dano, en la medida en que ya se conocian

lo relativo a los inventarios y la consolidacidn de la masa de bienes.

84. Teniendo en cuenta que la demanda fue presentada el 23 de julio
de 20045 y, que el término de 4 meses consagrados en la norma para el
ejercicio de la acciéon comenzd a correr el 8 de noviembre de 200352, |a
accion se presentd fuera del término legalmente establecido. Asi, se reitera
que, inclusive en el evento de analizar las pretensiones relacionadas con
esta faceta, desde la Optica de la nulidad y restablecimiento del derecho,

dicha accidén se encontraba caducada.

85. En lo que tiene que ver con la oportunidad de la accidén de

reparacion directa respecto de las facetas de controladora — SSPD — vy

requlador v accionista — Ministerio de Minas vy Energia -, el numeral 8 del

articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo, vigente para la fecha,
consagraba: “[lla de reparacion directa caducard al vencimiento del
plazo de dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente del acaecimiento

del hecho, omisidon u operacion administrativa o de ocurrida la ocupacion

[..]".

86. Por las razones ya expuestas, se tendrd como fecha de inicio del
término de caducidad de la accidon de reparacion directa el 8 de
noviembre de 2003%3. Toda vez que la demanda fue presentada el 23 de
julio de 200454, se ejercid oportunamente la accion de reparacion directa
respecto de las facetas de controladora -SSPD- vy, regulador y accionista —

Ministerio de Minas y Energia.

87. En lo que respecta a la legitimaciéon activa en la causa, se

encuentra que todas las empresas demandantes acreditaron su existencia

50 En este sentido, ver. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, Expediente 27920 de 22 de julio de 2009.

51 Folio 289 del C1.

52 Folios 227 — 228 del C.1.

53 “Por la cual se modifica y adiciona la Resolucién Numero 008 de mayo 22 de 2003.”
(Folios 227 — 228 del C.1.)

54 Folio 289 del C1.



y representacion legal®s y, acreditaron el interés en el proceso con la
Resolucion N° 8 de 22 de mayo de 2003%, mediante la cual se aceptd con
cargo a la liquidaciéon de Electrochocd la suma de $60.506.350.490 a favor
de Interconexion Eléctrica S.A. ES.P., que actué como mandataria de las
empresas y como administradora del Sistemma de Intercambios vy
Comercializaciéon en el mercado mayorista; se reconocié a favor de
ISAGEN S.A. ES.P. la suma de $6.317.408.820 vy, la Resoluciéon No. 021 de 6

55 Certificado de Existencia y Representacién de la sociedad MERILECTRICA S.A. & CIA.
S.C.A. ES.P. del 1 de julio de 2004, suscrito por la C&dmara de Comercio de Medellin (Fls.
115 a 117 del Cl); Certificado de Existencia y Representacion de la sociedad
PROMOTORA DE ENERGIA ELECTRICA DE CARTAGENA & CIA. S.C.A. ES.P. del 22 de junio
de 2004, suscrito por la Cdmara de Comercio de Cartagena (FIs. 118 a 124 del C1);
Certificado de Existencia y Representacién de PROELECTRICA SUB & CO. GR., LTD
SUCURSAL COLOMBIA del 22 de junio de 2004, suscrito por la Cadmara de Comercio de
Cartagena (FIs. 125 a 127 del C1); Certificado de Existencia y Representacién de la
sociedad TERMOCANDELARIA S.C.A. E.S.P. del 10 de junio de 2004, suscrito por la Cdmara
de Comercio de Cartagena (Fis. 128 a 131 del CIl); Certificado de Existencia y
Representaciéon de la sociedad EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. ES.P. del 8 de junio
de 2004, suscrito por la Cédmara de Comercio de Bogotd (Fls. 135 a 143 del C1);
Certificado de Existencia y Representacién de TERMOTASAJERO S.A. E.S.P. del 28 de junio
de 2004, suscrito por la Cdmara de Comercio de Bogotd (FIs.144 a 146 del C1); Certificado
de Existencia y Representacién de CENTRAL HIDROELECTRICA DE BETANIA S.A. ES.P., del 28
de junio de 2004 suscrito por la Cdmara de Comercio de Neiva (FIs. 147 a 154 del C1);
Certificado de Existencia y Representacién de la sociedad EMGESA S.A. ES.P. del 30 de
junio de 2004 , suscrito por la Cdmara de Comercio de Bogotd (FIs.155 a 159 del C1);
Certificado de Existencia y Representacién de la sociedad CHIVOR S.A. ES.P. del 28 de
junio de 2004, suscrito por la Cadmara de Comercio de Bogotd (FIs. 160 A 165 del C1);
Certificado de Existencia y Representacién de TERMOCARTAGENA S.A. ESP (En
reestructuracién) del 17 de junio de 2004, suscrito por la Cdmara de Comercio de
Cartagena (FIs. 166 a 170 del C1); Certificado de Existencia y Representaciéon de
TERMOFLORES S.A. ES.P. del 29 de junio de 2004, suscrito por la Cdmara de Comercio de
Bogotd (FIs. 171 a 173 del C1); Certificado de Existencia y Representacion de EMPRESA DE
ENERGIA DEL PACIFICO S.A. E.S.P. (EPSA E.S.P) del 7 de abril de 2004, suscrito por la Camara
de Comercio de Cali (Fls. 183 a 194 del C1); Certificado de Existencia y Representacion
de EMPRESA ANTIOQUENA DE ENERGIA S.A. E.S.P. (EADE S.A. E.S.P.) del 25 de junio de 2004,
suscrito por la Cdmara de Comercio de Medellin para Antioquia (Fls. 171 a 173 del C1);
Certificado de Existencia y Representacion de CENTRAL HIDROELECTRICA DE CALDAS S.A.
E.S.P. (CHEC S.A. ES.P) del 18 de junio de 2004, suscrito por la Cdmara de Comercio de
Manizales para Antioquia (Fls. 229 a 239 del C1); Certificado de Existencia vy
Representacion de DISTRIBUIDORA Y COMERCIALIZADORA DE ENERGIA ELECTRICA S.A.
E.S.P (DICEL S.A. ES.P.) del 25 de junio de 2004, suscrito por la Cdmara de Comercio de
Palmira (Fls. 240 a 244 del C1); Cerfificado de Existencia y Representacion de
INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P. (ISA) del 1 de abril de 2004, suscrito por la Cdmara
de Comercio de Medellin para Antioquia (Fls. 245 a 252 del C1); Certificado de Existencia
y Representaciéon de TRANSELCA S.A. E.S.P. del 8 de julio de 2004, suscrito por la Cdmara
de Comercio de Barranquilla (Fls. 253 a 257 del CIl); Cerfificado de Existencia y
Representacion de ISAGEN S.A. ES.P. del 2 de julio de 2004, suscrito por la Cdmara de
Comercio de Medellin para Antioquia (Fls. 258 a 264 del C1); Certificado de Existencia y
Representacién de EMPRESA URRA S.A. ES.P. del 15 de julio de 2004, suscrito por la
Cdmara de Comercio de Monteria (Fls. 265 a 268 del C1); Certificado de Existencia y
Representacién de CORPORACION ELECTRICA DE LA COSTA ATLANTICA S.A. ES.P.
(CORELCA S.A. ES.P) del 9 de junio de 2004, suscrito por la Cdmara de Comercio de
Barranquilla (Fls. 269 a 274 del C1); Certificado de Existencia y Representacién de BP
EXPLORATION COMPANY —COLOMBIA- LIMITED - del 14 de julio de 2004, suscrito por la
Cdmara de Comercio de Bogotd (Fls. 275 a 288 del C1)

56 Folios 201-225 del C.1.



de noviembre de 2003, “Por la cual se modifica y adiciona la Resolucidon
008 de mayo 22 de 2003"%, que reconocidé a favor de la EMPRESA
ANTIOQUENA DE ENERGIA S.A. E.S.P. -EADE-, la suma de $5.377.302.237.

88. En lo que tiene que ver con la legitimaciéon pasiva en la causaq, la
Sala observa que la SSPD - en la faceta de controlador - tiene a su cargo
la obligacion constitucionals8 y legal®? de controlar, vigilar e inspeccionar a
los prestadores de servicios puUblicos domiciliarios, razén por la cual esta
entidad se encuentra legitimada en la causa. La Nacion — Ministerio de
Minas y Energia se encuentra legitimado en sus dos facetas, como
regulador y como accionista. En la primera faceta, su legitimacion
encuentra sustento en sus funciones legales; asi, la ley 489 de 1998

establece0, en relacion con los Ministerios lo siguiente:

“"ARTICULO 58. OBJETIVOS DE LOS MINISTERIOS Y DEPARTAMENTOS
ADMINISTRATIVOS. Conforme a la Constitucion, al acto de creacion y
a la presente ley, los ministerios y los departamentos administrativos
tienen como objetivos primordiales la formulacion y adopcion de las
politicas, planes generales, programas y proyectos del Sector
Administrativo que dirigen.” (subrayas y subrayado fuera del texto)

89. De la mano con el arficulo 67 de la Ley 142 de 199481 vy, lo dispuesto

enlaley 143 del mismo ano:

57 Folio 227 — 228 del C.1.

58 Constitucion Politica, “ARTICULO 370. Corresponde al Presidente de la Republica sefnalar,
con sujecioén a la ley, las politicas generales de administracion y control de eficiencia de
los servicios publicos domiciliarios y ejercer por medio de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, el control, la inspeccidn y vigilancia de las entidades que los
presten.” (subrayas fuera del texto. De la mano con la Ley 143 de 1994, “ARTICULO 47.
PARTICIPACION DE LA SUPERINTENDENCIA. Es funcién de la Superintendencia velar por la
progresiva incorporacion y aplicacién del control interno en las empresas de servicios
publicos. Para ello vigilard que se cumplan los criterios, evaluaciones, indicadores y
modelos que definan las comisiones de regulacién, y podrd apoyarse en otras entidades
oficiales o particulares”.

59 Ley 142 de 1994, articulo 79: “Las personas prestadoras de servicios publicos y aquellas
que, en general, realicen actividades que las haga sujetos de aplicacidon de las Leyes 142
y 143 de 1994, estardn sujetos al control y vigilancia de la Superintendencia de Servicios
Publicos.”

60 Ver también articulo 59 de la misma ley.

61 “El Ministerio de Minas y Energia, el de Comunicaciones y el de Desarrollo, tendrdn, en
relacién con los servicios publicos de energia y gas combustible, telecomunicaciones, y
agua potable y saneamiento bdsico, respectivamente, las siguientes funciones:

67.1. Senalar los requisitos técnicos que deben cumplir las obras, equipos y procedimientos
que utilicen las empresas de servicios publicos del sector, cuando la comision respectiva




“Articulo 2o. EI Ministerio de Minas y Energia, en ejercicio de las
funciones de regulacion, planeacioén, coordinacion y sequimiento de
fodas las actividades relacionadas con el servicio publico de
electricidad, definird los criterios para el aprovechamiento
econdmico de las fuentes convencionales y no convencionales de
energia, dentro de un manejo integral eficiente, y sostenible de los
recursos energéticos del pais, y promoverd el desarrollo de tales
fuentes y el uso eficiente y racional de la energia por parte de los
usuarios.” (subrayas fuera del texto)

90. Y, en su faceta como accionista, se encuentra acreditada la
legitimacion pasiva en la causa con la copia simpleé2 del Registro Nacional

de Empresas de Servicios PUblicos Domiciliarios — RENASER — de |a SSPD¢3,

2.2. Presupuestos probatorios

haya resuelto por via general que ese sefalamiento es realmente necesario para
garantizar la calidad del servicio, y que no implica restriccion indebida a la competencia;

67.2. Elaborar maximo cada cinco anos un plan de expansion de la cobertura del servicio
publico que debe tutelar el ministerio, en el que se determinen las inversiones publicas que
deben realizarse, y las privadas que deben estimularse.

67.3. Identificar fuentes de financiamiento para el servicio publico respectivo, y colaborar
en las negociaciones del caso; y procurar que las empresas del sector puedan competir
en forma adecuada por €sos recursos.

67 4. Identificar el monto de los subsidios que deberia dar la Nacidn para el respectivo
servicio publico, y los criterios con los cuales deberian asignarse; y hacer las propuestas del
caso durante la preparacion del presupuesto de la Nacidn.

67.5. Recoger informacidn sobre las nuevas tecnologias, y sistemas de administracion en el
sector, y divulgarla entre las empresas de servicios publicos, directamente o en
colaboracién con otras entidades publicas o privadas.

67.6. Impulsar bajo la direccidn del Presidente de la RepuUblica, y en coordinacién con el
Ministerio de Relaciones Exteriores, las negociaciones internacionales relacionadas con el
servicio publico pertinente; y participar en las conferencias internacionales que sobre el
mismo sector se realicen.

67.7. Desarrollar y mantener un sistema adecuado de informacidn sectorial, para el uso de
las autoridades y del publico en general.

67.8. Las demas que les asigne la ley, siempre y cuando no contradigan el contenido
especial de esta Ley.

Los ministerios podrdn desarrollar las funciones a las que se refiere éste articulo, con
excepcion de las que constan en el numeral 67.6., a través de sus unidades administrativas
especiales.

PARAGRAFO. La Unidad Administrativa Especial de Planeacién Minero Energética del
Ministerio de Minas y Energia, tendrd el mismo régimen juridico de las comisiones de
regulacion de que trata esta Ley y continuard ejerciendo las funciones que le han sido
asignadas legalmente.”

62 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, expediente
25022 de 28 de agosto de 2013

63 Folios 723 — 724 del C.2 en donde consta que uno de los miembros de la Junta Directiva
de Electrochocé es representante del Ministerio de Minas y Energia.



921. En relacion con los medios de prueba, se aclara que se relacionan
aquellos que tienen que ver con las pretensiones que se van a fratar en
esta decision, toda vez que no resulta pertinente valorar las pruebas que
solo se refieren a la faceta de la SSPD como administradoras4, por las
razones ya expuestas. Asi, obran en el expediente los siguientes medios de

prueba:

92. 1) Documento CONPES No. 2923 de 29 de abril de 19974 sobre
“Asignacion de Utilidades a la Nacion y Saneamiento Financiero de las
Empresas Industriales y Comerciales y sociedades de Economia Mixta del

Sector Eléctrico”, en el que se lee (se trascribe):

“Este documento presenta a consideracion del CONPES una
propuesta para el saneamiento de las empresas del sector eléctrico
que presentan una situacion financiera critica, con el fin de avanzar
en el proceso de privatizacion del sector. Este proceso se debe
adelantar inicialmente con aquellas entidades que vienen
demostrando un deterioro de su viabilidad empresarial, como son:
CORELCA vy sus subsidiarias, las electrificadoras de Choco, Tolima
CEDENAR y CEDELCA.

El saneamiento financiero se apoyard con la destinacion de parte de
los recursos provenientes de las utilidades y excedentes financieros,
generados por las Empresas Industriales y Comerciales del Estado y
las sociedades de Economia Mixta del sector eléctrico.

[...] EIl CONPES es e encargado de impartir instrucciones a los
representantes de la Nacion y sus entidades en las Juntas de Socios o
Asambleas de Accionistas, sobre las utilidades que se capitalizardn o
se reservardn y las que se repartirdn a los accionistas como
dividendos. Adicionalmente, el CONPES presenta la correspondiente
propuesta de aplicaciéon de los excedentes liquidados en favor de la
Nacion.

Il. ANTECEDENTES

64 Pese a lo anterior y, con el fin de garantizar el derecho al debido proceso, las garantias
judiciales y el acceso a la administracién de justicia, ademds de los relacionados, obran
en el expediente los medios de prueba que se relacionan en el anexo 1 de esta decision.
65 Fls. 472 a 483 del C1



El creciente deterioro en el desempeno de algunas empresas del
sector eléctrico se evidencia al observar el comportamiento
deficiente de algunos indicadores, como el elevado nivel de
pérdidas de energia, el bajo porcentaje de recaudo y el alto
componente de gastos de funcionamiento. [...]

Para contribuir con los faltantes financieros y reducir la presion de los
compromisos de deuda ocasionados en gran parte por el deterioro
mencionado anteriormente, la Nacion ha destinado una parte
importante de los recursos de las empresas del sector eléctrico que
presentan resultados contables favorables, a la readlizacion de
operaciones de cruce de cuentas y refinanciaciones de deudas por
ventas de energia a as empresas distribuidoras. |[...]

A pesar del enorme esfuerzo financiero de la Nacion para realizar
estas operaciones, que en total alcanzaron el equivalente de
$586.503 millones de 1996, persiste el incumplimiento en los pagos por
suministro de energia por parte de la mayoria de las empresas
distribuidoras, debido a los problemas de gestion estructurales que

afrontan [...]"

93. 2) Documento CONPES No. 2954 de 24 de septiembre de 1997, por el
cual se infrodujo una modificacion al Documento CONPES 2923 del 29 de

abril del mismo anoés.

94. 3) Documento CONPES No. 2950 del 24 de septiembre de 1997
“Hacia la consolidacion del Sector Eléctrico: Descentralizacion vy
Participacion Privada en Ila Distribucion y Comercializacion de

Electricidad™¢’, en el que se lee (se trascribe):

a. “[...] La industria eléctrica nacional ha sufrido profundas
fransformaciones durante los Ultimos cinco anos. Este proceso ha
contemplado, entre otros, la implantacion de un nuevo esquema
de regulacion, la separacion de las actividades de generacion,

distribucion y comercializacion, y una importante participacion de

66 Fls. 484 a 488 del C1
67 Fls. 489 a 503 del C1



inversionistas privados. [...] a partir de 1994, con la sancién de las
Leyes de electricidad y de servicios publicos domiciliarios, los nuevos
entes de regulacion y control creados empiezan a operar. Desde su
creacion, los esfuerzos de la CREG se han orientado principalmente
a los aspectos econdmicos de la regulacion, postergando el
desarrollo de la regulacion del desempeno y de la conducta de las
empresas de distribucion. Lo anterior, unido a la corta existencia de
la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios — SSPD — no
ha inducido una mejora sustancial de la gestion en estas empresas.

b. Durante los Ultimos cinco anos, as diversas formas de
intervencion  descritas, han estado acompanadas con
fransferencias de cuantiosos recursos de Presupuesto Nacional a las
distribuidoras. [...]

C. A pesar de los esfuerzos fiscales realizados, el incumplimiento
de las obligaciones comerciales de muchas distribuidoras ha hecho
ineficaz este apoyo del Gobierno Nacional. [...] Como puede
observarse, ninguna de las formas de intervencion estatal en este
segmento de la industria ha resultado efectiva para resolver toda su
problemdadtica. Es previsible entonces que la solucion de los
problemas no se logre aplicando nuevas formas de control y que
en su lugar haya que acometer estrategias alternas para enfrentar

estas dificultades. [...]

95. 4. Documento mediante el cual la SSPD solicité concepto para la
“Toma de Posesiéon para liguidacion de la ELECTRIFICADO DEL CHOCO S.A.

ES.P.”, de 17 de febrero de 199848, En el documento se lee (se trascribe):

“I...] 4. RECOMENDACION

ANTE LA CRONICA Y CRECIENTE SITUACION DE SUSPENSION DEL PAGO
DE SUS OBLIGACIONES —MERCANTILES POR PARTE _DE LA
ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. ES.P. EN FORMA GRAVE, SE
RECOMIENDA TOMAR POSESION DE LA EMPRESA, DE ACUERDO CON
LO PREVISTO EN EL NUMERAL 7 DEL ARTICULO 59 DE LA LEY 142 DE 1994.

8 Fls. 668 a 678 del C2



ADICIONALMENTE, SE RECOMIENDA LA LIQUIDACION DE LA EMPRESA
POR LAS SIGUIENTES RAZONES:

No obstante la reciente capitalizacion de Ila Nacion por
$6.624.054.960, la empresa continua incursa en la causal de disolucion
prevista en el numeral 20. del articulo 457 del C. de Cio.

El estado de suspension del pago de las obligaciones mercantiles de
la empresa es a febrero de este ano mads gravoso que el existente a 30
de septiembre de 1997, fecha que se tomd como referencia para la
iniciacion del procedimiento administrativo a la empresa por
suspension del pago de sus obligaciones mercantiles en forma grave,
no obstante que en este lapso se legalizé la asignacion de utilidades
de la Nacion y el saneamiento financiero de la empresa de
conformidad con lo previsto en el documento CONPES 2923 de 1997,
y que permitid la capitalizacién por de la empresa por la Nacion en
$6.624.054.960.

Se espera que la critica situacion financiera que presenta hoy la
empresa se agrave aun mas ante el hecho de que la empresa esta
obligada a seguir acudiendo a la bolsa de energia a realizar las
compras de energia que le vende a los usuarios finales, en un
momento en que los precios de la bolsa, segun proyecciones de ISA,
estaran proximos al costo de racionamiento, en virtud del fendmeno
conocido como “El nino”.

Las condiciones de compra de energia a las que se ve sometida la
empresa, no se espera se modifiquen en el corto plazo, debido a que
como se demostré en el andilisis, la empresa no encuentra oferentes
que le permitan suscribir contratos de compra de energia a largo
plazo, por la misma critica situacion financiera de la empresa.

El monto del recaudo efectivo que se prevee obtenga la empresa por
la venta de energia a usuarios finales en 1997 se considera que es
cercano a la mitad de la deuda vencida que ya tiene la empresa a
febrero. Por consiguiente, es de esperar que el estado de cesacion
del pago de las obligaciones mercantiles persista en la empresa, ante
la imposibilidad de que se pueda alcanzar el cierre del ciclo
financiero de la empres a partir de sus condiciones usuales de

operacion. Esto solo lograria evitarse con la creciente inyeccion de



recursos externos, en forma de capital o crédito. Este Ultimo, sin
embargo, se considera dificil de obtener por la misma critica situacion

financiera de la empresa. [...]"

96. 5) Acta N° 81 de lareunidon de 17 de febrero de 1998 de la COMISION
DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS (CREG)#, en la que se discutio la toma
de posesidon de empresas del sector eléctrico propuesta por la SSPD, en

donde se lee (se frascribe):

“[...] 4. Toma de posesion de empresas del sector eléctrico. Solicitud

de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

[...] La Superintendencia de Servicios Publicos manifestd que
considera que debe tomar posesion de las mencionadas empresas
para liquidarlas, dada la situacion estructural que atraviesan. Que
una vez adoptada la decision de liquidar, si se llegaren a subsanar
las causas en que se haya sustentado la medida administrativa de
intervencion, se produciria el fendomeno juridico de decaimiento del
acto administrativo, razdon por la cual se podria reversar la liquidacion
de las mismas.

Por peticion del Comité de Expertos, el Asesor Legal de la Comision
expuso que denfro del regimen de toma de posesion contenido en
la Ley 142 de 1994, estd prevista la adopcion de medidas
preventivas. Que igualmente, de acuerdo con esta Ley, la toma de
posesion puede tener como finalidad la administracion de la entidad
intervenida, la liquidacion o la toma de posesion para administrar
con posibilidad de liquidacion.

Luego de analizada y discutida la situacion planteada por el sehor
Superintendente en relacion con las empresas las empresas
Electrificadora del Cesar S.A. E.S.P., Electrificadora del Choco S.A.
E.S.P., Electrificadora del Magdalena S.A. E.S.P., y Electrificadora de
Sucre S.A. ES.P. la Comision concluyd undnimente que Ia

Superintendencia debe proceder en forma urgente a intervenir estas

89 Fls. 679 a 687 del C2



cuafro empresas de aqacuerdo con las normas sobre toma de
posesion previstas en la Ley 142 de 1994.

Conforme a lo propuesto por el Senor Ministro de Hacienda, La
Comision solicitd al senor Superintendente de Servicios PUblicos iniciar
en forma inmediata los respectivos procesos administrativos contra
todas aquellas empresas del sector eléctrico que hayan suspendido
el pago de las obligaciones adquiridas en el mercado mayorista de

energia. [...]"

97. 6) Copia auténtica del oficio MMECREG-492 de 9 de marzo de 1998,
mediante el cual el Ministro de Minas y Energia y el Director Ejecutivo de la
CREG emitieron concepto favorable para la toma de posesion de
Electrochocd, dirigido al Superinfendente de Servicios Publicos

Domiciliarios’o,

98. 7) Documento CONPES No. 2993 del 25 de marzo de 1998
“Seguimiento al proceso de reestructuracion de empresas de distribucion
eléctrica y garantia de la Nacidon a operaciones de crédito hasta por

$267.633 millones”’1, en el que se lee (se trascribe):

“[...] Este documento presenta los avances de la estrategia definida
por le CONPES para la reestructuracion de la prestacion del servicio
de distribucion eléctrica, asi como las acciones necesarias para
continuar con el desarrollo de la misma. En este sentido, se somete a
consideracion del CONPES la aprobacion de garantias de la Nacion
hasta por $267.633 millones para respaldar transitoriamente, y contra
la gestion efectiva de las electrificadoras, operaciones de compra
de energia y la emision de titulos de deuda de empresas
distribuidoras del orden nacional.
ANTECEDENTES

La solucidn a los problemas estructurales de las empresas de
distribucion eléctrica ha sido un propdsito de atencion en la agenda

del Gobierno Nacional. Asi, mediante la capitalizacion de $463 mil
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99.

millones aprobada por el CONPES en Abril de 1997 y ejecutada en
diciembre del mismo ano, se avanzo significativamente en el
saneamiento financiero de las empresas con mercados mas débiles
y se logré una supervision mads directa de a Nacion en las empresas
de la Costa Atlantica, asi como la consolidacion de la participacion
de la Nacion en las empresas del interior del pais. Esta operacion
representd un importante alivio a los problemas financieros de las
distribuidoras y permite, en el muy corto plazo, una intervencion mads
eficaz del Gobierno Nacional en la solucidn de los problemas de
gestion de estas empresas [...]

B. TOMA DE POSESION

A partir del 18 de marzo pasado, la Superintendencia de Servicios
PUblicos Domiciliarios — SSPD — tomd posesion de las electrificadoras
de Magdalena, Cesar y Sucre y tiene proyectado en el corto plazo
adelantar la misma operacion en las electrificadoras de Guajira y
Choco. [...JEsta intervencion por parte de la SSPD resulta de gran
importancia para los procesos que se adelantan, pues permite
mejorar la calidad de la gestion de las empresas y las condiciones

para su capitalizacion.|[...]”

8) Documento CONPES No. 3013 del 14 de julio de 1998 “Proceso de

Reestructuracion y Capitalizacion de CORELCA vy las Electrificadoras de la

Costa Atlantica”72.

100. 9) Documento CONPES No. 3122 del 17 de junio de 2001 “Estrategia

de la Nacion para fortalecer la distribucion de energia eléctrica en 13

departamentos’’3, en donde consta (se trascribe):

“[...] En resumen, durante la pasada década, mantener las empresas
en condiciones de asegurar el servicio le significd a la Nacion
aproximadamente US$2,100 millones que se consignaron a través de
las operaciones presentadas en la tabla 1. [...] El diagndstico mostrd

que las medidas adoptadas hasta ese momento no se habian
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reflejado en el mejoramiento de la gestion de las empresas ni
tampoco en | resultado de sus indicadores financieros. La Nacion
continud destinando importantes recursos en operaciones como las
arriba descritas y con la Ultima operacion, en diciembre de 1997, la
Nacién quedod con la participacion accionaria mayoritaria en gran
parte de las electrificadoras, incluyendo las del centro del pais (tabla
2). El propdsito de esta dltima capitalizacion en las empresas
distribuidoras fue servir de puente para promover mds adelante
procesos de vinculacion de capital fresco, con el objeto de asegurar

su viabilidad en el largo plazo.

En 1998, la Nacidn respaldd las deudas de estas empresas por US$184
millones. Esta nueva operacion estuvo encaminada a buscar una
solucion integral para hacer efectiva la participacion de capital

privado en el sector eléctrico [...]

101. 10) Resoluciéon No. 2084 de 1 de abril de 199874 “Por la cual se ordena
la toma de posesion de los negocios, bienes y haberes de un prestador de
servicios publicos domiciliarios para su liquidacion”, en la cual se dispuso

(se trascribe):

N RESUELVE

ARTICULO PRIMERQ: Impdngase a la ELECTRIFICADORA DEL CHOCHO
S.A. E.S.P. la sancion de toma de posesion de sus bienes, haberes y
negocios prevista en los articulos 59° y 121° de la ley 142, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolucion.
ARTICULO SEGUNDO: La toma de posesién que se ordena en este
acto administrativo tiene como objeto la liquidacion de los bienes,
negocios y haberes de la ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. E.S.P.,
en los términos del articulo 121 de la 142 de 1994.

Previo al cumplimiento de las etapas del proceso de liquidacion
establecido en el Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero,
aplicables a los casos por remision expresa de la ley 142 de 1994, se
desarrollard una primera fase de administracion temporal del
intervenido, que serd ejecutada inicialmente por el funcionario que
designe en esta Resolucion el Superintendente, y luego por la
sociedad fiduciaria que se contrate como efecto de la adopcion de
la presente medida.
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ARTICULO TERCERO: Para el exclusivo cumplimiento de las primeras y
perentorias medidas que se disponen en esta Resolucion, mientras
asume sus funciones la sociedad fiduciaria que para el efecto se
contrate, se designa a la Doctora OMAIRA JARAMILLO GARCIA [...]
ARTICULO CUARTO: De conformidad con el articulo 60.1| de la ley
142 de 1994, procédase a la confratacion de una sociedad
fiduciaria para que administre de manera temporal el prestador
intervenido.

ARTICULO QUINTO: Ordénase el cumplimiento de las siguientes
medidas preventivas:

La inmediata guarda de los bienes del intervenido salvaguardando
la continuidad en la prestacion del servicio.

Se ordena a las personas que tengan en su poder, o que deban
tenerlos segun la ley y los estatutos, que pongan a disposicion de la
Superintendencia los libros de contabilidad y toda otra
documentacion por ella requerida.

El aviso publico y abierto a todos los deudores de la persona
intervenida informdandoles que a partir de la fecha que se determine,
solo se tendran por vdlidos los pagos hechos al funcionario
designado por la Superintendencia en este acto, a la sociedad
fiduciaria o al liquidador. Serdn inoponibles los pagos hechos
contraviniendo esta regla.

El aviso publico y abierto a todos los que tengan negocios con la
persona intervenida para que se entiendan, para todos los efectos
legales, exclusivamente con el funcionario designado mediante este
acto por la Superintendencia, la sociedad fiduciaria o con el
liquidador. [...]"”

102. 11) Resolucion N° 8 de 22 de mayo de 200375 — “Por la cual se
resuelve los recursos de apelaciéon presentados contra la resolucion 004 de
febrero 28 de 2003 mediante la cual se conforma la masa de bienes y los
excluidos de esta y se decide sobre los créditos presentados”’é proferida
por el Gerente Liquidador de Electrochocd. Como fundamentos para
revocar de manera parcial la Resolucion N° 004, sostuvo que no se
configurd la prescripcion de las facturas comerciales presentadas por
Interconexidon Eléctrica S.A. — ISA — por concepto de periodos facturados
por transacciones en bolsa. Asi, en este acto administrativo se reconocio la
suma de $60.506.350.590 a favor de Interconexion Eléctrica S.A. — ISA . en el

que se resolvid (se trascribe):
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“ RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Aceptar los recursos presentados por los
reclamantes INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P., ISAGEN S.A. E.S.P.,
EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P., EMPRESA ANTIOQUENA
DE ENERGIA S.A. ES.P. Y NACION MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, por haber sido presentados dentro de la
oportunidad legal debida, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 5°numeral 7 del decreto 2418 de 1999.

ARTICULO SEGUNDO: REVOCAR, de manera parcial la resolucion
numero 004 de febrero 28 de 2003, proferida por la entidad en
liquidacion, en la parte correspondiente al no reconocimiento total
de la acreencia presentada por INTERCONEXION ELECTRICA S.A.
E.S.P., por reliquidacion del crédito.

En consecuencia se acepta con cargo a la liquidacion a favor de
INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P., las siguientes cantidades:

POR CONCEPTO DE CAPITAL LA SUMA DE TREINTA Y TRES MIL
VEINTISEIS MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y UN MIL SEISCIENTOS SIETE
PESES MCTE ($33.026.561.607), correspondiente al capital adquirido
por obligaciones causadas hasta julio 26 de 2002.

POR CONCEPTO DE |INTERESES LA SUMA DE VEINTISIETE MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS OCHENTA
Y OCHO MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS MCTE
($27.479.788.983)

TOTAL: $60.506.350.590

ARTICULO TERCERO: REVOCAR, de manera parcial la resolucidn
numero 004 de febrero 28 de 2003, proferida por la entidad en
liquidacion, en la parte correspondiente al no reconocimiento de los
intereses generados por el PAGARE NUMERO 002 DE 2002, de
acreencia presentada por ISAGEN S.A. E.S.P.

Ratificar como crédito a favor de ISAGEN, POR CONCEPTO DE
CAPITAL LA SUMA DE DOS MIL NOVECIENTOS NOVENTA MILLONES
QUINIENTOS  VEINTIDOS MIL CIENTO CUARENTA PESOS MCTE
($2.990.522.140)



Reconocer POR CONCEPTO DE INTERESES LA SUMA DE TRES MIL
TRESCIENTOS VEINTISEIS MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL
SEISCIENTOS OCHENTA PESOS MCTE (3.326.886.680)
CORRESPONDIENTES AL PAGARE NUMERO 002 DE 2000

TOTAL: $6.317.408.820

Se confirma lo dicho en la resolucion numero 004 de febrero 28 de
2003, con respecto a la graduacion y calificacion del crédito, y en lo
no modificado por le presente acto.

ARTICULO CUARTO: CONFIRMAR, en todas sus partes la resolucion
numero 004 de febrero 28 de 2003, proferida por la entidad en
liquidacion, con respecto a la acreencia de LA EMPRESA DE ENERGIA
DE BOGOTA S.A. ES.P., por lo expuesto en la parte motica del
presente acto administrativo.

Negar lo solicitado con respecto al RECONOCIMIENTO DE LA
DESVALORIZACIONMONETARIA, por lo expuesto en la parte motiva
de esta resolucion

De igual forma no se concede el recurso de apelacion presentado
de manera subsidiaria, teniendo en cuenta que en virtud del articulo
295 del EOSF numeral 2 contra los actos administrativos del liquidador
Unicamente procede el recurso de reposicion.

ARTICULO QUINTO: REVOCAR, de manera parcial la resolucién 004
de febrero 28 de 2003, proferida por la entidad en liquidacion, en la
parte correspondiente al no reconocimiento de Ila acreencia
presentada por la EMPRESA ANTIOQUENA DE ENERGIA S.A. E.S.P.
EADE, por concepto de cargos por STR.

En consecuencia se acepta con cargo a la liquidacion y a favor de
la EADE, el crédito en cuantia de $4.201.872.306, correspondiente al
capital adquirido por obligaciones causadas hasta julio 26 de 2002.
Con respecto a los intereses, estos se liquidardn por acto
independiente teniendo en cuenta lo expuesto en la parte motiva
de esfe acto.

Con respecto a la calificacion y graduacion del crédito de la EADE,
la obligacion se deriva de una operacion de cardcter comercial
bajo la denominacion de CARGOS POR STR. Al no contemplar la ley

privilegio alguno para el pago de las sumas causadas por tales



conceptos, ni la obligacion estar caucionada o garantizada con
derecho real de prenda o hipoteca, debemos concluir que se trata
de un crédito comun y por lo tanto pertenece a la QUINTA CLASE
(5°) clase conforme lo establece el articulo 2509 del Codigo Civil, en

estas condiciones se reconoce. [...]”

103. 12) Resolucion No. 021 de 6 de noviembre de 2003, “Por la cual se
modifica y adiciona la Resolucion 008 de mayo 22 de 2003"77, en relacion

con la suma reconocida a EADE, asi (se trascribe):

. RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Modificar la Resolucion 008 de mayo 22 de 2003,
con respecto a acreencia presentada por la EMPRESA ANTIOQUENA
DE ENERGIA - EADE.

Reconocer por concepto de capital y a favor de la EADE, la suma
de $4.135.594.755.

Reconocer por concepto de intereses a favor de la EADE, la suma
de $1.241.707.482

TOTAL: $5.377.302.237 [...]"

104. 13) Cuestionario enviado por la SSPD, de 20 de abril de 200578, en el

cual se lee (se trascribe):

“De conformidad con el articulo 123 de la Ley 142 de 1994, la
liquidacion de las empresas de servicios publicos se hard por la
persona que confrate o designe el Superintendente de Servicios
Publicos y el liquidador dirigird la actuacion bajo su exclusiva
responsabilidad. A su furno, el articulo 294 del Estatuto Organico del
Sistema Financiero dispone que es competencia de los liquidadores
adelantar bajo su inmediata direccion y responsabilidad los procesos

de liquidacion forzosa administrativa. [...]"

105. 14) Oficio IPSE-DG-AD con asunto “Capitalizacion Activos”’? suscrito

por el Director General del Instituto de Planificacidon y Promocion y de

77 Folio 227 — 228 del C.1.
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Soluciones Energéticas, dirigido al Gerente de DISPAC, en el cual consta
que los activos que se encontraban en el Departamento de Chocd
estaban valorados en $25.359.311.211.

106. 15) Acta de entrega y recepcion de bienesg0 suscrita por el Director
General del Instituto de Planificacion y Promocidn de Soluciones
Energéticas — IPSE y el Gerente de la Distribuidora del Pacifico S.A. ES.P. -
DISPAC, en el cuadl se hizo enfrega a DISPAC de los bienes que se
encontraban en el Departamento del Chocd, como forma de pago de las

acciones que se negociaron entre IPSE y DISPAC.

107. 16) Contrato de compraventa de activos suscrito entre el
representante legal de Electrochocd y el representante legal de la
Empresa Distribuidora del Pacifico — DISPAC S.A. ES.P., el 25 de julio de
200281,

108. 17) Acta de entrega y recepcion de activos del 26 de julio de 2002,

suscrita por los representantes legales de Electrochoco y DISPACS2,

109. 18) Documento suscrito por la FINANCIERA ENERGETICA NACIONAL
S.A. (FEN) el 17 de mayo de 20058 en el cual deja constancia que “los
resultados del estudio que el Consorcio AENE produjo en desarrollo del
Contrato CAT-I-04/99, fueron entregados por éste directamente al Comité
de Seguimiento de dicho contrato”. Intfegrado por funcionarios designados
por el Ministerio de Hacienda y Credito Publico y por el Ministerio de Minas

y Energia.

110. 19) Resolucion No. 116 del 6 de noviembre de 1998 del Ministerio de
Minas y Energiag4 “Por la cual se reglamenta la limitacion del suministro a

comercializadores y/o distribuidores morosos, y se dictan disposiciones
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sobre garantias de participantes en el mercado mayorista, como parte del

Reglamento de Operacion del Sistema Interconectado Nacional”.

111. 20) Solicitud del 10 de marzo de 2000 de la Empresa Antioquena de
Energia -EADE- a INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P..85 para tomar
medidas de limitacidon de suministro a la Electrificadora del Choco S.A.
E.S.P.

112. 21) Oficio del 5 de abril de 2000 suscrito por INTERCONEXION
ELECTRICA S.A. (ISA) dirigida a ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. E.S.P.,86
donde emite concepto sobre asuntos tales como: i) Toma de posesion de
la empresa de servicios publicos, i) Pagos realizados por Electrochocd
después de la toma de posesion, iii) Limitacion del suministro de energia a

las empresas intervenidas, iv) Imputacion de pago de las obligaciones.

113. 22) Accion de cumplimiento contra INTERCONEXION ELECTRICA S.A.87
E.S.P. (ISA) formulada por ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A E.S.P donde se
solicitd que se “ordene a ISA aplicar la excepcion establecida en las
Resoluciones 116 de 1998 y 070 de 1999, segun el cual no se puede aplicar
el procedimiento de Limitacion de Suministro a la ELECTRIFICADORA DEL
CHOCO S.A. ES.P. , por estar afrontando la sancion de Toma de Posesion
por parte del ente vigilador SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS”. Asi mismo se solicitdé que se ordene a la entidad
demandada el Levantamiento de Ia Limitacion de Suministro a la
Electrificadora del Chocd S.A. E.S.P.

114. 23) Oficio N° 00558 suscrito por el Gerente de Mercado de Energia
Mayorista de Interconexion Eléctrica S.A. E.S.P., en el cual consta que (se

trascribe):

“[...] Para la ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. E.S.P, con corte
mayo 2005, el ASIC adelantd, de oficio o por mandato, 117

procedimientos de limitacion de suministro, los cudles se aplicaron de
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conformidad con lo establecido en las Resoluciones CREG 116 de
1998 y 070 de 1999.

EL primer procedimiento se inicid con motivo del incumplimiento de
los pagos correspondientes al vencimiento de las deudas adquiridas
con posterioridad al 13 de diciembre de 1999; la fase de cortes de
energia a los usuarios atendidos por esa electrificadora inicio el 8 de
abril de 2000.

El dltimo procedimiento informado corresponde al del vencimiento
de marzo de 2003, el cual inicio fase de corte a los usuarios el 16 de
abril de 2003. [...]"

115. 24) Copia del formulario del Registro Nacional de Empresas de

Servicios PUblicos Domiciliarios, de la SSPD, en relacidon con Electrochocd8s,

116. 25) Informe Pericial®? practicado por una auxiliar de la justicia, en
cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal Contencioso Administrativo
de Choco en Auto No. 185 de 24 de febrero de 2005, relacionado con la

tasacion y liquidacion de perjuicios.

117. 26) Documento mediante el cual el MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA

infroduce Notas a los Estados Financieros a diciembre 31 de 199890,

118. 27) Documento suscrito por el INSTITUTO DE PLANIFICACION Y
PROMOCION DE SOLUCIONES ENERGETICAS?! el 3 de abril de 2002 por el
cual certifica el valor de los activos propiedad de ELECTRIFICADORA DEL
CHOCO S.A.ESS.P. por $4,118,091,952.

119. 28) Memorial presentado por el apoderado de la parte actora, en el
cual manifestd que la Electrificadora del Chocd S.A. E.S.P., en liquidacion,

realizdé un pago parcial por valor de $6.824.675.88092,

120. 29) Aclaracion del dictamen pericial?s.
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121. 30) Documento? suscrito por el INSTITUTO DE PLANIFICACION Y
PROMOCION DE SOLUCIONES ENERGETICAS el 3 de abril de 2002 en el cual
certfifica el valor de los activos propiedad de ELECTRIFICADORA DEL
CHOCO S.A.ES.P. por $4,118,091,952

122. 31) Informe del Gerente de la ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A.

E.S.P. para la Asamblea General de Accionistas?s.

123. 32) Comunicacion del 24 de julio de 2002 de la SSPD, donde informa
al Ministerio de Minas y Energia que la enfidad no cuenta con las
herramientas legales y financieras que le permitan atender las necesidades
apremiantes de orden econdmico que padece ELECTRIFICADORA DEL
CHOCO S.A. ES.P. y por tanto se ordenard la liquidacion definitiva de esta
(FIs. 392 del Anexo 11)

124. 33) Resolucion No. 010871 del 26 de julio de 20029 “Por el cual se
decreta la liquidacion de la ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A.ES.P" vy, en
consecuencia dispuso: i) disolucion de la enfidad, exigibilidad de todas las
obligaciones a plazo a cargo de la intfervenida, sean comerciales o civiles,
estén o no caucionadas, la formacion de la masa de bienes; Il) se ordend
que se mantuviese el cumplimiento de las medidas preventivas en el
articulo 5° de la Resolucion SSPD 2084 del 1° de abril de 1998 vy las previstas
en el articulo 1° del Decreto 2418 de 1999); iii) se senaldé como plazo para
adelantar la liquidacion de la ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. ES.P. el
término de dos anos a partir de la fecha de posesion de la liquidacion; iv)
el funcionario comisionado para ejecutar la medida de toma de posesion
deberd hacer entrega de la empresa al liquidador que se designe una vez

se haya posesionado.
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125. 34) Resolucion No. 002260 del 21 de julio de 200497 “Por el cual se
amplia el plazo de liguidacion de la ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A.
E.S.P. hasta el 31 de octubre de 2004"

126. 35) Resolucion No. 2980 del 27 de octubre de 2004% de Ia SSPD “Por
la cual se amplio el plazo de liquidacion de la ELECTRIFICADORA DEL
CHOCO S.A.ES.P. hasta el 31 de diciembre de 2004”

127. 36) Resolucion No. 3422 del 31 de diciembre de 200497 de la SSPD
“Por el cual se amplia el plazo de liquidacion de la ELECTRIFICADORA DEL
CHOCO S.A. ES.P. hasta el 31 de mayo de 2005".

128. 37) Resolucion N° 030 de 200519 “Por medio de la cual se declara la
terminacion de la existencia legal de la Electrificadora del Chocd S.A. E.S.P.

en liguidacion”.

129. 38) Comunicacion del 2 de abril de 2002 suscrita por la SSPD donde
informa al Contralor delegado para el Sector de Minas y Energia de la
Conftraloria General de la Republica las acciones realizadas por la SSPD
para la viabilizacidon de las operaciones de la empresa ELECTRIFICADORA
DEL CHOCO S.A. E.SP.

2.3. Anadlisis sustantivo

130. Para efectos de andlizar la responsabilidad de las entidades
demandadas, de conformidad con la metodologia explicada, esto es, el
andlisis de las posibles causas del dano, de acuerdo con las facetas de
cada una de las entidades, resulta necesario estudiar, de manera
genérica, las actividades de cada una de las enfidades descritas
previomente, toda vez que su cabal comprension serd fundamental en el

andlisis del caso concreto.
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131. Asi, se hard referencia, a la responsabilidad del Estado por las
funciones de regulacion, inspeccion, vigilancia y control (2.3.1) para
efectos de analizar las facetas de regulador del Ministerio de Minas vy
Energia y de confrolador de la SSPD, a la luz de la responsabilidad del
Estado vy, luego, se analizard el régimen aplicable a los servicios publicos
(2.3.2.) con el fin de establecer, en el caso concreto, la responsabilidad o
no en cabeza de este organismo, en su calidad de accionista de

Electrochocd.

2.3.1. De la responsabilidad por las funciones de regulacion, inspeccion,

vigilancia y control

132. Resulta pertinente analizar las funciones de regulacion, inspeccion,

vigilancia y control, para efectos del andlisis de las facetas de controlador

y requlador de la SSPD v de la Nacidn Ministerio de Minas v Enerqiq,

respectivamente, de conformidad con la metodologia explicada para el
andlisis de la demanda. Estas funciones son tipicas manifestaciones de la
policia administrativa, actividad administrativa por excelencia, en términos
historicos. Su estudio fue, sin embargo, desplazado por el desmedido
impacto que tuvo la teoria francesa del servicio publico, como justificacion
de la existencia del Derecho administrativo. Tanto asi que, se llegd a
entender a la actividad de policia administrativa como un poder o
instrumento de la Administracion para lograr la prestacion efectiva de los

servicios publicos.

133. En la actualidad es clara la naturaleza de la policia como actividad
administrativa que, implica, sin lugar a dudas, el ejercicio de una funcion
administrativa. Asi, la finalidad de la policia administrativa es la
preservacion del orden publico, a través de la concrecion de reglas vy
actos materiales, que en las mds de las veces presuponen la limitacion de

derechos de los asociados.

134. El de orden publico es, sin duda, un concepto juridico indeterminado
gue obedece no a una definicidon rigida, sino, por el contrario, se adapta a

un momento histérico determinado. Tradicionalmente, se identificd el



orden publico con categorias como la salubridad, la seguridad y la
tranquilidad; aspectos que se fueron ampliando de manera irreversible con
la aparicion de nuevas categorias de derechos y, una creciente
concepcidon neoconstitucionalista. De esta manera, la actividad de policia
administrativa no estd, en nuestros dias, dirigida a la limitacion de
libertades sin mas, sino, a la garantia de las diversas y modernas categorias

de derechos.

135. Con fundamento en lo anterior, resulta evidente que, si la garantia
de derechos es un aspecto fundamental de la policia administrativa, su
negligente desarrollo puede ocasionar danos que podrian ser imputables
al Estado. Asi, es importante senalar que estos danos pueden generarse
por accidén u omision de los agentes estatales, que tienen asignadas las
funciones de regulacidon, inspeccion, vigilancia y confrollol, de

conformidad con el caso objeto de estudio.

136. Ahora, para efectos de establecer las funciones propias de esta
faceta de la actividad de policia administrativa, es necesario hacer
referencia a los conceptos propios de: regulacion, inspeccion, vigilancia y
confrol. El de regulacion es un concepto que tiene sus origenes en el siglo
XIX como una medida de intervencion en ciertos sectores econdmicos, en
el contexto histérico del veloz desarrollo industrial de los Estado Unidos,
debido al auge de actividades econdmicas realizadas por particulares
que, impulsado por un modelo de Estado no intervencionista, pusieron en
evidencia la existencia de distorsiones de éstos sectores de la economia,
en los que se observd la presencia de monopolios y ausencia de libre

competencia.

137. Asi, la regulacion no se limita a la produccidon de normas
administrativas de contenido general, pese a que este instrumento es una

de las tantas manifestaciones de la técnica regulatoria. Se frata de una

101 Ver: Consejo de Estado, Seccion Tercera Subseccidon B, sentencia de 29 de abril de
2015, exp. 32878; Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de 22 de julio de 2009,
exp. 27920; Consejo de Estado, Seccidon Tercera, sentencia de 11 de noviembre de 2009,
exp. 17501, Consejo de Estado, Seccidon Tercera, Subseccidn A, sentencia de 3 de octubre
de 2012, exp. 22984. .



verdadera intervencion dirigida a garantizar derechos vy libertades
econdmicos, que puede concretarse a través de distintos instrumentos02,
como, por ejemplo, incentivos para los actores en el mercado, colocacion
de agentes que participen en el mercado para lograr el equilibrio del
juego de la oferta y demanda, o la expedicion de normas administrativas

de contenido general.

138. Sin embargo, en Colombia ante la reticencia histérica a tener un
organo administrativo con las funciones propias de un regulador, se
entendio la funcion de regulacion como la potestad reglamentarial®, que
se encuentra constitucionalmente en cabeza del Presidente de la
Republical®4, Por otro lado, se entendid las funciones de inspeccion,
vigilancia y control como una categoria independiente’%, que no podia
implicar la produccion de normas administrativas de contenido general, lo
que dio lugar a toda clase de argucias juridicas, como por ejemplo, las
circulares expedidas por una superintendencia en ejercicio de sus
funciones de inspeccidn, vigilancia y confrol. De esta manera y, por una
prescripcion constitucional y sus desarrollos legales, delbemos diferenciar

las funciones de regulacion, de las funciones de conftrol.

102 Sobre los mecanismos o instrumentos de la regulacidn entendida desde sus origenes en
el derecho anglosajon, concretamente en Estado Unidos, es importante sefalar que las
entidades que tfienen en su cabeza el facultad de regulacién, cuentan con funciones
denominadas de “rule making”, “adjudication” y ‘“quasi jurisdictional funtion”, que
implican, en términos generales, las potestades de trazar normas de contenido general y
de tomar medidas particulares en casos concretos, que comprenden el concepto de
regulacion.

103 En ese sentido, se entendid la funcidon de regulacién en uno de sus componentes, este
es, el de "rule making”

104 Constitucion Politica, articulo 189.11, en concordancia con el Articulo 370, disponen en
el caso de servicios publicos domiciliarios: “Corresponde al Presidente de la Republica
sefalar, con sujecidén a la ley, las politicas generales de administraciéon y conftrol de
eficiencia de los servicios publicos domiciliarios y ejercer por medio de Ia
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, el control, la inspeccion y vigilancia
de las entidades que los presten”; y la Ley 142 de 1994, articulo 68: “El Presidente de la
Republica senalard las politicas generales de administracion y control de eficiencia de los
servicios publicos domiciliarios, que le encomienda el articulo 370 de la Constitucion
Politica, y de los demds a los que se refiere esta Ley, por medio de las comisiones de
regulacion de los servicios publicos, si decide delegarlas, en los términos de esta Ley.

Las normas de esta Ley que se refieren a las comisiones de regulacion se aplicardn si el
Presidente resuelve delegar la funcién aludida; en caso contrario, el Presidente ejercerd
las funciones que aqui se atribuyen a las comisiones.”

105 Constitucion Politica, articulo 189.22, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 370
constitucional, para los servicios publicos domiciliarios.



139. Enlo que respecta a la inspeccidn, vigilancia y control, es importante

destacar que segun el numeral 22 del arficulo 189 de la Constitucion,
corresponde al Presidente de la Republica ejercer la inspeccion vy
vigilancia sobre los servicios publicos. Habitualmente ejercida a través de

las superintendencias'®®

, la de inspeccion, vigilancia y control constituye
una funcién esencial en cabeza del Ejecutivo, tanto por la relevancia del

objeto como por la frascendencia de la misibn encomendada.

140. De conformidad con el escenario de los servicios publicos en
Colombia luego de la Constitucion Politica de 1991, esto es, una actividad
econdmica inherente a las finalidades del Estado'®?, |la funcidn de

inspeccion, vigilancia y control resulta primordial.

141. Aunque la ley no define “inspeccion, control y vigilancia”, el
contenido y alcance de estas funciones puede extraerse de diversas
disposiciones especiales que regulan su ejercicio en autoridades
tipicamente supervisoras'o, con base en las cuales puede senalarse!%? que
la funcidn administrativa de inspeccidén implica la facultad de solicitar
informacion de las personas objeto de supervision, asi como de practicar
visitas a sus instalaciones y realizar auditorias y seguimiento de su actividad;
la vigilancia, por su parte, estd referida a funciones de advertencia,
prevencion y orientacion encaminadas a que los actos del ente vigilado se
ajusten a la normatividad que lo rige; vy, finalmente, el control permite
ordenar correctivos sobre las actividades irregulares y las situaciones

criticas de orden juridico, contable, econdmico o administrativo.

142. En este sentido, la jurisprudencia de esta Corporacion ha

considerado que:

106 Articulos 66 y 82 de la ley 489 de 1998.

107 Constitucién Politica, articulo 365.

108 | eyes 222 de 1995 (Superintendencia de Sociedades), 1122 de 2007 (Superintendencia
Nacional de Salud) y 1493 de 2011 (Direccién Nacional de Derechos de Autor), entre
otras.

109 En este sentido puede verse: Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil,
Concepto No. 11001-03-06-000-2014-00174-00 (2223), de 16 de abril de 2015.



“La funcién de inspeccidn, vigilancia y control, como ha sido
destacado por la jurisprudencia constitucional, implica, por un lado,
“verificar que el sujeto, entidad u organo confrolado en relacion con
determinadas materias u dmbitos juridicos se ajuste a la ley”110; y por
otfro, “la toma y adopcion de medidas correctivas y coercitivas con
el fin de lograr que unos determinados sujetos en una determinada
marteria cumplan la ley” 1117112,

143. Lo anterior implica los fundamentos para la determinacion del
régimen de responsabilidad aplicable a estos eventos, que no puede ser
otro que el de naturaleza subjetiva, esto es, el de la falla del servicio, es
decir, el incumplimiento de sus deberes de regulacion, inspeccion,
vigilancia y control, para el caso concreto, aunado a que la principal
acusacion hecha en la demanda se refirid a “*actuaciones irregulares” de
las entidades demandas, irregularidad que, de demostrarse en el proceso,

seria constitutiva de una falla del servicio.

144. En este mismo sentido, sostuvo esta Corporacion, al resolver una
accion de grupo que pretendid la declaratoria de responsabilidad en
cabeza de la Superintendencia Financiera y FOGAFIN, por la toma de

posesion de una sociedad financiera:

“Observa la Sala que las acusaciones realizadas en la demanda
versan sobre la existencia de unos supuestos perjuicios ocasionados
por presuntas conductas culposas, negligentes e irregulares
cometidas por las entidades demandadas en el proceso de
liquidacion de la sociedad intervenida, es decir, que el titulo de
imputacion elegido por el grupo actor corresponde al de la falla del
servicio, régimen de responsabilidad subjetivo que se deriva del
incumplimiento de una obligacion Estatal y que se concreta en un
funcionamiento anormal o en una inactividad de la Administracion

[..]"113

110 Corte Constitucional, sentencia C-782 de 2007.

11 idem.

112 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, expediente
11001-03-24-000-2013-00257-00, de 13 de octubre de 2016.

113 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, expediente
2002-00025-02(AG) de 16 de abril de 2007.



145. Corolario de lo anterior vy, siendo la falla en el servicio el Unico
régimen aplicable a estos eventos de responsabilidad del Estado, resulta
l6gico que la forma mds elemental de exoneracion de responsabilidad del
Estado, debe ser la demostracion de la diligencia y cuidado en el
cumplimiento de sus funciones, es decir, la ausencia de falla vy, por
supuesto, las causas extranas — fuerza mayor, hecho de la victima y hecho
de un tercero - sin que estas Ultimas sean requisito para la exoneracion de
la responsabilidad, pues como se dijo, resulta suficiente la acreditacion de

la diligencia y cuidado en el gjercicio de sus funciones.

146. El fundamento de lo anterior es la discrecionalidad técnica, que
implica el ejercicio de esta actividad de policia administrativa en sectores
como el de los servicios pUblicos domiciliarios y, en especial, en el sector
eléctrico, consecuencia directa de la proliferacién de la intervencion del
Estado en diversos sectores de la economia vy, la necesidad de
tecnificacion de sus actividades. En palabras de la Corte Constitucional (se

trascribe):

“A este respecto, podria afirmarse que siendo la cuestion debatida
de naturaleza técnica, la entidad tiene un grado importante de
discrecionalidad que le permite definir, segun sus propios criterios [...]
En efecto, la solucion de esta cuestion no es meramente juridica sino
que requiere de apreciaciones técnicas o cientificas que, segun esta
tesis, resultan judicialmente incuestionables. Esta posicion se funda en
la teoria de la llamada "discrecionalidad técnica", segun la cual las
decisiones tecnicas pueden ser abordadas desde multiples doctrinas
y, en consecuencia, dar lugar a variadas decisiones, siendo la
administracion y no el juez, la encargada de optar, entre las distintas
alternativas, por aquella que mds convenga a los intereses
generales”™*,

147. Asi, al ser decisiones de cardcter técnico las que tienen que ver con
las funciones de regulacion, inspeccién, vigilancia y control, por la
naturaleza misma de la actividad y del sector que se regula y controla,
estas solo pueden analizarse por el juez de la responsabilidad desde la

Optica de la falla del servicio; ademds, y en virtud de la mencionada

114 Corte Constitucional, sentencia T-587 de 1998.



discrecionalidad técnica, el andlisis deberd ser respecto de la oportunidad
y perfinencia de las decisiones y no desde su contenido, pues o anterior
seria desconocer la esencia misma de la discrecionalidad administrativa,
bajo la premisa, siempre, de la legalidad del abanico de posibilidades que

ofrece la discrecionalidad.

2.3.2. Del régimen juridico aplicable a las empresas de servicios pUblicos

domiciliarios

148. Resulta relevante analizar el régimen juridico de las empresas
prestadoras de servicios publicos domiciliarios, para efectos de analizar la

faceta de la Nacidn — Ministerio de Minas y Energia como accionista, de

conformidad con la metodologia explicada para el andlisis de la

demanda.

149.  La Constitucion Politica de 1991 generd un cambio en el régimen de
los servicios publicos, que implicd, enfre ofros, su liberalizacién vy, la

determinacioén del régimen juridico aplicable.

150. Los articulos 365 a 370 constitucionales establecen los preceptos
bdsicos de la actividad de servicio publico y, de manera particular, lo que
tiene que ver con los servicios publicos domiciliarios. En relacion con el

régimen juridico aplicable, el articulo 365 dispuso:

“Los servicios publicos son inherentes a la finalidad social del Estado.
Es deber del Estado asegurar su prestacion eficiente a todos los
habitantes del territorio nacional.

Los servicios publicos estardn sometidos al régimen juridico que fije la
ley, podrdn ser prestados por el Estado, directa o indirectamente, por
comunidades organizadas, o por particulares. En todo caso, el
Estado mantendrd la regulacion, el control y la vigilancia de dichos
servicios. Si por razones de soberania o de interés social, el Estado,
mediante ley aprobada por la mayoria de los miembros de una y
ofra cdmara, por iniciativa del Gobierno decide reservarse
determinadas actividades estratégicas o servicios publicos, deberd
indemnizar previa y plenamente a las personas que en virtud de




151.

dicha ley, queden privadas del ejercicio de una actividad licita”.
(subrayas fuera del texto)

Es con fundamento en la disposicion frascrita que la Ley 142 de 1994,

al establecer el régimen de los acfos y confratos de las empresas de

servicios puUblicos, dispuso:

152.

“ARTICULO 32. REGIMEN DE DERECHO PRIVADO PARA LOS ACTOS DE
LAS EMPRESAS. Salvo en cuanto la Constitucion Politica o esta Ley
dispongan expresamente lo contrario, la constitucion, y los actos de
fodas las empresas de servicios publicos, asi como los requeridos
para la _administracion y el ejercicio de los derechos de todas Ias
personas que sean socias de ellas, en lo no dispuesto en esta Ley, se
regirdn exclusivamente por las reglas del derecho privado.

La regla precedente se aplicarqg, inclusive, a las sociedades en las
que las entidades publicas sean parte, sin atender al porcentaje que
sus aportes representen dentro del capital social, ni a la naturaleza
del acto o del derecho que se ejerce.” (subrayas fuera del texto)

En el mismo senfido, la jurisprudencia de esta Corporacion ha

considerado que:

153.

“Es importante anotar que las empresas prestadoras de servicios
publicos domiciliarios estdn sometidas a un régimen juridico especial,
esto es, el consagrado en los articulos 365 a 370 de la Constitucion
Politica y en la ley 142 de 1994, segun lo determind expresamente el
inciso segundo del paragrafo 1 del articulo 17 de esta dltima, lo que
fue ratificado por el articulo 84 de la ley 489 de 1998. En ese mismo
orden de ideas, el articulo 31 de la ley 142 de 1994 dispuso que los
contratos que celebraran las empresas de servicios publicos
domiciliarios no se sometian a las disposiciones de la ley 80 de 1993,
con las variantes que ese misma norma estableciera, y el articulo 32
de la ley 142 de 1994 preciso que sus actos se regularian por el
derecho privado”!15,

Lo anterior, implica que el régimen aplicable a los actos y contfratos

de las empresas de servicios publicos domiciliarios es el del derecho

privado y, en el caso concreto, el del Derecho comercial.

115 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion
A, expediente 31572 de 25 de julio de 2014.



2.3.3. Caso concreto

154. Para efectos de analizar el caso concreto resulta pertinente
comenzar por el primer elemento de la responsabilidad, esto es, el dano.
Asi, este elemento, que consistio en el no pago de unas acreencias en
favor de las empresas demandantes se encuentra plenamente acreditado

en el proceso, de conformidad con las siguientes pruebas:

155. 1) Resolucidon N° 008 de 22 de mayo de 2003''¢ — “Por la cual se
resuelven los recursos de apelacion presentados contra la resolucion
004 de febrero 28 de 2003 mediante la cual se conforma la masa de
bienes y los excluidos de esta y se decide sobre los créditos
presentados”!” proferida por el Gerente Liquidador de Electrochocd.
Como fundamentos para revocar de manera parcial la Resolucion N°
004, sostuvo que no se configurd la prescripcion de las facturas
comerciales presentadas por Interconexion Eléctrica S.A. — ISA — por
concepto de periodos facturados por tfransacciones en bolsa. Asi, en
este acto administrativo se reconocid la suma de $60.506.350.590 a
favor de Interconexion Eléctrica S.A. — ISA . en el que se resolvid (se

trascribe):

N RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Aceptar los recursos presentados por los
reclamantes INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P., ISAGEN S.A. E.S.P.,
EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P., EMPRESA ANTIOQUENA
DE ENERGIA S.A. E.S.P. Y NACION MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, por haber sido presentados dentro de la oportunidad legal
debida, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 5°numeral 7 del
decreto 2418 de 1999.

ARTICULO SEGUNDO: REVOCAR, de manera parcial la resolucion
numero 004 de febrero 28 de 2003, proferida por la enfidad en

liquidacion, en la parte correspondiente al no reconocimiento total de

116 Fls. 872 a 876 del C2
117 Folios 201 — 228 del C.1.



la acreencia presentada por INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P., por
reliquidacion del crédito.

En consecuencia se acepta con cargo a la liquidacion a favor de
INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P., las siguientes cantidades:

POR CONCEPTO DE CAPITAL LA SUMA DE TREINTA Y TRES MIL VEINTISEIS
MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y UN MIL SEISCIENTOS SIETE PESES MCTE
($33.026.561.607), correspondiente  al capital adquirido  por
obligaciones causadas hasta julio 26 de 2002.

POR CONCEPTO DE |INTERESES LA SUMA DE VEINTISIETE MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y
OCHO MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS MCTE
($27.479.788.983)

TOTAL: $60.506.350.590

ARTICULO TERCERO: REVOCAR, de manera parcial la resolucidn
numero 004 de febrero 28 de 2003, proferida por la entidad en
liquidacion, en la parte correspondiente al no reconocimiento de los
intereses generados por el PAGARE NUMERO 002 DE 2002, de
acreencia presentada por ISAGEN S.A. E.S.P.

Ratificar como crédito a favor de ISAGEN, POR CONCEPTO DE CAPITAL
LA SUMA DE DOS MIL NOVECIENTOS NOVENTA MILLONES QUINIENTOS
VEINTIDOS MIL CIENTO CUARENTA PESOS MCTE ($2.990.522.140)
Reconocer POR CONCEPTO DE INTERESES LA SUMA DE TRES MIL
TRESCIENTOS VEINTISEIS MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL
SEISCIENTOS OCHENTA PESOS MCTE (3.326.886.680) CORRESPONDIENTES
AL PAGARE NUMERO 002 DE 2000

TOTAL: $6.317.408.820

Se confirma lo dicho en la resolucion numero 004 de febrero 28 de
2003, con respecto a la graduacion y calificaciéon del crédito, y en lo

no modificado por le presente acto.



ARTICULO CUARTO: CONFIRMAR, en todas sus partes la resolucion
numero 004 de febrero 28 de 2003, proferida por la entidad en
liquidacion, con respecto a la acreencia de LA EMPRESA DE ENERGIA
DE BOGOTA S.A. E.S.P., por lo expuesto en la parte motica del presente

acto administrativo.

Negar lo solicitado con respecto al RECONOCIMIENTO DE LA
DESVALORIZACIONMONETARIA, por lo expuesto en la parte motiva de

esta resolucion

De igual forma no se concede el recurso de apelacion presentado de
manera subsidiaria, teniendo en cuenta que en virtud del articulo 295
del EOSF numeral 2 contra los actos administrativos del liquidador

Unicamente procede el recurso de reposicion.

ARTICULO QUINTO: REVOCAR, de manera parcial la resolucién 004 de
febrero 28 de 2003, proferida por la entidad en liquidacion, en la parte
correspondiente al no reconocimiento de la acreencia presentada por
la EMPRESA ANTIOQUENA DE ENERGIA S.A. E.S.P. EADE, por concepto
de cargos por STR.

En consecuencia se acepta con cargo a la liquidacion y a favor de la
EADE, el crédito en cuantia de $4.201.872.306, correspondiente al

capital adquirido por obligaciones causadas hasta julio 26 de 2002.

Con respecto a los intereses, estos se liquidaran por acto
independiente teniendo en cuenta lo expuesto en la parte motiva de

esfe acto.

Con respecto a la calificacion y graduacion del crédito de la EADE, la
obligacion se deriva de una operacion de cardcter comercial bajo la
denominacion de CARGOS POR STR. Al no contemplar la ley privilegio
alguno para el pago de las sumas causadas por tales conceptos, nila
obligacion estar caucionada o garantizada con derecho real de

prenda o hipoteca, debemos concluir que se trata de un crédito



comun y por lo tanto pertenece a la QUINTA CLASE (59 clase
conforme lo establece el articulo 2509 del Codigo Civil, en estas

condiciones se reconoce. [...]" (subrayas fuera del texto)

156. 2)Resolucion No. 021 de 6 de noviembre de 2003, “Por la cual se
modifica y adiciona la Resolucion 008 de mayo 22 de 2003118, en

relacion con la suma reconocida a EADE, asi (se trascribe):

“ RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Modificar la Resolucion 008 de mayo 22 de 2003,
con respecto a_acreencia presentada por la EMPRESA ANTIOQUENA
DE ENERGIA — EADE.

Reconocer por concepto de capital y a favor de la EADE, la suma de
$4.135.594.755.

Reconocer por concepto de intereses a favor de la EADE, la suma de
$1.241.707.482

TOTAL: $5.377.302.237 [...]" (subrayas fuera del texto)

157. De lo anterior se desprende que las empresas demandantes eran
acreedoras de una suma que, para la fecha de las resoluciones referidas,
ascendia a $72.201.016.647. Suma que fue objeto de un pago parcial por
parte de la Electrificadora del Chocd, tal y como lo manifestd el
apoderado de la parte actora en el memorial presentado el 12 de julio de
2006, en el cual afiimd que la Electrificadora del Chocd S.A. ES.P., en
liguidacion, realizd un pago parcial por valor de $6.824.675.880117, motivo
por el cual el dano, consistente en el no pago de las obligaciones
dinerarias por parte de Electrochocd asciende a la suma de
$65.376.340.767.

158. Determinada la existencia del dano resulta procedente el andlisis de
la imputacion. Previo a cualquier andlisis sobre este punto, la Sala observa
que en la Sentencia impugnada se consideré como causa eficiente del

dano la no constitucién de garantias por parte de la SSPD; al respecto, esta

118 Folio 227 — 228 del C.1.
19 Folio 773y 774 del C.2.



Sala destaca que dicha situacion obedecidé a una actuacién dentro del
procedimiento administrativo de toma de posesidon que, como se explico,
lo relacionado con dicha pretension se encuentra caducado. Pese a ello,
se aclara que, inclusive en el evento en que ello no fuera asi, la no
constitucion de garantias no es la causa eficiente del dano en el caso
concreto, puesto que, las mismas no habrian podido hacerse efectivas,
como erroneamente lo asegurd el Tribunal, toda vez que, por enconfrarse
en el procedimiento de toma de posesion, no habria podido ejecutarse y

habrian hecho parte en la calificacion de créditos.

159. Establecido lo anterior, resalta la Sala que en la demanda se hizo
referencia a “actuaciones irregulares”, pese a lo cual, el apoderado de la
parte actora no explicd en qué consistid la iregularidad, pues los
reproches concretos estuvieron dirigidos a atacar el contenido y legalidad
de actos administrativos proferidos en el marco del procedimiento
administrativo de toma de posesion que, como se explicd previamente, no

puede ser objeto de la accién de reparacion directa.

160. Pese a lo anterior, esta Subseccion con el fin de garantizar los
derechos fundamentales al acceso a la administraciéon de justicia vy
garantias judiciales, analizard las conductas de las entidades demandadas
en cada una de las facetas identificadas del andlisis de las pretensiones y
hechos de la demanda, con el fin de establecer si se demostrd una falla en
el servicio, evento en el cual el dano seria imputable a la(s) enfidad(es)
demandadal(s), pues de no ser asi, es decir, en el evento en que se
acreditara la ausencia de falla o lo que es o mismo, se demostrara la

diligencia y cuidado, el dano no podrd ser imputado al Estado.

161. En relacidon con la faceta de reqgulador de la Nacidn — Ministerio de

Minas y Energia, se reitera que, pese a que el apoderado de la parte

actora no menciond concretamente en qué consistieron las
iregularidades, no obstante los cual, se analizan las pruebas que obran en

relacion con esta actividad del Ministerio de Minas y Energia.

162. Como se explicdé anteriormente, el régimen de responsabilidad por



la actividad de regulacion es de cardcter subjetivo con fundamento en la
discrecionalidad técnica que caracteriza este tipo de decisiones; asi, la
Sala resalta el contenido de los documentos CONPES'20 aportados al

proceso, de los cuales se destaca lo siguiente:

163. 1) Documento CONPES No. 2923 de 29 de abril de 199721 sobre
“Asignacion de Utilidades a la Nacién y Saneamiento Financiero de
las Empresas Industriales y Comerciales y sociedades de Economia

Mixta del Sector Eléctrico”, en el que se lee (se frascribe):

“Este documento presenta a consideracion del CONPES una

propuesta para el saneamiento de las empresas del sector eléctrico

que presentan una situacion financiera critica, con el fin de avanzar en

el proceso de privatizacion del sector. Este proceso se debe adelantar

inicialmente con aquellas entidades que vienen demostrando un

deterioro de su viabilidad empresarial, como son: CORELCA y sus

subsidiarias, las electrificadoras de Choco, Tolima CEDENAR vy
CEDELCA.

El saneamiento financiero se apoyard con la destinacion de parte de

los recursos provenientes de las utilidades y excedentes financieros,
generados por las Empresas Industriales y Comerciales del Estado y las
sociedades de Economia Mixta del sector electrico.

[...] EIl CONPES es el encargado de impartir instrucciones a los
representantes de la Nacion y sus entidades en las Juntas de Socios o
Asambleas de Accionistas, sobre las utilidades que se capitalizardn o

se reservardn y las que se repartirdn a los accionistas como dividendos.

120 “El Consejo Nacional de Politica Econémica y Social es el organismo asesor principal
del Gobierno Nacional en todos aquellos aspectos que se relacionan con el desarrollo
econdmico y social del pais. También es autoridad nacional de planeacién, y coordina y
orienta a los organismos encargados de la direccién econdmica y social en el gobierno, a
través del estudio y aprobacidon de documentos sobre el desarrollo de politicas generales.
Los documentos Conpes se elaboran en coordinacién con el Ministerio o entidad publica
encargada de ejecutar los programas en el drea bajo discusidon. El Conpes discute entre
otfros aspectos, los lineamientos del presupuesto nacional, la racionalizacion de la
economia a través de diferentes instrumentos interventores y la armonizaciéon del proceso
presupuestal y de planeacién en torno a los objetivos fundamentales del Estado”. Ver
CONPES 3196 de 31 de julio de 2002, consultado en:
https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Conpes/Econ%C3%B3micos/3196.pdf

121 Fls, 472 a 483 del C1



https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Conpes/Econ%C3%B3micos/3196.pdf

Adicionalmente, el CONPES presenta la correspondiente propuesta de
aplicacion de los excedentes liquidados en favor de la Nacion.

Il. ANTECEDENTES

El creciente deterioro en el desempeno de algunas empresas del
sector eléctrico se evidencia al observar el comportamiento deficiente
de algunos indicadores, como el elevado nivel de pérdidas de
energia, el bajo porcentaje de recaudo y el alto componente de
gastos de funcionamiento. [...]

Para contribuir con los faltantes financieros y reducir la presion de los

compromisos de deuda ocasionados en gran parte por el deterioro

mencionado anteriormente, la Nacion ha destinado una parte

importante de los recursos de las empresas del sector eléctrico gue

presentan resultados contables favorables, a la readlizacion de

operaciones de cruce de cuentas vy refinanciaciones de deudas por

ventas de energia a las empresas distribuidoras. [...]

A pesar del enorme esfuerzo financiero de la Nacion para realizar estas

operaciones, que en total alcanzaron el equivalente de $586.503

millones de 1996, persiste el incumplimiento en los pagos por suministro

de energia por parte de la mayoria de las empresas distribuidoras,

debido a los problemas de gestion estructurales que afrontan [...]"

(subrayas fuera del texto)

164. 2) Documento CONPES No. 2950 del 24 de septiembre de 1997 “Hacia
la consolidacion del Sector Eléctrico: Descentralizacion y Participacion
Privada en la Distribucion y Comercializacion de Electricidad”122, en el

que se lee (se trascribe):

“[...] La industria eléctrica nacional ha sufrido profundas
fransformaciones durante los Ultimos cinco anos. Este proceso ha
contemplado, entre otros, la implantacion de un nuevo esquema de
regulacion, la separacion de las actividades de generacion,
distribucion y comercializacion, y una importante participacion de

inversionistas privados. [...] a partir de 1994, con la sancion de las

Leyes de electricidad y de servicios publicos domiciliarios, los nuevos

122 F|s. 489 a 503 del C1



entes de requlacion y control creados empiezan a operar. Desde su

creacion, los esfuerzos de la CREG se han orientado principalmente

a _los aspectos econdmicos de la requlacion, postergando el

desarrollo de la requlacion del desempeno y de la conducta de las

empresas de distribucion. Lo anterior, unido a la corta existencia de

la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios — SSPD — no ha

inducido una mejora sustancial de la gestion en estas empresas.

Durante los Ultimos cinco anos, las diversas formas de intervencion

descritas, han estado acompanadas con transferencias de

cuantiosos recursos de Presupuesto Nacional a las distribuidoras. [...]

A pesar de los esfuerzos fiscales realizados, el incumplimiento de las

obligaciones comerciales de muchas distribuidoras ha hecho ineficaz

este _apoyo del Gobierno Nacional. [...] Como puede observarse,

ninguna de las formas de intervencion estatal en este segmento de
la industria ha resultado efectiva para resolver toda su problemdtica.

Es previsible entonces que la solucion de los problemas no se logre

aplicando nuevas formas de control y que en su lugar haya que

acometer estrateqgias alternas para enfrentar estas dificultades. [...]"

(subrayas fuera del texto)

165. 3) Documento CONPES No. 2993 del 25 de marzo de 1998
“Seguimiento al proceso de reestructuracion de empresas de
distribucion eléctrica y garantfia de la Nacidon a operaciones de

crédito hasta por $267.633 millones”123, en el que se lee (se trascribe):

“[...] Este documento presenta los avances de la estrategia
definida por le CONPES para la reestructuracion de la prestacion
del servicio de distribucion eléctrica, asi como las acciones
necesarias para continuar con el desarrollo de la misma. En este

sentido, se somete a consideracion del CONPES la aprobacion

de garantias de la Nacién hasta por $267.633 millones para

respaldar transitoriamente, y contra la gestion efectiva de las

electrificadoras, operaciones de compra de energia y la emision

123 Fls. 504 a 523 del c1



de titulos de deuda de empresas distribuidoras del orden

nacional.
ANTECEDENTES

La solucion a los problemas estructurales de las empresas de

distribucion eléctrica ha sido un proposito de atencion en la

agenda del Gobierno Nacional. Asi, mediante la capitalizacion
de $463 mil millones aprobada por el CONPES en Abril de 1997 v

gjecutada en diciembre del mismo ano, se avanzo

significativamente en el saneamiento financiero de las empresas

con mercados mds débiles y se logré una supervision mdas directa

de la Nacidon en las empresas de la Costa Atldntica, asi como la

consolidacion de la participacion de la Nacidon en las empresas

del interior del pais. Esta operacion representd un importante

alivio a los problemas financieros de las distribuidoras y permite,
en el muy corto plazo, una intervencion mds eficaz del Gobierno
Nacional en la solucion de los problemas de gestion de estas
empresas [...]

B. TOMA DE POSESION

A partir del 18 de marzo pasado, la Superintendencia de Servicios

Publicos Domiciliarios — SSPD - tomd  posesion  de las

electrificadoras de Magdalena, Cesar y Sucre y tiene proyectado

en el corto plazo adelantar la misma operacion en las

electrificadoras de Gugjira y Chocd. [...]JEsta intervencion por

parte de la SSPD resulta de gran importancia para los procesos

que se adelantan, pues permite mejorar la calidad de la gestion

de las empresas y las condiciones para su_capitalizacion.[...]”

(subrayas fuera del texto)

166. 4) Documento CONPES No. 3122 del 17 de junio de 2001 “Estrategia
de la Naciéon para fortalecer la distribucion de energia eléctrica en 13

departamentos”124, en donde consta:

124 Fls. 524 a 534 del C1



“[...] En resumen, durante la pasada deécada, mantener las

empresas en _condiciones de asequrar el servicio le significd a la

Nacion aproximadamente US$2, 100 millones que se consignaron a

fravés de las operaciones presentadas en Ila tabla 1. [...] El

diagndstico mostrd que las medidas adoptadas hasta ese
momento no se habian reflejado en el mejoramiento de la gestion
de las empresas ni tampoco en | resultado de sus indicadores

financieros. La Nacion continud destinando importantes recursos en

operaciones como las arriba descritas y con la dltima operacion, en

diciembre de 1997, la Nacion quedd con g participacion

accionaria mayoritaria en gran parte de las electrificadoras,

incluyendo las del centro del pais (tabla 2). El propdsito de esta

ultima capitalizacion en las empresas distribuidoras fue servir de

puente para promover mds adelante procesos de vinculacion de

capital fresco, con el objeto de asequrar su viabilidad en el largo

plazo.

En 1998, la Nacion respaldd las deudas de estas empresas por

US$184 millones. Esta nueva operacion estuvo encaminada a

buscar una solucion integral para hacer efectiva la participacion

de capital privado en el sector eléctrico [...]" (subrayas fuera del

texto)

167. Del andlisis de estas pruebas se evidencia que la Nacidon — Ministerio
de Minas y Energia tomd las medidas pertinentes, oportunas y, de
conformidad con los estudios fécnicos del sector, es decir, actud de
manera diligente y eficiente en la regulacion del sector eléctrico de los
servicios publicos domiciliarios, pues no solo estuvo al tanto de la situacion
de las empresas prestadoras del servicio publico, reglamentd puntos
determinantes como mecanismo de regulacion del sector y, planted
diversas alternativas de regulacion para buscar el mejoramiento de la
situacion financiera de las empresas, sino que, ademds, capitalizdé en varias

oportunidades las empresas en busca de su correcto funcionamiento y



saneamiento financiero, en montos que superan los 2.500 millones de

ddlares.

168. La atencidon oportuna, el manejo de la crisis financiera a fravés de
reiteradas capitalizaciones a las empresas, la supervisibn constante vy, el
planteamiento de medidas para superar la crisis financiera del sector
demuestra un comportamiento diligente por parte de la Nacion — Ministerio

de Minas y Energia como regulador del sector.

169. Lo anterior, aunado a los hechos narrados en la demanda,

concretamente, el hecho 16 en el cual se afimo (se trascribe):

“La Nacidn, como accionista mayoritario en las empresas distribuidoras
de energia eléctrica, a través de los Ministerio de Minas y Energia y
Hacienda y Crédito Publico, ejecutd el plan de salvamento financiero
definido en el mencionado documento CONPES 2923, con el fin de
garantizar el pago de las cuantfiosas obligaciones a cargo de las
empresas electrificadoras, entre las que se contaban las deudas
contraidas anteriormente por ELECTROCHOCO con las demandantes
y, de esta manera, garantizar la prestacion del servicio publico
domiciliario de energia eléctrica en el drea atendida por esta
electrificadora.|...]""125

170. Lo anterior es una clara confesidon de la parte actora, a través de su
apoderado'?, de la actuacion diligente y oportuna del organismo
demandado en su faceta de regulador, en aras de garantizar, de
conformidad con la dimensidon social del servicio publico, su efectiva y

eficiente prestacion.

171. Adicionalmente, en lo que fiene que ver con la autorizacion para la

toma de posesion de la Electrificadora del Choco, en la cual intervino el

125 Folio 46 del C.1.

126 De acuerdo con el articulo 197 de Cdédigo de Procedimiento Civil, aplicable al caso
concreto por tratarse de un proceso iniciado en vigencia del Decreto 1 de 1984, que
establecia: “CONFESION POR APODERADO JUDICIAL. La confesidn por apoderado judicial
valdrd cuando para hacerla haya recibido autorizacién de su poderdante, la cual se
presume para la demanda y las excepciones, las correspondientes contestaciones y la
audiencia de que trata el articulo 101.”



Ministerio de Minas y Energia a través de la CREG 27 se tiene que la SSPD
recomendod la toma de posesion de Electrochocd el 17 de febrero de
1998128, de conformidad con el arficulo 121 de la Ley 142 de 1994129, y que
mediante Acta N° 081 de la reunidn de 17 de febrero de 1998 de la
CREG!'20, en la cual se discutio la toma de posesion de empresas del sector
eléctrico propuesta por la SSPD se aceptd la medida de toma de posesion
de manera undnime. Lo anterior demuestra la eficiencia en la respuesta

por parte de la Comision de Regulacion.

172. Porlo anterior, resulta evidente la ausencia de falla en el servicio por
parte de la Nacion - Ministerio de Minas y Energia como regulador del
sector de energia eléctrica, toda que vez que se acreditd la diligencia y

cuidado en sus actuaciones.

173. En relacion con la faceta de controlador de la SSPD, se pone de

presente que si bien el apoderado de la parte actora no especificd en qué
consistio la falla o actuacidén irregular de esta entidad en su faceta de
controladora, esta Sala, en virtud del principio iura novit curia analizard las
pruebas que obran al respecto, para efectos de determinar si se acreditd,
o0 no, la falla del servicio que debe estar presente para efectos de imputar
responsabilidad al Estado, como ya se explicd. Asi, se destacan las

siguientes pruebas:

174. 1) Documento CONPES No. 2923 de 29 de abril de 1997131 sobre
“Asignacion de Utilidades a la Nacion y Saneamiento Financiero de
las Empresas Industriales y Comerciales y sociedades de Economia

Mixta del Sector Eléctrico”.

127 Decreto 1260 de 2013: “ARTICULO 1°. Nombre y Naturaleza Juridica. La Comisidn de
Regulacién de Energia y Gas (CREG), es una Unidad Administrativa Especial, con
autonomia administrativa, técnica y financiera, sin personeria juridica, adscrita al Ministerio
de Minas y Energia.”

128 Fls, 668 a 678 del C2

129 “| g toma de posesidon ocurrird previo concepto de la comision que regule el servicio, y
puede realizarse también para liquidar la empresa. No requiere citaciones o
comunicaciones a los interesados antes de que se produzca el acto administrativo que la
ordene; pero tal acto, que se notificard al representante legal de la empresa o, en su
defecto, a cualquier funcionario que se encuentre en las dependencias de ésta, es
recurrible en el efecto devolutivo.[...]"” (subrayas fuera del texto)

130 Fls, 679 a 687 del C2

131 Fls. 472 a 483 del C1




175. 2) Documento mediante el cual la SSPD solicita concepto para la
“Toma de Posesion para liquidacion de la ELECTRIFICADO DEL CHOCO
S.A. ES.P.", de 17 de febrero de 1998132, En el documento se lee (se

trascribe):

“[...] 4. RECOMENDACION

ANTE LA CRONICA Y CRECIENTE SITUACION DE SUSPENSION DEL PAGO
DE SUS OBLIGACIONES MERCANTILES POR PARTE DE LA
ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. E.S.P. EN FORMA GRAVE, SE
RECOMIENDA TOMAR POSESION DE LA EMPRESA, DE ACUERDO CON
LO PREVISTO EN EL NUMERAL 7 DEL ARTICULO 59 DE LA LEY 142 DE 1994.

ADICIONALMENTE, SE RECOMIENDA LA LIQUIDACION DE LA EMPRESA
POR LAS SIGUIENTES RAZONES:

No obstante la reciente capitalizacion de la Nacion por $6.624.054.960,
la empresa continua incursa en la causal de disolucion prevista en el
numeral 2o. del articulo 457 del C. de Cio.

El estado de suspension del pago de las obligaciones mercantiles de la
empresa es a febrero de este ano mads gravoso que el existente a 30
de septiembre de 1997, fecha que se tomo como referencia para la
iniciacion del procedimiento administrativo a la empresa por
suspension del pago de sus obligaciones mercantiles en forma grave,
no obstante que en este lapso se legalizd la asignacion de utilidades
de la Nacion y el saneamiento financiero de la empresa de
conformidad con lo previsto en el documento CONPES 2923 de 1997,y
que permitié la capitalizacién por de la empresa por la Nacién en
$6.624.054.960.

Se espera que la critica situacion financiera que presenta hoy la
empresa se agrave aun mds ante el hecho de que la empresa estd
obligada a seguir acudiendo a la bolsa de energia a realizar las
compras de energia que le vende a los usuarios finales, en un

momento en que los precios de la bolsa, segun proyecciones de ISA,

132 Fls. 668 a 678 del C2



estardn préoximos al costo de racionamiento, en virtud del fendmeno
conocido como “El nino”.

Las condiciones de compra de energia a las que se ve sometida la
empresa, no se espera se modifiquen en el corto plazo, debido a que
como se demostro en el andlisis, la empresa no encuentra oferentes
que le permitan suscribir contratos de compra de energia a largo
plazo, por la misma critica situacion financiera de la empresa.

El monto del recaudo efectivo que se prevee obtenga la empresa por
la venta de energia a usuarios finales en 1997 se considera que es
cercano a la mitad de la deuda vencida que ya tiene la empresa a
febrero. Por consiguiente, es de esperar que el estado de cesacion del
pago de las obligaciones mercantiles persista en la empresa, ante la
imposibilidad de que se pueda alcanzar el cierre del ciclo financiero
de la empres a partir de sus condiciones usuales de operacion. Esto
solo lograria evitarse con la creciente inyeccion de recursos externos,
en forma de capital o crédito. Este Ultimo, sin embargo, se considera
dificil de obtener por la misma critica situacion financiera de la

empresa. [...]”

176. 3) Acta N° 081 de la reunion de 17 de febrero de 1998 de la COMISION
DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS — CREG'33, en la cual se discutio la
toma de posesion de empresas del sector eléctrico propuesta por la

SSPD, en donde se lee (se trascribe):

“[...] 4. Toma de posesion de empresas del sector electrico. Solicitud
de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

[...] La Superintendencia de Servicios PUblicos manifestd que considera
que debe tomar posesion de las mencionadas empresas para
liquidarlas, dada la situacion estructural que atraviesan. Que una vez
adoptada la decision de liquidar, si se llegaren a subsanar las causas
en que se haya sustentado la medida administrativa de intervencion,

se produciria el fendmeno juridico de decaimiento del acto

133 Fls. 679 a 687 del C2



administrativo, razén por la cual se podria reversar la liquidacion de las
mismas.

Por peticion del Comité de Expertos, el Asesor Legal de la Comision
expuso que dentro del regimen de toma de posesion contenido en la
Ley 142 de 1994, estd prevista la adopcion de medidas preventivas.
Que igualmente, de acuerdo con esta Ley, la toma de posesion
puede tener como finalidad Ila administracion de Ila entidad
intervenida, la liquidacion o la toma de posesion para administrar con
posibilidad de liquidacion.

Luego de analizada y discutida la situacion planteada por el sefor
Superintendente en relacion con las empresas las empresas
Electrificadora del Cesar S.A. E.S.P., Electrificadora del Chocd S.A.
E.S.P., Electrificadora del Magdalena S.A. E.S.P., y Electrificadora de
Sucre S.A. ES.P. la Comision concluyé undnimente que Ila
Superintendencia debe proceder en forma urgente a infervenir estas
cuatro empresas de acuerdo con las normas sobre toma de posesion
previstas en la Ley 142 de 1994.

Conforme a lo propuesto por el Senor Ministro de Hacienda, La
Comision solicitd al senor Superintendente de Servicios Publicos iniciar
en forma inmediata los respectivos procesos administrativos contra
todas aquellas empresas del sector eléctrico que hayan suspendido el
pago de las obligaciones adquiridas en el mercado mayorista de

energia. [...]"

177. 4) Copia auténtica del oficio MMECREG-492 de 9 de marzo de 1998,
mediante el cual el Ministro de Minas y Energia y el Director Ejecutivo
de la CREG emitieron concepto favorable para la toma de posesion
de Electrochocd, dirigido al Superintendente de Servicios PUblicos

Domiciliarios!34,

178. 5) Resolucion No. 2084 de 1 de abril de 1998135 “Por la cual se ordena

la toma de posesion de los negocios, bienes y haberes de un

134 Folios 688 — 691 del C.2
135 Fls. 12 a 34 del Anexo 6



prestador de servicios publicos domiciliarios para su liquidacién™, en la

cual se dispuso (se trascribe):

! RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Impdngase a la ELECTRIFICADORA DEL CHOCHO
S.A. ESS.P. la sancidén de toma de posesion de sus bienes, haberes y
negocios prevista en los articulos 59° y 121° de la ley 142, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolucion.
ARTICULO SEGUNDO: La toma de posesién que se ordena en este acto
administrativo tiene como objeto la liquidacion de los bienes, negocios
y haberes de la ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. E.S.P., en los
términos del articulo 121 de la 142 de 1994.

Previo al cumplimiento de las etapas del proceso de liquidacion
establecido en el Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero, aplicables
a los casos por remision expresa de la ley 142 de 1994, se desarrollard
una primera fase de administracion temporal del intervenido, que serd
gjecutada inicialmente por el funcionario que designe en esta
Resolucion el Superintendente, y luego por la sociedad fiduciaria que
se confrate como efecto de la adopcion de la presente medida.
ARTICULO TERCERO: Para el exclusivo cumplimiento de las primeras y
perentorias medidas que se disponen en esta Resolucion, mientras
asume sus funciones la sociedad fiduciaria que para el efecto se
contrate, se designa a la Doctora OMAIRA JARAMILLO GARCIA [...]
ARTICULO CUARTO: De conformidad con el articulo 60.1| de la ley 142
de 1994, procedase a la confratacion de una sociedad fiduciaria para
que administre de manera temporal el prestador intervenido.
ARTICULO QUINTO: Ordénase el cumplimiento de las siguientes
medidas preventivas:

La inmediata guarda de los bienes del intervenido salvaguardando la
continuidad en la prestacion del servicio.

Se ordena a las personas que tengan en su poder, o que deban
tenerlos segun la ley y los estatutos, que pongan a disposicion de la
Superintendencia los libros de contabilidad y toda ofra
documentacion por ella requerida.

El aviso publico y abierto a todos los deudores de la persona
intervenida informdandoles que a partir de la fecha que se determine,
sélo se tendrdn por validos los pagos hechos al funcionario designado
por la Superintendencia en este acto, a la sociedad fiduciaria o al
liquidador. Seran inoponibles los pagos hechos contraviniendo esta
regla.

El aviso publico y abierto a todos los que tengan negocios con la
persona intervenida para que se entiendan, para todos los efectos
legales, exclusivamente con el funcionario designado mediante este



acto por la Superintendencia, la sociedad fiduciaria o con el
liquidador. [...]"

179. De las pruebas que obran en el expediente se determina que la
dificil situacion financiera del sector eléctrico en el pais, y en especial de
Electrochocd, se evidencio desde el 29 de abril de 1997, de conformidad
con el documento CONPES N° 2923 del mismo dia.

180. Ahora bien, de los hechos narrados en la demanda se desprende
idéntica conclusiéon, y que, como se acredité en el la faceta de regulador
del Ministerio de Minas y Energia, enfre 1997 y 1998 la Nacion capitalizé de
manera reiterada las empresas del sector eléctrico, entre ellas,
Electrochocd, cuando la situacion financiera resultd verdaderamente
critica, en documento de 17 de febrero de 1998136 - “Toma de Posesion
para liquidacién de la ELECTRIFICADO DEL CHOCO S.A. ES.P."- la
Superintendencia solicitdé al regulador, de conformidad con el articulo 121
de la Ley 142 de 1994, su concepto para tomar posesion de la empresa, es
decir, en menos de 1 ano desde el momento en el que se evidencid la
situacion  financiera, término que resulta razonable, la solicitud fue
aceptada mediante acta del mismo dia vy, rafificada en el oficio
MMECREG-492 de 9 de marzo de 1998, mediante el cual el Ministro de
Minas y Energia y el Director Ejecutivo de la CREG emitieron concepto
favorable para la toma de posesion de Electrochocd, dirigido al

Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios!?7.

181. La anterior decision fue acatada mediante Resolucion No. 2084 de 1
de abril de 1998138 “Por la cual se ordena la toma de posesion de los
negocios, bienes y haberes de un prestador de servicios publicos
domiciliarios para su liquidacion”, esto es, en 20 dias, lo que resulta un
término mds que razonable, razén por la cual la actuacidn de la
Superintendencia fue oportuna, en lo que respecta a la ejecucion de la

autorizacion para la toma de posesion.

136 Fls. 668 a 678 del C2
137 Folios 688 — 691 del C.2
138 Fls. 12 a 34 del Anexo 6



182. Adicional a ello, ante la ausencia de prueba que demuestre lo
conftrario, esta Sala, de conformidad con la naturaleza de la toma de
posesion y respetando la discrecionalidad técnica que caracteriza este
tipo de actividades, encuentra que la medida de posesion fue oportuna y
pertinente, teniendo en cuenta la situacion financiera que presentaba la

empresa Electrochocd.

183. Por lo anterior, resulta evidente que la SSPD actudé de manera
diligente y oportuna ante la dificil situacion que atravesaba la
Electrificadora del Chocd, aunado a la inactividad probatoria de la parte
demandante sobre este aspecto, el dano no resulta imputable a la
entidad demandada en su faceta de controlador, por ftratarse de

actuaciones previas a la toma de posesidon de la empresa.

184. Finalmente, es necesario analizar la faceta del Ministerio de Minas vy

Energia como accionista de la Electrificadora del Chocd, que se

desprende de la segunda pretension subsidiaria propuesta en la demanda,
en la que se solicitd que se declarara responsable a la Nacidon — Ministerio
de Minas y Energia “en forma subsidiaria de las obligaciones de ésta, con
fundamento en la presuncion establecida en el pardagrafo del art. 148 de la
Ley 222 de 1995”139,

185. Al respecto, es necesario poner de presente que, como se explicd
anteriormente, el régimen juridico aplicable a las empresas prestadoras de
servicios publicos domiciliarios, en lo que respecta a sus actos y confratos,
es el derecho privado, tal y como lo establece el articulo 32 de la Ley 142
de 1994. Pese a lo anterior, una interpretacion de la norma, como la que se
pretende en la segunda de las pretensiones subsidiarias por el apoderado
de la parte actora, resulta improcedente, por las razones que se pasan a

explicar a continuacion.

186. La norma en cuestion es absolutamente clara cuando establece
gue el regimen de derecho privado se refiere a los actos y confratos de las

empresas prestadoras de servicios publicos, que no de sus socios. Ello

139 Folio 37 del C.1.



implica que, si bien no se desconoce en lo absoluto la aplicacion de un
régimen de derecho privado para los actos y contratos de una empresa
prestadora de servicios publicos, dicha disposicion no es aplicable a un

Ministerio como socio, tal y como sucede en el caso concreto.

187. Establecido lo anterior, la Sala pone de presente que aun en el
evento en el que se pudiera aceptar que es viable aplicar un régimen de
derecho privado al Ministerio como accionista de la empresa, el paragrafo
del articulo 148 de la Ley 22 de 1995 tampoco seria aplicable al caso

concreto.

188. Ello, con fundamento en una interpretacion sistemdatica y teleoldgica
de la norma comercial que pretende la parte actora sea aplicada, resulta
evidente que la misma estd consagrada para eventos en los cuales se esta
en presencia de un grupo empresarial. Para el efecto, resulta procedente
analizar el concepto de grupo empresarial, del cual se predican las
calidades de matriz y subordinadas. De esta manera, se entiende por

grupo empresarial:

“... el conjunto de una o mads sociedades independientes
juridicamente entre si, pero que se encuentran bajo un control o
subordinacion ejercido por una matriz o controlante y sometidas a
una direccion unitaria que determina los lineamientos de cada una
de ellas. Conformdndose el grupo empresarial Unicamente cuando
concurran los dos elementos de su esencia; 1. El control o
subordinacion y 2. La unidad de proposito y direccion; sin que
signifique esto, que se esté dando nacimiento a un nuevo ente
autonomo e independiente, pues se mantiene intacta la
personalidad juridica de cada una de las sociedades vinculadas al
grupo. 140

189. La Ley 222 de 1995 hace referencia al grupo empresarial en el

arficulo 28, en el cual se consagro:

“Habrd grupo empresarial cuando ademds del vinculo de
subordinacion, exista entre las entidades unidad de proposito y

140 Carlos Mario Montiel Fuentes, "Acercamiento al Concepto de Grupos Empresariales:
Concurrencia de Elementos para su Existencia”, en Revista Emercatoria, Vol. 8 Num. 1,
2009, Universidad Externado de Colombia, consultada en:
[https://revistas.uexternado.edu.co/index.php/emerca/article/view/2038]



https://revistas.uexternado.edu.co/index.php/emerca/article/view/2038

direccion.

Se entenderd que existe unidad de propdsito y direccion cuando la
existencia y actividades de todas las enfidades persigan la
consecucion de un objetivo determinado por la matriz o confrolante
en virtud de la direccion que ejerce sobre el conjunto, sin perjuicio
del desarrollo individual del objeto social o actividad de cada una
de ellas.

Corresponderd a la Superintendencia de Sociedades, o en su caso a
la de Valores o Bancaria, determinar la existencia del grupo
empresarial cuando exista discrepancia sobre los supuestos que o
originan”

190. De esta manera, es presupuesto para la existencia de un grupo
empresarial, la existencia de un conjunto de una o mds sociedades
independientes y, que se cumpla con los elementos de confrol o
subordinacion vy, unidad de propdsito y direccion, es decir, que todas las
actividades se encuenfren encaminadas a la consecucion de un objetivo

determinado por la matriz o controlante.

191. Resulta palmaria la ausencia de todos los elementos del concepto
de grupo empresarial, lo cual obedece a la esencia misma de Ila norma
comercial, asi como a la esencia misma de razdn de ser de la calidad de
accionista del Ministerio en el caso concreto. La razén de ser de la calidad
de accionista mayoritario del organismo demandado obedece una
coyuntura particular que derivd en la capitalizacion a Electrochocd por
parte del Ministerio, lo que generd que se convirtiera en el accionista
mayoritario, de conformidad con el documento CONPES No. 3122 del 17
de junio de 2001141 “Estrategia de la Nacidon para fortalecer la distribucion
de energia eléctrica en 13 departamentos”, entre los que se encontraba el

Choco, se lee (se trascribe):

“La Nacidon continud destinando importantes recursos en operaciones

como las arriba descritas y con la Ultima operacion, en diciembre de

1997, la Nacion quedd con la participacion accionaria mayoritaria en

gran parte de las electrificadoras, incluyendo las del centro del pais

[...]" (subrayas fuera del texto)

141 Folios 524 — 534 del C.1.



192. Lo anterior, demuestra la inexistencia absoluta del requisito de
unidad de propdsito y direccidon, por lo cual no es posible hablar de un
grupo empresarial. De esta manera no es posible tener a la Nacion -

Ministerio de Minas y Energia como matriz de Electrochocd142,

193. Por los argumentos expuestos, resulta evidente para la Sala que el
dano causado a las empresas demandantes no es imputable a las
entidades demandadas en ninguna de sus facetas, motivo por el cual no

es juridicamente posible declarar la responsabilidad de las entidades.

2.4. Costas

194. En consideracion a que no se evidencid temeridad, ni mala fe en la
actuacioén procesal de las partes, la Sala se abstendrd de condenar en
costas, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del C.C.A,,

modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.
195. En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo

Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion B, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

REVOCAR la sentencia de 21 de mayo de 2008 proferida por el Tribunal

Administrativo de Choco por las razones expuestas, y en su lugar:

142 Una conclusién en sentido contrario llevaria a absurdos juridicos en casos de entidades
U organismos estatales con participacién accionaria, tales como, radicar en cabeza de la
Nacién cargas propias de los grupos empresariales, por ejemplo, la consagrada en el
articulo 95 de la Ley 488 de 1998 que establece la obligacién de informar los estados
financieros consolidados por parte de los grupos empresariales; o la obligaciéon de
preparar, presentar y difundir los estados financieros, consagrada en el articulo 35 de la
Ley 222 de 1995; entre otros.



PRIMERO: DECLARAR DE OFICIO LA EXCEPCION DE INDEBIDA ESCOGENCIA
DE LA ACCION, respecto de las pretensiones relativas al procedimiento

administrativo de toma de posesion.

SEGUNDO: NEGAR las demds pretensiones de la demanda

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al

Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTIN BERMUDEZ MUNOZ

RAMIRO PAZOS GUERRERO

ALBERTO MONTANA PLATA

Anexo 1. Medios de prueba

Cuestionario —formulado en el escrito de la demanda- respondido por la SSPD (FIs. 367 y 368);
Cuestionario —-formulado en el escrito de la demanda- respondido por la EMPRESA DISTRIBUIDORA
DEL PACIFICO S.A. ES.P. (DISPAC) (FIs. 369 - 375); Documento suscrito por el INSTITUTO DE
PLANIFICACION Y PROMOCION DE SOLUCIONES ENERGETICAS dirigido a la DISTRIBUIDORA DEL
PACIFICO S.A. ES.P. donde consta el ofrecimiento de capitalizacién a favor del IPSE de los activos
propiedad del Instituto ubicados en el Departamento de Chocé (Fis. 388 y 389 del C1); Documento
del 24 de julio de 2002 suscrito por la DISTRIBUIDORA DEL PACIFICO S.A. E.S.P. y dirigida al IPSE donde
se da “Aviso de oferta para la suscripcidén de 260000 acciones ordinarias Clase A, por su valor
nominal, de la Empresa Distribuidora del Pacifico S.A. ES.P." (Fls. 390 del C1); “Adopcién del
Reglamento de Emisién, Suscripcion y Colocacién de Acciones” propuesto por la EMPRESA
DISTRIBUIDORA DEL PACIFICO S.A. E.S.P.” (FIs. 391 a 394); Documento suscrito por el IPSE y dirigido a la
DISPAC el 25 de julio de 2002, donde se acepta el ofrecimiento de 260000 acciones ordinarias clase
A, canceladas con activos de propiedad del IPSE (FIs, 395 y 396 del C1); Acta de entrega y
recepcién de bienes celebrada el 5 de agosto de 2002 por el Director General del INSTITUTO DE
PLANIFICACION Y PROMOCION DE SOLUCIONES ENERGETICAS y el Gerente General de la
DISTRIBUIDORA DEL PACIFICO S.A. E.S.P. (FIs. 397 y 398 del C1); Documento de ofrecimiento de venta
de activos correspondientes a infraestructura eléctrica suscrito por la ELECTRIFICADORA DEL CHOCO
S.A. ES.P. el 10 de julio de 2002 y dirigido a la DISTRIBUIDORA DEL PACIFICO S.A. E.S.P (Fls. 399 y 400



del C1); Documento de valoracion de activos realizado por la ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A.
ES.P. el 1 de junio de 2002 (FI. 401 del C1); Confrato de compraventa de activos celebrado por la
ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. ES.P. y la DISTRIBUIDORA DEL PACIFICO S.A. ES.P. el dia 25 de
julio de 2002 (Fls. 402 a 406 del C1); Acta de entrega y recepcidén de activos suscrita el dia 26 de julio
de 2002 por el representante legal de la ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. ES.P. y el gerente
general de la DISTRIBUIDORA DEL PACIFICO S.A. E.S.P. (Fls. 407 a 412 del C1); Escritura PUblica No.
3351 del 24 de julio de 2002, por medio de la cual se modifica el articulo sexto de los estatutos
sociales de la DISTRIBUIDORA DEL PACIFICO S.A. ES.P. aumentando el capital autorizado de la
compania (Fls. 413 y 414 del C1); Certificado de Existencia y Representacion de la DISTRIBUIDORA
DEL PACIFICO S.A. ES.P. del 14 de diciembre de 2001, suscrito por la Cdmara de Comercio de
Quibdd (Fls. 415 a 418 del C1); Acta de reunién universal de la Asamblea de accionistas de la
empresa DISTRIBUIDORA DEL PACIFICO S.A. E.S.P. celebrada el 17 de julio de 2002 (Fl. 419); Escritura
PUblica No. 3659 del 11 de diciembre de 2001, por la cual se constituyd la sociedad EMPRESA
DISTRIBUIDORA DEL PACIFICO S.A. ES.P. (FIs. 420 a 440 del C1); Documento suscrito el 10 de
diciembre de 2001 por el MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA donde se solicita al Secretario General la
“Actualizacion de la ficha BPIN 0023-030520000 del proyecto Aportes Nacién para la Electrificadora
del Chocd S.A. E.S.P. (FI. 442 del C1); Documento suscrito el é de diciembre de 2001 por el MINISTERIO
DE MINAS Y ENERGIA donde se realiza la adicion presupuestal prevista en la Ley 710 de 2001, por la
suma de $7000 millones como Aportes Nacidn para la Electrificadora del Chocd S.A. E.S.P. mds los
subsidios realizados por el Ministerio (FI. 443 del C1); Solicitud del 6 de diciembre de 2001 del
MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA para concepto favorable del MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO para el traslado de recursos para la ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. ES.P. (Fl. 444 del
C1); Documento del 10 de diciembre mediante el cual la Direccién de Energia del MINISTERIO DE
MINAS Y ENERGIA solicita el Certificado de Disponibilidad Presupuestal para la elaboracion del
Convenio Interadministrativo con la ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. E.S.P. con el fin de fransferir
los recursos establecidos en la Adicion Presupuestal del 2001 por $7000 millones (FI. 445 del C1);
Resolucion No. 1860 de 28 de diciembre de 2001 del MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA "Por la cual se
autoriza un pago” con cargo a los Certificados de Disponibilidad Presupuestal nUmeros 396 y 422,
por la suma de $13.200.000.000.00 a la ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. E.S.P. por concepto de la
adquisicién de 1.320.000.000 de acciones ordinarias Clase A. (Fl.s 447 y 448 del C1); Documento de
11 de junio de 2002 mediante el cual el MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA emite concepto favorable
al traslado presupuestal al rubro de transferencias corrientes por $4.200 millones (Fls. 449 y 450 del
C1); solicitud del MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA a la ELECTRIFICADORA SANTANDER S.A. E.S.P. para
participar como gestores en la prestacién del servicio de energia eléctrica en el Departamento de
Chocé como apoyo a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ENERGIA DEL PACIFICO S.A. ES.P. (Fls. 451 y 452
del C1); documento suscrito por el Jefe de Oficina de Conftrol Interno a la Ministra de Minas y
Energia el 21 de mayo de 2002, remitiendo Analisis Adicién Presupuesta Capitalizaciones 2001 donde
explican el andlisis realizado sobre el no registro en el Sistema Integrado de Informacién Financiera
(SIIF) al finalizar la vigencia 2001 de las inversiones para Capitalizaciones, como resulfado de las
modificaciones presupuestales de la Ley 710 de 2001 (Fls. 453 a 467 del C1); documento suscrito por
el MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA el 25 de septiembre de 2002 donde se extiende invitacién al
GRUPO INGETEC, DEPI LTDA, MEGA INGENIERIA, HIDROESTUDIOS, SALGADO MELENDEZ, CONSULTORIA
COLOMBIANA para estudiar la posibilidad de negocio que se deriva de la celebracion del contrato
de Gestion entre DISPAC y el Consorcio INTRASEO S.A. ES.P (Electricas de Medellin Ltda. -
Consultores Unidos S.A) (FI. 468 y 469 del C1); documento interno del MINISTERIO DE MINAS Y
ENERGIA donde consta que la Direccidon de Energia no cuenta con los documentos relacionados
con actos administrativos, informes y resoluciones referidos con la toma de posesién y manejo de la
ELECTRIFICADORA DEL CHOCO realizado por la SSPD (FIl. 470 del C1); documento suscrito por la
FINANCIERA ENERGETICA NACIONAL S.A. (FEN) el 17 de mayo de 2005 en el cual deja constancia
que ‘“los resultados del estudio que el Consorcio AENE produjo en desarrollo del Contrato CAT-II-
04/99, fueron entregados por éste directamente al Comité de Seguimiento de dicho contrato.
Integrado por funcionarios designados por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y por el
Ministerio de Minas y Energia (FI. 551 del C2); resolucion No. 048 de 4 de abril de 1997 del MINISTERIO
DE MINAS Y ENERGIA “Por la cual se fija el Costo Base de Comercializacién para la Electrificadora
del Chocé S.A., aplicable a los usuarios regulados que estén conectados al Sistema de Transmision
Regional y/o Sistema de Distribucion Local de la misma empresa” (Fls. 555 y 556 del C2); resolucion
No. 136 del 12 de agosto de 1997 del MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA “Por la cual se divulga el
resultado del andlisis del estudio de viabilidad empresarial presentado por la ELECTRIFICADORA DEL
CHOCO S.A. ES.P. y se foman decisiones orientadas a la tfransformacién de dicha empresa (Fls. 560
a 563 del C2); resolucion No. 178 del 11 de septiembre de 1997 del MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA
“Por la cual se aprueban los cargos de uso del Sistema de Transmision Regional y/o Distribucion Local
de la Electrificadora del Chocd” (Fls. 557 a 559 del C2); resolucién No. 116 del 6 de noviembre de
1998 del MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA “Por la cual se reglamenta la limitacion del suministro a
comercializadores y/o distribuidores morosos, y se dictan disposiciones sobre garantias de
participantes en el mercado mayorista, como parte del Reglamento de Operacién del Sistema
Interconectado Nacional” (Fls. 564 a 573 del C2); resolucion No. 70 del 3 de diciembre de 1999 del
MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA “Por la cual se regulan los pagos anticipados que pueden hacer los
agentes participantes en el mercado mayorista como garantia por fransacciones en mercado,
como parte del Reglamento de Operacion del Sistema Intferconectado Nacional” (Fls. 574 a 579 del



C2); resolucion No. 52 de 25 de julio de 2002 del MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA "Por la cual se
aprueban los cargos de uso del Sistema de Transmisidn Regional y/o Distribucion Local de la
Empresa Distribuidora del Pacifico S.A. E.S.P. — DISPAC S.A. E.S.P.” (FIs. 580 a 583 del C2); resolucién
No. 82 del 17 de diciembre de 2002 del MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA "Por la cual se aprueban los
principios generales y la metodologia para el establecimiento de los cargos por el uso de los
Sistemas de Trasmision Regional y Distribucion Local” (Fls. 584 a 657 del C2); resolucion No. 58 del 19
de junio de 2003 del MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA “Por la cual se aprueban el Costo Anual por el
por el uso de los Activos del Nivel de Tensién 4 del Sistema de Transmision Regional y los Cargos
Mdximos de los Niveles de Tensién 3, 2 y 1 del Sistema de Distribucion Local (SDL), operados por
Distribuidora del Pacifico S.A. E.S.P.” (FIs. 658 a 664 del C2); documento del 9 de julio de 2002 del
MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA mediante el cual solicita a la COMISION DE REGULACION DE
ENERGIA Y GAS — CREG “la aprobacion de los cargos de distribucion y comercializacion con el fin de
iniciar operaciones del 29 de julio de 2002 en remplazo de la ELECTRIFICADO DEL CHOCO S.A. ESP™.
(FI. 665 del C2); solicitud suscrita por la Gerente del DISPAC a la COMISION DE REGULACION DE
ENERGIA Y GAS — CREG para la aprobacién de los cargos por uso del Sistema de Transmisién
Regional y Distribucién Local y Comercializacion (Fls. 666 y 667 del C2); documento mediante el cual
la SSPD solicita concepto para la “Toma de Posesion para liquidacién de la ELECTRIFICADO DEL
CHOCO S.A. ES.P." (Fs. 668 a 678 del C2); acta de reunidn del 17 de febrero de 1998 de la
COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS — CREG (Fls. 679 a 687 del C2); documento suscrito el
9 de marzo de 1999 por la COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS — CREG mediante el cual
se rinde concepto sobre la toma de posesidon de la ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. E.S.P (Fls. 688
a 691 del C2); documento mediante el cual INTERCONEXION ELECTRICA S.A. ES.P., en su calidad de
Administrador del Sistema de Intercambios Comerciales (ASIC), remite informacidn solicitada por el
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CHOCO en oficio No. 00558 (Fls. 693 a 714 del C2);
comunicacién suscrita el 16 de junio de 2005 por el Superintendente delegado para Energia y Gas
de la SSPD donde remite 2614 folios contenidos en 22 carpetas al TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE CHOCO (FIs. 717 a 718 del c2); formulario de informacién actualizada de la
ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. ES.P. del Registro Nacional de Empresas de Servicios PUblicos
Domiciliarios “"RENASER" (fl. 720 a 724 del C2); ejemplar de EL TIEMPO de 3 de julio de 2004 solicitada
mediante Oficio No. 566 de 2 de marzo de 2005 (FIs. 730 y 731 del C2); informe Pericial practicado
por la contadora Maria Luisa Parra Jaramillo en cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal
Contencioso Administrativo de Choco en Auto No. 185 de 24 de febrero de 2005 (FIs. 733 a 739 del
C2); documento mediante el cual el MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA infroduce Notas a los Estados
Financieros a diciembre 31 de 1998 (FIs. 740 a 747 del C2); contrato de Compraventa de Activos
celebrado el 25 de julio de 2002 entre ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. ES.P. y EMPRESA
DISTRIBUIDORA DEL PACIFICO S.A. ES.P. (FIs. 748 a 750 del C2); documento suscrito por el INSTITUTO
DE PLANIFICACION Y PROMOCION DE SOLUCIONES ENERGETICAS el 3 de abril de 2002 por el cual
certifica el valor de los activos propiedad de ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. ES.P. por
$4,118,091,952 (FIs. 751 a 760 del C2); documento mediante el cual se solicita aclaracién y adicidon
del dictamen pericial rendido por la contadora Maria Luisa Parra Murillo por los demandantes (Fls.
762 a 765 del C2); resolucion No. 31800 del 28 de septiembre de 1993 “Por el cual se delegan unas
funciones” (Fl. 770 del C2); documento por el cual se da respuesta a las objeciones y solicitudes de
aclaracion del dictamen pericial solicitado por el apoderado de la parte demandante (Fls. 789 a
825 del C2); documento suscrito por el INSTITUTO DE PLANIFICACION Y PROMOCION DE SOLUCIONES
ENERGETICAS el 3 de abil de 2002 por el cual certifica el valor de los activos propiedad de
ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. ES.P. por $4,118,091,952 (Fls. 826 a 829 del C2); informe del
Gerente de la ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. E.S.P. para la Asamblea General de Accionistas
(FIs. 830 a 838 del C2); informe de Gestion del afo 2000 suscrito el 12 de febrero de 2001 por el
MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA — ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. E.S.P. dirigido a los accionistas
(FIs. 839 a 871 del C2); acta No. 05 del 9 de mayo de 2007 del Comité de Defensa Judicial y
Conciliacion de la SSPD (Fls. 926 a 928 del c2)

ANEXOS

Informe de 19 de noviembre de 2004 del MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA — ELECTRIFICADORA DEL
CHOCO S.A. ES.P. (EN LIQUIDACION) sobre el avance del cronograma de actividades a noviembre
de 2004 (FIs. 1 a 19 del Anexo 1); andlisis suscrito por ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. E.S.P sobre
la ejecucidon de ingresos y egresos del mes de octubre de 2004 (FIs. 20 del Anexo 1); estados
financieros de ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. ES.P a septiembre 30 de 2004 (Fis. 21 a 35 del
Anexo 1); notas a los estados financieros de ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. ES.P a 30 de
septiembre de 2004 (Fls. 36 a 62 del Anexo 1); balance de prueba del periodo de octubre de 2004
de ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. ES.P (FIs. 63 a 89 del Anexo 1); balance de prueba del
periodo de noviembre de 2004 de ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. ES.P (Fls. 90 del Anxo 1);
informe de avance de saneamiento contable suscrito por Balance de prueba del periodo de
octubre de 2004 de ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. ES.P (FIs. 21 a 95 del Anexo 1); consolidado
del estado de la liquidacién (FI. 96 a 102 del Anexo 1); documento donde consta los contratos
celebrados, litigios durante la liquidacién a noviembre de 2004 (Fls. 103 a 105 del Anexo 1);
documento suscrito por MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA — ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. E.S.P.
donde consta la “Constitucién de provisiones de la ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. E.S.P. (Fls.
106 a 115 del Anexo 1); accién de cumplimiento contra INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P. (ISA)
formulada por ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A E.S.P donde se solicita que se “ordene a ISA



aplicar la excepcién establecida en las Resoluciones 116 de 1998 y 070 de 1999, segun el cual no se
puede aplicar el procedimiento de Limitacion de Suministro a la ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A.
ES.P. , por estar afrontando la sancién de Toma de Posesidn por parte del ente vigilador
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS”. Asi mismo se solicita que se ordene a
la entidad demandada el Levantamiento de la Limitacion de Suministro a la Electrificadora del
Chocd S.A. ES.P) (Fs. 1 a 8 del Anexo 2); informe del 17 de mayo de 2000 suscrito por
ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. ES.P. (FIs. 9 a 12 del Anexo 2); informe del 24 de mayo de 2000
suscrito por la ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. E.S.P. dirigida al MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA
(FIs. 13 a 22 del Anexo 2); documentos suscritos por el Representante Legal de la ELECTRIFICADORA
DEL CHOCO S.A. ES.P. en el mes de junio de 2000 (Fls. 25 a 29 del Anexo 2); oficio del 11 de mayo
de 2000 suscrito por EMPRESAS PUBLICAS DE QUIBDO dirigido a la SSPD donde informa los
inconvenientes presentados: i) Convenio interadministrativo de EPQ y Electrochoco para el recaudo
de la tasa de aseo v iii) Recursos obtenidos por Electrochoco por concepto de alumbrado publico y
que debe fransferir a las EMPRESAS PUBLICAS DE QUIBDO (Fis. 30 a 41 del Anexo 2); convenio de
pago enfre la ELECTYRIFICADO DEL CHOCO S.A. ES.P. y EL INSTITUTO DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE QUIBDO ES.P. (FIs. 42 y 43); oficio del 12 de agosto de 1998 suscrito por el
INSTITUTO DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE QUIBDO vy dirigido a la ELECTRIFICADORA DEL
CHOCO S.A ES.P. sobre el convenio de pagos y la deuda que tiene con esta empresa (Fls. 44 y 45
del Anexo 2); oficio del 10 de mayo de 2000 suscrito por EMPRESAS PUBLICAS DE QUIBDO con la
finalidad de obtener informacién sobre los “costos directos que para facturacién, distribucion y
recaudo tfiene Electrochoco por el servicio que presta, con los respectivos andlisis de costos unitarios
por la modificacién que genera el Decreto 2668 del 24 de diciembre de 1999 (FIs. 46 y 47 del
Anexo 2); oficio del 10 de abril de 2000 suscrito por EMPRESAS PUBLICAS DE QUIBDO dirigido a la
SUPERINTENDNECIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS y ELECTRIFICADORA DEL CHOCO
S.A.E.S.P. donde solicita una relacién detallada de la deuda real a partir de la suscripcidon del
convenio de pago el 4 de junio de 1998 (FIs. 60 a 64 del Anexo 2); oficio del 4 de mayo de 2000
suscrito por EMPRESAS PUBLICAS DE QUIBDO dirigido a la ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A.E.S.P.
donde informa las graves aleraciones del orden publico que ha generado la no prestacion del
servicio pUblico de alumbrado (Fls. 75 a 78 del Anexo 2); oficio del 8 de mayo de 2000 suscrito por la
ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. ES.P dirigido al Superintendente delegado para Energia y Gas
de la SSPD expone su posicién frente a las medidas de limitacién al suministro de energia realizado
en el mercado mayorista de energia (Fls. 91 a 95 del Anexo 2); oficio del 8 de mayo de 2000 suscrito
por la ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. E.S.P dirigido al Superintendente de Servicios PUblicos de
la SSPD (FIs. 91 a 95 del Anexo 2); oficio del 17 de abril de 2000 suscrito por el MINISTERIO DE MINAS Y
ENERGIA dirigida a la SSPD (Fl. 99 del Anexo 2); oficio del 13 de abril de 2000 suscrito por la EMPRESA
ANTIOQUENA DE ENERGIA S.A. ES.P. (EADE) donde explica algunos asuntos de interés, con la
finalidad de efectuar el cobro de los cargos por uso de su Sistema de Transmisidn Regional por
parte de los agentes del mercado de energia mayorista y la obligacion que tienen estos de
efectuar el respectivo pago (Fls. 101 a 104 del Anexo 2); oficio del 26 de abril de 2000 suscrito por la
ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. ES.P., dirigida a la SSPD (FIs. 105 y 106 del Anexo 2); oficio del 4
de abril de 2000 suscrito por la ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. ES.P. dirigido a la EMPRESA
ANTIOQUENA DE ENERGIA S.A. ES.P. (EADE) mediante el cual solicita que revoque el convenio
existente y en su lugar facture el porcentaje real que le corresponderia cancelar a Electrochocd
por concepto del el Uso de Transmisién Regional, dado que la propiedad no es en su totalidad de
EADE. (fls. 127 y 128 del Anexo 2); oficio del 6 de abril de 2000 suscrito por la ELECTRIFICADORA DEL
CHOCO S.A. ES.P. dirigido a la SSPD donde explica las razones técnicas por las cuales hubo una
interrupcion en la prestacion del servicio pUblico de energia (FI. 129 y 130 del Anexo 2); oficio del 5
de abril de 2000 suscrito por INTERCONEXION ELECTRICA S.A. (ISA) dirigida a ELECTRIFICADORA DEL
CHOCO S.A. ES.P (FIs. 131 a 133 del Anexo 2); oficio del 11 de febrero de 2000 suscrito por la
COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS dirigida al MERCADO DE ENERGIA MAYORISTA y a
INTERCONEXION ELECTRICA S.A. (ISA) sobre el método de imputacion de pagos realizados por
empresas intervenidas por la SSPD (Fis. 134 y 135 del Anexo 2); oficio del 4 de abril de 2000 suscrito
por la ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. ES.P. dirigido a INTERCONEXION ELECTRICA S.A. ES.P.
donde emite concepto sobre la posicién emitida por la Comisién de Regulacién de Energia y Gas
(FIs. 136 a 140 del Anexo 2); oficio del 21 de marzo de 2000 suscrito por la ELECTRIFICADORA DEL
CHOCO S.A. ES.P. dirigido a INTERCONEXION ELECTRICA S.A. ES.P donde se senala la
inconformidad con la medida tomada por esta Ultima sobre la Limitacién en el Suministro de
Energia (Fls. 156 y 157 del Anexo 2); solicitud del 10 de marzo de 2000 de la EMPRESA ANTIOQUENA
DE ENERGIA (EADE) a INTERCONEXION ELECTRICA S.A. ES.P. para tomar medidas de limitacion de
suministro a la Electrificadora del Choco S.A. E.P. (FIs. 159 del Anexo 2); informe de Evaluacion del
Sistema de Control Inferno Contable al 31 de diciembre de 2000 suscrito por el Contador de la
ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A ES.P. (FIs. 161 a 163 del Anexo 2); convenio de suministro de
energia eléctrica, facturacién y recaudo por concepto del servicio de alumbrado publico,
celebrado entre la EMPRESA ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. ES.P Y EL MUNICIPIO DE QUIBDO,
CHOCO. (FIs. 173 a 179 del Anexo 2); inventario de alumbrado publico del Municipio de Quibdo (Fls.
180 a 181 del Anexo 2); anteproyecto de Presupuesto de Ingresos y Gastos de Vigencia de 2004 (Fls.
1 a 58 del Anexo 3); informe de Gestidn Técnica, Administrativa Comercial de ELECTRIFICADORA DEL
CHOCO S.A. ES.P de 2000 y 2001 (FIs. 1 a 54 del Anexo 5); resolucién No. 4212 de 31 de mayo de
2000 de la SSPD “Por la cual se reemplaza al funcionario comisionado para ejecutar la medida de



toma de posesion la Electrificadora del Choco S.A. (FI. 1 del Anexo 6); resolucién No. 5038 de 31 de
mayo de 2000 de la SSPD “Por la cual se hace un encargo en una empresa intervenida” (fl. 2 del
Anexo 6); resoluciéon No. 2337 de 15 de marzo de 1999 de la SSPD “Por medio de la cual se modifica
la Resolucién No. 2084 de abril 1 de abril 1998 mediante la cual se ordena la toma de posesidon de
los bienes, haberes y negocios de la Electrificadora del Choco S.A. ES.P”; oficio del 23 de
noviembre de 2001 suscrito por la ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. ES.P donde consta el
Anteproyecto de Presupuesto de Ingresos y gastos Vigencia 2002, de acuerdo con las
observaciones hechas por la Direccién del Presupuesto Nacional (Fls. 1 a 44 del Anexo 7); informe
de Gestidon y Rendicién de cuentas del Liquidador afo 2004 de la empresa ELECTRIFICADORA DEL
CHOCO S.A. ES.P. (FIs. 1 a 23 del Anexo 9); acta de posesidn del 26 de julio de 2002 del sefor
LEONCIO MURILLO PALACIOS como liquidador de la ELECTIRIFCADOR DEL CHOCO S.A. E.S.P. (FI. 33
del Anexo 9); resolucion No. 002260 del 21 de julio de 2004 "Por el cual se amplia el plazo de
liguidacién de la ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. ES.P. hasta el 31 de octubre de 2004” (FI. 35
del Anexo 9); resolucion No. 2980 del 27 de octubre de 2004 de la SSPD “Por el cual se amplio el
plazo de liquidacién de la ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. ES.P. hasta el 31 de diciembre de
2004" (FI. 29 del Anexo 9); resolucidn No. 040 de 10 de diciembre de 2004 del MINISTERIO DE MINAS Y
ENERGIA — ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. E.S.P EN LIQUIDACION “Por la cual se sefalan fechas
para el pago parcial a los acreedores quirografarios, de los créditos a cargo de la masa de
liquidacién” (FIl. 42 a 45 del Anexo 9); documento suscrito por el Gerente Liquidador sobre la
“Distribucién parcial de los acreedores quirografarios , otros servicios, personal jubilado a cargo de
la liquidacién, personal activo a cargo de la liquidacion, ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. ES.P.
conforme al Decreto 2211 de 2004" (Fl. 46 a 50 del Anexo 9); documento suscrito por el Gerente
Liquidador sobre “Los contratos celebrados durante la liquidacién a noviembre de 2004" (FI. 51 y 52
del Anexo 9); documento suscrito por el Gerente Liquidador sobre “controversias juridicas, litigios
contingentes y procesos en curso de la ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. ES.P. " (Fl. 53 a 55 del
Anexo 9); documento en el cual consta el Dictamen del Contralor una vez ya realizada la auditoria
de los Balances Generales de la empresa ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. ES.P. al 31 de
diciembre de 2003 y 2004 (Fl.s 56 y 57 del Anexo 9); estados financieros de la empresa
ELECTRIFICADORA DEL CHOCOI S.A. ES.P. al 31 de diciembre de 2004 (Fis. 60 a 65 del Anexo 9);
notas a los Estados Financieros a 31 de diciembre de 2004 de la empresa ELECTRIFICADORA DEL
CHOCO S.A. ES.P. (FIs. 66 a 105 del Anexo 9); informe de gestién del ano 2000 realizado por la
Asamblea de Accionistas de la ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. ES.P. (FI. 1 a 36 del Anexo 10);
Balance General de ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. ES.P. al 31 de diciembre de 2000 (Fls. 36 a
46 del Anexo 10); Estados Financieros de ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. ES.P. al 31 de
diciembre de 2000 (Fls. 46 a 54 del Anexo 10); notas a los Estados Financieros al 31 diciembre de
2000 de ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. ES.P. (FIs. 55 a 71 del Anexo 10); Dictamen del contralor
una vez readlizado la auditoria del Balance General de la empresa ELECTRIFICADORA DEL CHOCO
S.A. ESS.P. y el correspondiente Estado de Resultado, Estado de Flujo de Efectivo, de Cambios en la
situacién financiera y de cambios en el patrimonio de accionistas (Fls. 72 y 73 del Anexo 10);
documento donde constan los abonos realizados por Electrochocd en el ano 2000 (Fl. 74 y 75 del
Anexo 10); comunicacion del 3 de septiembre de 2002 suscrita por el Gerente Liquidador de la
ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. ES.P.. dirigida a la DIRECCION TERRITORIAL DEL TRABAJO Y
SEGURIDAD SOCIAL DEL CHOCO (FIs. 11 a 13 del Anexo 11); documento del 22 de julio de 2002 por
trabajadores de la ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. E.S.P. quienes manifiestan su interés en
acogerse a los planes de pensidén anticipada y realizan peticién a la empresa para tener en cuenta

sus condiciones particulares de trabajo (FIs. 17 a 21 del Anexo 11); resolucién No. 012 del 8 de
octubre de 2002 de la DIRECCION TERRITORIAL DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL DEL CHOCO “Por
medio de la cual se resuelve una solicitud”.(Fls. 22 a 38 del Anexo 11); comunicacién del 24 de julio

de 2002 de la SSPD al MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA (Fls. 39 del Anexo 11); comunicacién del 24
de julio de 2002 suscrito por el MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA y dirigida a la SSPD (Fls. 40 a 42 del
Anexo 11); comunicacién del 24 de mayo de 2002 suscrito por SSPD vy dirigida al MINISTERIO DE
TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL en donde se informe del cierre definitivo y liquidacion de la
ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. ES.P. (Fls. 43 a 45 del Anexo 11); comunicacion del 25 de abril
de 2002 suscrita por el COMITE CIVICO POR LA SALVACION Y DIGNIDAD DEL CHOCO con relacién al
caos energético que enfrenta el Depatamento del Chocé (Fis. 47 a 54 del Anexo 11); oficio del 1°
de agosto de 2002 suscrito por ASOCIACION COLOMBIANA DE GENERADORES DE ENERGIA
(ACOLGEN), dirigido a la SSPD donde expresa su inquietud ya que actla como representante de
los generadores de energia acreedores de Electrochoco (FIs. 195y 196 del Anexo 11); acta No. 003
del 30 de julio de 2002 de la Mesa de Trabajo del Sindicato SINTRAELECOL (Fls. 201 a 203 dfel Anexo
11); oficio del 11 de septiembre de 2002 y 3 de octubre de 2002 suscrito por la SSPD en donde se
solicita al MINITSTERIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL la autorizacion de los despidos de cardcter
colectivo de la Empresa ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. ES.P (Fls. 207 a 210 del Anexo 11);
accién de ftutela instaurada por ROSENDO VALOYES MENA Y OTROS contra la SSPD,
ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. ES.P. Y EMPRESA DISTRIBUIDORA DEL PACIFICO S.A. ES.P. (FIs. 214
a 221 del Anexo 11); comunicacion del 8 de agosto de 2012 suscrito por la GOBERNACION DEL
DEPARTAMENTO DEL CHOCO, ASAMBLEA DEPARTAMETNAL, PERSONERO MUNICIPAL DE QUIBDO,
SECRETARIO DEL INTERIOR, dirigida al MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA sobre la alteracion de orden
publico que ha generado la situacion laboral de los trabajadores de Electrificadora del Choco S.:A
E.S.P. (FIs. 264 a 266 del Anexo 11); informe de ejecucion de Ingresos y Egresos correspondientes a



mayo y julio de 2002, y operaciones efectivas de caja del segundo trimestre del ano en curso (Fls.
286 a 291 del Anexo 11); iinforme de ejecucién del cronograma de actividades de la liquidacién de
ELECTROCHOCO S.A. ES.P. dirigido a la Direccién Técnica de Entidades Intervenidas y en
Liguidacion de la SSPD el 5 de julio de 2004 (FIs. 36 y 37 del Anexo 13); Informe de ejecuciéon de
ingresos y egresos correspondiente al mes de junio y formato de operaciones de caja del segundo
frimestre suscrito por la ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. E.S.P. el 14 de julio de 2004 (Fls. 38 a 48
del Anexo 13); Informe preliminar sobre las actividades desarrolladas en el marco de la Toma de
Posesion de ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. ES.P. del 16 de abril de 1998 dirigida a la SSPD (FI. 5
del Anexo 13); Informe realizado por la ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. E.S.P. sobre la relacién
de las acreencias de las generadoras discriminada por su capital e intereses (Fls. 51 4 59 del Anexo
13); Propuesta conveniente para pago de deuda presentada el 5 de mayo de 2004 por la
ASOCIACION COLOMBIANA DE GENERADORES DE ENERGIA (ACOLGEN) al MINISTERIO DE MINAS Y
ENERGIA (FIs. 187 y 188 del Anexo 13); Estados Financieros del ano 2003 correspondientes a la
ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. ES.P. (FIs. 189 a 232 del Anexo 13); informe suscrito el 14 de akbril
de 2004 por el MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA — ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. E.S.P. sobre los
bienes de la liquidacion al 31 de diciembre de 2003 (Fls. 255 y 256 del Anexo 13); Resolucion No. 14
del 26 de diciembre de 2003 del MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - CONSEJO
SUPERIOR DE POLITICA FISCAL “Por la cual se aprueba el Presupuesto de Ingresos y gastos de las
Empresas Industriales y Comerciales del Estado y de las Sociedades de Economia Mixta sujetas al
régimen de las Empresas Industriales y Comerciales del Estado del Orden Nacional, dedicadas a
actividades no financieras, para la vigencia del fiscal del 1° de enero al 31 de diciembre de 2004”
(FIs. 282 a 288 del Anexo 13); informe del 5 de octubre de 2004 suscrito por el MINISTERIO DE MINAS Y
ENERGIA - ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. ES.P sobre el avance del cronograma de
actividades de julio a septiembre de 2004 (Fls. 124 a 134 del Anexo 14); Oficio del 5 de octubre de
2004 de la SSPD dirigida al senor LEONCIO MURILLO PALACIOS con la orden de remitir un informe
detallado del avance de la liquidacion con corte el 11 de octubre de 2004 (Fl. 135 del Anexo 14);
oficio del 17 de septiembre de 2004 suscrito por LEONCIO MURILLO PALACIOS -Gerente Liquidador)
y dirigido a la SUPERINTENDENTE DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS por el cual se remite
estudio juridico de los bienes inmuebles en posesidon de la empresa (Fl. 139 del Anexo 14); informe
del 2 de agosto de 2004 de la ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. ES.P sobre el estado actual del
proceso de liquidacion (fls. 261 a 271 del Anexo 14); aviso suscrito por la ELECTRIFICADORA DEL
CHOCO S.A. ES.P en el cual se informa a los antiguos clientes de la empresa que en la zona del San
Juan, que se envia carta de cobro pre juridico de la cartera morosa por concepto del servicio de
energia Eléctrica con corte a Julio 26 de 2002 (FI. 113 del Anexo 15); acta de entrega en calidad de
comodato por parte del MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA A LA ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A.
ES.P (FIl. 124 del Anexol5); informe del 15 de enero de 2005 suscrito por ELECTRIFICADORA DEL
CHOCO S.A. E.S.P sobre la ejecucion presupuestal correspondiente al mes de diciembre de 2004 y
Formato de Operaciones efectivas de caja correspondientes al cuarto trimestre de 2004 (Fls. 126 del
Anexo 15); oficio del 29 de marzo de 2005 suscrito por ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. ES.P
dirigido a la SSPD donde se solicita vy justifica la realizacién de un nuevo avalio (Fls. 145y 146 del
Anexo 15); informe del 15 de abril de 2005 suscrito por ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. ES.P
sobre la ejecucion presupuestal correspondiente al mes de marzo de 2005 y Formato de
Operaciones efectivas de caja correspondientes al primer trimestre de 2005 (Fls. 150 a 162 del
Anexo 15); informe detallado sobre las actividades realizadas durante la toma de posicidn de
ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. ES.P (FIs. 2 a 27 del Anexo 16); Sentencia del 8 de septiembre
de 2001 de la SECCION PRIMERA DEL CONSEJO DE ESTADO que decide la demanda en ejercicio de
la accién de nulidad contra el articulo 6° de la Resolucidon No. 070 de 3 de diciembre de 1999
expedida por la COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS CREG (FIs. 2 a 17 del Anexo 17);
Revisién de fallos de tutela por la CORTE CONSTITUCIONAL en sentencia T-851 de 2001 en donde
consta la accién de RODOLFO MOSQUERA CORDOBA contra la ELECTRIFICADORA DEL CHOCO (Fls.
144 a 160 del Anexo 17); Cronograma de actividades (FIs. 2 y 3 del Anexo 18); impuestos y sumas
excluidas de la masa (FIs 4 y 5 del Anexo 18); créditos pendientes de pago (Quirografarios) (Fls. 6 'y
7); créditos a cargo de la masa de liquidacién (fl 10 a 33 del Anexo 18); informe drea de
contabilidad a 11 de octubre de 2005 (fls 36 a 38 del Anexo 18); informe sobre ndmina actual y
jubilados a cargo de la liquidacion (Fls. 39 a 41 del Anexo 18); informe sobre distribucion de activos
vs, provisiones y gastos de administracion y pagos de acreencias (fls. 42 a 52 del Anexo 18); oficio
del 24 de octubre de 2002 suscrito por el MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA donde consta concepto
previo de adicion presupuestal (FI 1 a 3 del Anexo 21); Contrato de compraventa de activos entre
la ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. ES.P y DISTRIBUIDORA DEL PACIFICO S.A E..SP. (4 a 9 del
Anexo 21); Nota técnica - Calculo actuarial sobre pensiones y jubilados a cargo de
ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. ES.P (FIs. 14 a 42 del Anexo 21); resolucién No- 012 de 8 de
octubre de 2002 de la DIRECCION TERRITORIAL DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL DEL CHOCO “Por
medio de la cual autoriza el despido colectivo” (Fls. 43 a 50 del Anexo 21); Cerfificado de
Disponibilidad Presupuestal del 15 de octubre de 2002 (fl. 52 del Anexo 21); "Anteproyecto de
presupuesto de ingresos y gastos de vigencia del 2002" (Fls. 55 a 92 del Anexo 21); Oficio del 20 de
noviembre de 1998 suscrito por la ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. E.S.P. dirigida al INSTITUTO
COLOMBIANO DE ENERGIA ELECTRICA ICEL donde pone a consideracion de este la asignacion de
recursos para superar las grandes deficiencias y el alto indice de fallas en la prestacién del servicio
por falta de mantenimiento de la linea (Fls. 6 del Anexo 2); relacion de pagos realizados de abril 2 a



septiembre 30 de 1998 y cuadro de pagos realizados por ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. ES.P.,
Cuadro de confratos celebrados por ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. ES.P. a 1998, cuadro
detfallado de los pagos realizados para el mantenimiento del servicio (FIs. 11 a 56 del Anexo 22);
convenio del 27 de septiembre de 1998 enfre EMPRESAS PUBLICAS DE QUIBDO y ELECTRIFICADORA
DEL CHOCO S.A. ES.P. por medio del cuial se realiza la "Transferencia de facultades de las
empresas publicas municipales de Quibdé a la electrificadora del choco s.a. E.S.P” (Fls. 57 a 60 del
Anexo 22); Acta de visita especial practicada por la SSPD el 18 de septiembre de 1998 a la
ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A ES.P (fl. 61 del Anexo 22); oficio del 9 de septiembre de 1998
suscrito por la ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. ES.P. dirigido a la SSPD sobre el proceso de
capitalizacién vy su factibilidad (fls. 62 y 63 del Anexo 2); oficio del 6 de julio de 1998 suscrito por la
CORPORACION ELECTRICA DE LA COSTA ATLANTICA dirigido a la ELECTRIFICADORA DEL CHOCO
S.A. ES.P. donde se proponen medidas para suspender el proceso de embargo del recaudo (Fls. 67
y 68 del Anexo 22); oficio del 30 de junio de 1998 suscrito por SSPD donde consta el Informe a
comision a la ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. ES.P. y recomendaciones institucionales (Fls. 69
a7l del Anexo 22); informe preliminar del 16 de abril de 1998 suscrifo por la Funcionaria
Comisionada por la SSPD para la Toma de Posesion de la ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. ES.P.
(fls. 78 y 88 del Anexo 22); Diagnostico Preliminar de los aspectos técnicos, administrativos y juridicos
en la ELECTRIFICADORA DEL CHOCO suscrito por MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA (Fls. 89 a 102 del
Anexo 22); comunicaciones suscritas por la Funcionaria Comisionada por la SSPD para la Toma de
Posesidn a interesados 8Fls. 103 a 106 y 109 a 117 del Anexo 22); informe Ejecutivo del 3 de abril de
1998 suscrito por la SSPD sobre las actividades realizadas en desarrollo de la Toma de Posesion (Fls.
108 y 109 del Anexo 22); Informe preliminar de la Representante Legal — Funcionario Comisionada
de la SSPD sobre las actividades adelantadas hasta el 16 de abril de 1998 en el marco del proceso
de Toma de Posesion (FIs. 58 a 59 del Anexo 23); informe de gestibn comercial suscrito por el
Funcionario Comisionado de la SSPD (Fls. 60 a 68 del Anexo 23); diagndstico Preliminar de los
aspectos técnicos en la Electrificadora del Chocd suscrito por la Direccidn General de Energia
Eléctrica del MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA- COMISIONADO COMO APOYO TECNICO EN LA TOMA
DE POSESION DE ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. E.S.P. donde se evidencia (Fls. 69 a 72 del
Anexo 23); diagndstico del Area Administrativa y Financiera del funcionario COMISIONADO COMO
APQOYO TECNICO EN LA TOMA DE POSESION DE ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. E.S.P. (fls. 73 a 78
del Anexo 23); informe del Area Juridica del funcionario COMISIONADO COMO APOYO TECNICO EN
LA TOMA DE POSESION DE ELECTRIFICADORA DEL CHOCO S.A. E.S.P. (Fls. 79 y 80 del Anexo 23)



