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SANCION DESTITUCION / VERIFICAR SI LOS ACTOS
ACUSADOS SE ENCUENTRAN VICIADOS DE FALSA
MOTIVACION Y DESVIACION DE PODER / ESTABLECER S|
EL OPERADOR DISCIPLINARIO QUE ADELANTO EL
PROCESO DISCIPLINARIO ERA EL COMPETENTE.
CONFIRMAR LA SENTENCIA QUE NEGO LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

Ha venido el proceso de la referencia con el informe de la Secretaria de la

Seccion de 2 de marzo de 2018?, después de surtidas a cabalidad las demas

etapas procesales y de establecer que no obra en el proceso irregularidades

o nulidades procesales que deban ser saneadas, para decidir el recurso de

apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de 16 de

1 Informe visible a folio 487.



junio de 2016 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion B, por medio del cual denego las pretensiones
de la demanda incoada por el sefior Cristian Farid Castillo Chavez en contra

de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.
l. ANTECEDENTES
1. Lademanday sus fundamentos?.

Por conducto de apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho?, el sefior Cristian Farid Castillo Chavez solicitd
la nulidad de los Fallos Sancionatorios de 3 de mayo de 2012 y 25 de junio
de 2012, proferidos en primera y segunda instancia respectivamente, por el
Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno MEBOG vy la Inspectora
Delegada Especial MEBOG de la Policia Nacional, mediante los cuales fue

sancionado con destituciéon e inhabilidad especial por el término de 12 afios.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
el apoderado de la parte demandante solicitd; i) el reintegro al cargo que
venia desempefiando, sin solucion de continuidad; ii) el pago de todos los
salarios, bonificaciones y demas emolumentos dejados de percibir desde el
momento de su retiro «30 de agosto de 2012» hasta cuando sea
efectivamente reintegrado; iii) actualizar las sumas que le correspondan de
conformidad con el articulo 195 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo; v, iv) oficiar a la Procuraduria General de la
Nacion para que se eliminen todos los antecedentes disciplinarios por causa

de la sancion impuesta.

2 Visible a folios 269 a 287 del cuaderno principal.
3 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
articulo 138.



Para una mejor compresion del caso, la Sala se permite realizar un resumen
de la situacion factica presentada por el apoderado de la parte demandante,

asi:

Manifestdé que mediante Resolucion 02711 de 9 de agosto de 2007 el sefior
Cristian Farid Castillo Chavez fue dado de alta como integrante del Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional y en desarrollo de su carrera policial tuvo 12

felicitaciones y no le figura ninguna sancion.

Anotd que a las 7:20 de la mafana del 29 de septiembre de 2011, en
ejercicio de sus funciones como adscrito a la Seccional de Investigacion
Criminal SIJIN MEBOG, recibié una llamada de una fuente no formal y le
informo que en la calle 38 sur No. 73f — 05 en la ciudad de Bogota «cerca al
olimpica de Kennedy» realizarian una entrega al parecer de base de coca, la
cual era traida de Villavicencio. En virtud de lo anterior, se dirigié a la
direccion suministrada y al llegar a la direccion indicada, constaté que
correspondia a un expendio de carnes “Carnes Finas Santander”y al observar
gue no habia nada extrafio en los alrededores del lugar, ingres6 al
establecimiento de comercio, previa autorizacion del duefio del inmueble, el

sefor Luis Jesus Garcia Corredor.

Indicé que luego de que abandonara el citado inmueble, fue capturado en
“flagrancia” por miembros del Grupo Investigativo contra Atracos de la
Direccion de Investigacion Criminal e interpol de la Policia Metropolitana de
Bogota y puesto a disposicion de la Fiscalia General de la Nacion, por el
delito de violacion de domicilio, proceso penal que fuera archivado ante el

desistimiento que presentara el sefior Luis Jesus Garcia Corredor.



Precisé que, a pesar de lo anterior, el 30 de septiembre de 2011 se dispuso
la apertura de Indagacion Preliminar en su contra por parte del Jefe de la
Oficina de Control Interno Disciplinario MEBOG, investigacion que culminaria
con los fallos disciplinarios de primera y segunda instancia mediante los
cuales se le sancion6 con destitucion e inhabilidad general por el término 12
afos, dado que se encontré responsable de quebrantado los numerales 9 y
21 literal c) del articulo 34 de la Ley 1015 de 20064.

Normas vulneradas y concepto de vulneracion

El apoderado de la parte demandante estimé como infringidas las siguientes
disposiciones: Constitucién Politica, los articulos 1, 2, 4, 5, 6,13, 29, 53, 209;
Caddigo Sustantivo del Trabajo, articulo 13; Leyes 734 de 2002, articulos 5, 7,
10, 11, 16,18y 19; y, 1015 de 2006, articulos 47 y 54.

Como concepto de violacion el apoderado de la actora sefialé que los actos

acusados estuvieron viciados por los cargos que se pasan a exponer:

Desviacion de poder. Esto por cuanto pese a que el mismo propietario del
inmueble en su testimonio asegurd que habia autorizado el registro voluntario
de su inmueble y que en el desarrollo del mismo no se habia presentado
ninguna irregularidad, se le indic6 al disciplinado por parte del operador
disciplinario que el solo hecho de haber entrado al patio de la residencia ya

constituia un delito y que este fue cometido a titulo de dolo; sin embargo, no

4 “9. Realizar una conducta descrita en la ley como delito, a titulo de dolo, cuando se cometa
en razén, con ocasién o como consecuencia de la funcién o cargo” y

21. Respecto de los bienes y equipos de la Policia Nacional, o de otros puestos bajo su
responsabilidad, violar la ley, reglamentos o instrucciones superiores mediante las siguientes
conductas:

c¢) Darles aplicacion o uso diferente”

(..)"



se tuvo en cuenta que su intencion nunca fue la de cometer un delito, sino

verificar la existencia de alucinégenos.

Dijo que, por lo anterior, los que se busco con la investigacion disciplinaria
fue sancionarlo a como diera lugar, pues si se hubiese cumplido con los fines
de la busqueda de la verdad material y la prevalecia de la justicia, la
apreciacion sobre la antijuridicidad de la conducta hubiere sido otro, dicho de

otro modo, sin conducta no hay falta disciplinaria.

Coment6 que hay ilicitud sustancial cuando se afecta el deber funcional, lo
que se traduce en el incumplimiento de deberes, extralimitacion en el
ejercicio de derechos y funciones, prohibiciones y violacién del régimen de
inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflicto de intereses; pero
ello en el sub lite no ocurri6 como quiera que a lo largo de la investigacion
disciplinaria se comprob6é que la falta disciplinaria es imperfecta en su
formacién, de tal manera que en todo el contexto normativo no existen los

presupuestos de la falta disciplinaria.

Indebida motivacion del acto. Ya que el disciplinado en ningin momento se
introdujo al inmueble de manera clandestina, ni engafid6 a nadie, todo lo
contrario, en todo momento dijo cual era el motivo de su presencia en el lugar
y se identificd6 plenamente como miembro de la Policia Nacional. Bajo ese
contexto, no se puede pasar por alto que el mismo propietario del inmueble,
avalo el procedimiento con su testimonio, aspectos que el despacho
disciplinario desconoci6é. Las reglas de la experiencia nos indican que
cuando una persona se introduce arbitrariamente a una habitacion ajena, el

propietario de la misma repudia su presencia y les reclama por la misma.



Expres6 que el operador disciplinario, fundamento la presunta violacion de
habitacibn con la denuncia instaurada por el sefior Luis Jesus Garcia
Corredor, pero no se tuvo en cuenta que la misma fue objeto de desistimiento

como quiera que no tenia ningun reproche en contra del disciplinado.

Sostuvo que si el tipo disciplinario que se le formulé al disciplinado implica la
comision de una conducta descrita en la ley como delito a titulo de dolo,
necesariamente el demandante tuvo que haber querido violentar la
habitacién ajena de un ciudadano, pero obsérvese que ello no es asi y que el
dolo se desvanecido cuando se identificO como miembro de la Policia
Nacional, le hizo saber el motivo de su presencia y es autorizado para hacer

el registro.

Argumentd que el segundo cargo imputado fue mas ambiguo, pues si se le
formulé que respecto de los bienes y equipos de la Policia Nacional se les
dio un uso diferente, no se entiende de qué manera se le brind6 tal uso

diferente.

Falta de competencia. Por cuanto dentro de la estructura de la Policia
Nacional, establecida en los Decreto 4422 de 2006 y 216 de 2010, se tiene
que en el nivel operativo se encuentra la Direccién de Investigacion Judicial e
Interpol (DIJIN), cuya mision es desarrollar la investigacion judicial,
criminalistica, criminolégica y la administracion de informacion criminal, asi
como la asistencia a la organizacion Internacional de Policia Criminal,
autoridades nacionales e internacionales. En tal sentido, de la DIJIN
dependen funcionalmente las Regionales de Investigacion Criminal y las
Seccionales de Investigacion criminal, siendo estas Ultimas Unidades
encargadas de ejecutar y responder por las funciones que la Constituciéon

Nacional, Leyes y Reglamentos asignados en materia de Policia Judicial a la



Policia Nacional con jurisdiccion en las policias metropolitanas,
departamentos de policia y comandos operativos especiales de seguridad
ciudadana; por su parte, la SIJIN depende funcionalmente de la DIJIN, y al
ser la DIJIN una DIRECCION dentro de la estructura de la Policia Nacional,

la ley 1015 de 2006 dispuso que prima el factor funcional sobre el territorial®.

Coment6 que, en razon de lo anterior, la competencia por factor funcional
recaia sobre el Jefe Oficina Control Disciplinario Interno de la Direccién
General de la Policia Nacional ya que el sujeto disciplinable es del nivel
ejecutivo laboraba en Bogota donde supuestamente cometié la conducta y
pertenece funcionalmente a una direccion (DIJIN), al tenor de lo consagrado
en el articulo 54 numeral 4 de la ley 1015 de 2006°.

2. Contestacion de la demanda

El Ministerio de Defensa — Policia Nacional, a través de apoderado, dentro de

la oportunidad procesal se opuso a la prosperidad de las pretensiones,

5 Véase articulo 47 ley 1015 de 2006

6 “..) ARTICULO 54. AUTORIDADES CON ATRIBUCIONES DISCIPLINARIAS. Para
ejercer la atribucién disciplinaria se requiere ostentar grado de Oficial en servicio directivo.
Son autoridades con atribuciones disciplinarias para conocer e imponer sus sanciones
previstas en esta ley, las siguientes:

(-..)

4. JEFE DE OFICINA DE CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO DE LA DIRECCION
GENERAL.

En Primera Instancia de las faltas cometidas en la ciudad de Bogota, D. C., por el personal
del Nivel Ejecutivo, Suboficiales, Agentes, y Auxiliares de Policia, que labore en la Direccién
General, Subdireccion General, Inspeccién General, Direcciones y Oficinas Asesoras.

5. JEFES DE OFICINAS DE CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO DE POLICIAS
METROPOLITANAS Y DEPARTAMENTOS DE POLICIA.

En Primera Instancia de las faltas cometidas en su jurisdiccion, por el personal del Nivel
Ejecutivo, Suboficiales, Agentes, Auxiliares de Policia, y Estudiantes de las Seccionales de
Formacion de la Policia Nacional.

(...)



respondio a los hechos de la demanda, y refutd los cargos con los siguientes

argumentos’.

Expreso que la parte demandante hizo mencién a que la conducta objeto de
reproche no es antijuridica y que no existia ilicitud sustancial; sin embargo,
ello no es cierto dado que el sefior Cristian Farid Castillo Chavez quebranto
el deber funcional cuando ingres6 a un establecimiento de carnes sin mediar
orden de allanamiento, aunado al hecho de que desconocio las érdenes de

Sus superiores en cuanto a la mision encomendada para ese dia.

Por lo anterior, manifesté que tampoco es cierto la presunta falta de
motivacion del acto, por cuanto las declaraciones y demas pruebas que
obran en el proceso son determinantes en demostrar la irregularidad
cometida por el demandante y sus comparieros de trabajo, pues, de un lado,
se probd que ingres6 al establecimiento de comercio “Carnes Finas
Santander” sin la correspondiente orden judicial o la autorizacion del
propietario; y de otro, fueron desconocidas las 6rdenes de sus superiores en
la medida en que de acuerdo con la minuta de vigilancia, tenia la funcién de
ir al “BUNKER CANCELACION CASO AVIANCA TOTAL” y que por estar

adelantando labores que no le correspondian, no cumplio.

Resaltd que no puede decirse que se transgredio el debido proceso y el
derecho defensa, ni mucho menos que los actos demandados fueron
emitidos contrariando la ley, toda vez que la investigacion disciplinaria estuvo
sujeta a la normatividad vigente para la materia, respetando los derechos y

garantias del investigado, segun puede observarse en el proceso.

7 Visible a folios 335 a 341.



Agreg6 que los sujetos procesales en cada una de las etapas del proceso
tuvieron oportunidad de interponer nulidades, recursos y demas peticiones,
en aras a sanear el proceso y hacer efectivos los derechos de los sujetos
procesales, por esta razon la jurisdiccion contencioso administrativa no es la
competente para dirimir de estos asuntos, ni puede convertirse como una

tercera instancia para dirimir controversias en este ambito.

Enuncié que la Policia Nacional tiene unas exigencias de confiabilidad y
eficiencia que implican que le institucion pueda contar con condiciones de
absoluta credibilidad con el personal a su servicio, por tal motivo, la conducta
asumida por el sefior Cristian Farid Castillo Chavez no cumple con esos
parametros, ya que por situaciones como ésta, la Institucion policial ha visto
cuestionada su credibilidad ante el actuar irregular de sus agentes quienes
tienen la obligacion constitucional y legal de proteger a la sociedad en su vida

honra y bienes, entre otros.
3. La sentencia apelada®.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda Subseccion
B, mediante sentencia de 16 de junio de 2016 denegd las pretensiones de la

demanda. Lo anterior con fundamento en los siguientes argumentos:

Advirtio que el proceso disciplinario que se adelant6 en contra el demandante
tuvo con fundamento en los hechos acontecidos el 29 de septiembre de
2011, cuando fue capturado por un personal adscrito al Grupo Investigativo
contra Atracos de la Direccion de Investigacion Criminal e Interpol, en el
momento en que se encontraba realizando una diligencia de allanamiento y

registro en la Calle 38 Sur No. 73f-05 utilizando elementos de dotacién

8 Folios 387 a 396 del expediente.



asignados por la institucion tales como: armas de fuego, medios de

comunicacioén y vehiculos.

Precis6 que no se observa la intencion arbitraria de la entidad accionada al
proferir los actos administrativos acusados, todo lo contrario, los fallos
disciplinarios se profirieron de manera correcta y la adecuacion de la
conducta reprochable con el tipo disciplinario endilgado tienen plena
correspondencia, por lo que es dable concluir que se profirieron obedeciendo

los principios y fines perseguidos por el régimen disciplinario.

Manifiesto que en esta instancia no se puede revivir un debate probatorio,
para efectos de controvertir las pruebas en las que se sustentd la decision,
sin embargo, en aras a verificar si existio una indebida motivacién del acto
administrativo se procedié a realizar un andlisis de las consideraciones en
gue se sustento la decisidn, para lo cual se tuvo en cuenta los documentos
allegados como las pruebas que se encontraban dentro al proceso y de las
cuales se denota que existe una relacién entre los supuestos facticos y las
normas juridicas que motivaron la decision, y en donde entre otras, se
evidencia que el allanamiento se realiz6é sin orden judicial, situacion que no

pudo ser desvirtuada dentro el proceso disciplinario.

4. El recurso de apelacion®.

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion, por los

motivos que se exponen a continuacion:

Indico que se presentd desviacion de poder e indebida motivacion del acto al

momento en que no se tuvo en cuenta que el propietario del inmueble «Luis

° Folios 409 a 415 del expediente.



Jesus Garcia Corredor» en su testimonio aseguré que habia autorizado el
registro del inmueble y que en el desarrollo del mismo no se presento
ninguna irregularidad, aunado al hecho que la intencibn que tuvo el
disciplinado fue la de verificar la existencia de alucinégenos, mas no, de

cometer algun delito.

En su sentir, existid una valoracion de las pruebas de manera tendenciosa y
caprichosa, por cuanto no se detuvo el operador disciplinario a comprobar si
en efecto se cometié una conducta descrita en la ley como delito a titulo de

dolo.

Agregdé que de conformidad con los articulos 46 a 49 de la Ley 1015 de
2006%° el factor funcional prima sobre el factor territorial en tratdndose de
miembros de la Policia Nacional, es por ello que la competencia para el
conocimiento de la investigacién disciplinaria que se adelantara en contra del

investigado como miembro de la SIJIN la debi6 adelantar el Jefe de Control

10 “(...) Articulo 46. Nocion. Es la facultad que tienen los uniformados de la Policia Nacional,
para ejercer la atribucion disciplinaria establecida en la ley.

Articulo 47. Factores determinantes de la competencia. La competencia se determinard
teniendo en cuenta la naturaleza de la conducta, la calidad del sujeto disciplinable, el
territorio en donde se cometid la falta, el factor funcional y el factor de conexidad.

En los casos en que resulte incompatible la aplicacion de los factores territorial y funcional,
para determinar la competencia, prevalecera este ultimo.

Articulo 48. Competencia por la calidad del sujeto disciplinable. Corresponde a los
funcionarios de la Policia Nacional enunciados en el articulo 54 de esta ley, disciplinar al
personal de la Institucién.

Paragrafo. De las faltas cometidas por los Oficiales Generales conocerd el Procurador
General de la Nacion en Unica Instancia.

Articulo 49. Factor territorial. Es competente el funcionario de la Policia Nacional con
atribuciones disciplinarias del territorio donde se realiz6 la conducta y en los casos de
omisién, donde debid realizarse la accion.

Cuando la falta sea continuada y cometida en diversos lugares del territorio nacional,
conocera el funcionario competente que primero hubiere iniciado la investigacion, o en su
defecto, el del lugar donde se haya cometido el Gltimo acto.

(..)



Interno de la Direccién General de la Policia Nacional y no el Jefe de la
Oficina de Control Interno Disciplinario de la Policia Metropolitana de Bogota.

Aleg6 que no es de recibo el argumento acerca de pretender acceder a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo como una tercera instancia,
pues lo que se estd debatiendo en el sub lite es la falta de valoracion
probatoria, concretamente, el testimonio del sefior Luis Jesus Garcia
Corredor, en donde se demuestra que existié un consentimiento por parte de

éste para que requisaran en su inmueble.

Solicitd, en virtud de lo anterior, que sea revocada la sentencia del a quo

para que en su lugar se atiendan de manera favorable sus pretensiones.
5. Concepto del Ministerio Publico

El Procurador Tercero Delegado ante esta Corporacion, rindi6 Concepto
mediante escrito en el que solicitd confirmar la sentencia del a — quo. Lo

anterior con fundamento en lo siguiente!!:

Anotd que, contrario a lo expuesto por el recurrente, del testimonio de los
sefiores Luis Jesus Garcia Corredor y Neftali Hernandez Santamaria son
concluyes en sefialar que en ningln momento contaron con la autorizacion
del propietario para efectos de realizar algun allanamiento, motivo por el cual
no es posible afirmar que se configuré desviacion de poder o, incluso,

indebida motivacion del acto.

Expresé que de acuerdo con el articulo 54 de la Ley 1015 de 2006, los
encargados de adelantar el proceso disciplinario que se causé en contra del

sefior Cristian Farid Castillo Chavez era el Jefe de la Oficina de Control

11 Folios 199 a 206.



Disciplinario Interno de la Policia Metropolitana de Bogot4 y el Inspector
Delegado Especial para la Policia Metropolitana de Bogota, respectivamente,

en primera y segunda instancia, como en efecto ocurrio.

Resaltdé que el a quo realizé un juicioso enlistado de las pruebas que dan
cuenta del grado de responsabilidad del disciplinado, dado que ingres6 a una
vivienda sin consentimiento, ante hombres vestidos de civil y exhibiendo las

armas de fuego.
[I. CONSIDERACIONES

De acuerdo a lo sefialado en la sentencia de primera instancia y atendiendo
los motivos de oposicion aducidos por la parte demandante en calidad de

apelante Unico, se contrae a determinar:
Problemas juridicos

i) Si los actos administrativos demandados se encuentran viciados de
desviacidén de poder y falsa motivacion, por cuanto no fue valorado
de manera integral todo el material probatorio que se alleg6 al
proceso disciplinario que se adelanté en contra del sefior Cristian
Farid Castillo Chavez, las cuales demostrarian su exoneracion de

responsabilidad.

i)  Si existi6 una falta de competencia por parte de las autoridades
disciplinarias que adelantaron el proceso en contra del sefor Cristian

Farid Castillo Chavez.

Para tal efecto, la Sala expondra por orden de importancia los aspectos
regulativos generales de cada uno de los problemas juridicos para luego con

base en ellos, resolver los cargos presentados por el demandante.



2.1. RESOLUCION DEL PRIMER PROBLEMA JURIDICO
RELACIONADO CON LA FALSA DE MOTIVACION POR LA FALTA DE
VALORACION PROBATORIA.

Dado que el apoderado del demandante manifesté que se incurrié en falsa
motivacion por cuanto no existio una valoracion adecuada de las pruebas
gue se allegaron al proceso disciplinario, la Sala, considera necesario para
resolver este cargo, abordar los siguientes temas: i) desviacion de poder; ii)
la falsa motivacion; iii) la prueba como garantia del debido proceso en el
proceso disciplinario; y, iv) el andlisis del cargo.

i) Desviacion de poder.

La jurisprudencia y la doctrina!? clasifican las diferentes manifestaciones de
la desviacion de poder, generalmente en dos grandes grupos: aquellos casos
en que i) el acto o contrato administrativo es ajeno a cualquier interés publico
—venganza personal, motivacion politica, interés de un tercero o del propio
funcionario; vy, ii) el acto o contrato es adoptado en desarrollo de un interés
publico, pero que no es aquel para el cual le fue conferida competencia a
quien lo expide o celebra; categoria a la que se aproxima igualmente la
desviacion de procedimiento en la que la administracion disimula el contenido
real de un acto, bajo una falsa apariencia, recurriendo a un procedimiento
reservado por la ley para otros fines, con el fin de eludir ciertas formalidades

o de suprimir ciertas garantias.

Ahora bien, por efectos de la presuncion de derecho que ampara los actos
administrativos, éstos se consideran ajustados a derecho mientras no se

demuestre lo contrario, de manera que corresponde a las partes probar el

12 Sentencia Paristet de 1875, como se ilustra en “Le grands arréts de la
jurisprudence administrative” 11 Ed. Dalloz, Paris, 1996, pag. 26 a 35.



supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas

persiguen.

Esta Corporacion ha hecho énfasis en la dificultad probatoria que representa
la apariencia externa de legalidad con que las actuaciones administrativas
viciadas de desviacion de poder nacen a la vida juridica, lo que no exime por
supuesto al Juzgador de tener las pruebas necesarias “que no dejen la mas
minima duda de que al expedir el acto controvertido el agente de la
administracion que lo produjo no buscd obtener un fin obvio y normal
determinado al efecto, sino que por el contrario, se vali6 de aquella
modalidad administrativa para que obtuviera como resultado una situacion en

todo diversa a la que explicitamente busca la Ley.*®”

Cuando se trata de la desviacién de poder por el torcido ejercicio de una
facultad discrecional que esta en la voluntad del agente que desempefiaba la
funcion, es preciso acreditar comportamientos suyos que lo hayan llevado a
un determinado proceder para que quede claramente definida la relacién de

causalidad entre el acto administrativo y el motivo que lo produjo.

El movil, como ha sido definido, es el fin o el propésito que se quiere lograr
con la expedicion de una decision administrativa, esto es, lo que en definitiva
conlleva a la autoridad a tomar una medida en determinado sentido, pero
atendiendo siempre el interés general y el mejoramiento del servicio publico.
De tal suerte que, cuando exista contrariedad entre el fin perseguido por la

ley y el obtenido por el autor del acto, se configura esta causal de ilegalidad.

i) Falsa motivacion

13 CONSEJO DE ESTADO, sentencia de 31 de agosto de 1988. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccién segunda C.P. Dra. Clara Forero de
Castro.



Esta ha sido entendida como el deber que tienen todas las autoridades de
expresar las razones que conducen a la toma de una determinada decision o
a la expedicion de un acto, la motivacion de las decisiones judiciales y
administrativas se proyecta como una manifestacion y garantia del derecho
fundamental al debido proceso que prevé el articulo 29 constitucional.

El debido proceso es un derecho de rango superior que busca la proteccién
de las garantias que instituye el ordenamiento juridico a favor de quienes se
ven llamados a hacer parte de una actuacion judicial o administrativa. Siendo
el proceso disciplinario un tramite de naturaleza administrativa, es claro que
las partes que en él intervienen se encuentran provistas de tales amparos a
lo largo de todas sus etapas. Sobre el particular, el doctor Carlos Mario Isaza
Serrano ha dicho:

“(...) El sujeto disciplinable debera ser investigado por funcionario
competente y con la observancia formal y material de las normas
gue determinen la ritualidad del proceso, en los términos del
Cddigo Disciplinario y de la ley que establezca la estructura y
organizacion del ministerio publico (...)4.

iii) De la prueba como garantia del debido proceso en el proceso

disciplinario.

El Codigo Contencioso Administrativo en su articulo 84, actualmente el
articulo 137 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, estipuld como causal de anulacion del acto administrativo el

14 Carlos Mario Isaza Serrano. Teoria General del Derecho Disciplinario:
Aspectos historicos, sustanciales y procesales. Segunda edicion, Editorial
Temis, Bogota, 2009, Pag. 255.



desconocimiento del derecho de audiencias o defensa, la cual tiene su origen
en el articulo 29 de la Constitucion Politica'®, que establecié la garantia

fundamental del debido proceso.

Al respecto el tratadista Jaime Orlando Santofimio Gamboa ha definido el
debido proceso, como aquel sistema amplio de garantias que procura, a
través de la realizacion del derecho material, la obtencion de decisiones
justas, y en esa medida dentro de la variedad de elementos que lo
materializan, se hallan los de ofrecer y producir pruebas y obtener decisiones
fundadas o motivadas con arreglo a las pruebas legalmente obtenidas y

valoradas conforme a las reglas de la l6gica y la sana critica'®.

Es por lo anterior que, la actividad de produccién y valoracion de la pruebas
en las actuaciones administrativas o jurisdiccionales, se encuentran sujetas a
reglas normativas que deben ser acatadas como garantia del derecho de
defensa y del debido proceso, de manera que tienen que ser apreciadas en
conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica porque, como ha de
recordarse, las pruebas conducen, a través de la objetividad y de la

15 %...) ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable.
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido
por él, o de oficio, durante la investigacién y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo
hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.

16 SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando. Tratado de Derecho Administrativo: Acto
Administrativo, Tomo I, Bogoté D.C., Universidad Externado de Colombia, 2006.



abstraccion, al establecimiento de aquellas realidades que han de conducir al

juez o al operador disciplinario a sentenciar en uno u otro sentido.

La Corte Constitucional ha destacado la importancia de las pruebas en todo
procedimiento, pues ha manifestado que solo a través de una vigorosa
actividad probatoria, que incluye la posibilidad de solicitar, aportar y
controvertir las que obran en cada tramite, puede el funcionario
administrativo o judicial alcanzar un conocimiento minimo de los hechos que
dan lugar a la aplicacion de las normas juridicas pertinentes, y dar respuesta
a los asuntos de su competencia cifiendose al derecho sustancial. De hecho,
en sentencia C-1270 de 2000, dicha Corporacion se refirio al alcance del
derecho a presentar y controvertir pruebas, en el escenario de los conflictos

propios del derecho laboral:

“...) 3.2. Aun cuando el articulo 29 de la Constitucion confiere al
legislador la facultad de disefar las reglas del debido proceso vy, por
consiguiente, la estructura probatoria de los procesos, no es menos
cierto que dicha norma impone a aquél la necesidad de observar y
regular ciertas garantias minimas en materia probatoria. En efecto,
como algo consustancial al derecho de defensa, debe el legislador
prever que en los procesos judiciales se reconozcan a las partes los
siguientes derechos: i) el derecho para presentarlas y solicitarlas; ii)
el derecho para controvertir las pruebas que se presenten en su
contra; iii) el derecho a la publicidad de la prueba, pues de esta
manera se asegura el derecho de contradiccion; iv) el derecho a la
regularidad de la prueba, esto es, observando las reglas del debido
proceso, siendo nula de pleno derecho la obtenida con violacion de
éste; v) el derecho a que de oficio se practiquen las pruebas que
resulten necesarias para asegurar el principio de realizacion y
efectividad de los derechos (arts. 2 y 228); y vi) el derecho a que se
evallen por el juzgador las pruebas incorporadas al proceso.

3.3. Siendo el proceso un conjunto sucesivo y coordinado de
actuaciones en virtud del cual se pretende, hacer efectivo el derecho
objetivo, restablecer los bienes juridicos que han sido lesionados o
puestos en peligro y garantizar los derechos fundamentales de las
personas, resulta razonable que el legislador haya determinado unas



oportunidades dentro del proceso en donde las partes puedan
presentar y solicitar pruebas, y el juez, pronunciarse sobre su
admisibilidad y procedencia, e incluso para ordenarlas oficiosamente
y, ademas, valorarlas (...)1"”.

Es asi que la actividad probatoria en sus distintas etapas, desde la obtencién
hasta la valoracion de la prueba que servira de fundamento a la imposicion
de una sancién disciplinaria, no debe ser ajena a lo establecido al articulo 29
de la Constitucion Politica, ni mucho menos a lo dispuesto en los articulos
128 y siguientes de la Ley 734 de 20021,

17 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-1270 de 2000, M. P. Antonio Barrera Carbonell.
18 “(...) Articulo 128. Necesidad y carga de la prueba. Toda decision interlocutoria y el fallo
disciplinario deben fundarse en pruebas legalmente producidas y aportadas al proceso por
peticién de cualquier sujeto procesal o en forma oficiosa. La carga de la prueba corresponde
al Estado.

Articulo 129. Imparcialidad del funcionario en la busqueda de la prueba. El funcionario
buscara la verdad real. Para ello debera investigar con igual rigor los hechos y circunstancias
que demuestren la existencia de la falta disciplinaria y la responsabilidad del investigado, y
los que tiendan a demostrar su inexistencia o lo eximan de responsabilidad. Para tal efecto,
el funcionario podra decretar pruebas de oficio.

Articulo 130. Medios de prueba. Son medios de prueba la confesion, el testimonio, la
peritacién, la inspeccion o visita especial, y los documentos, los cuales se practicaran
conforme a las normas del Cédigo de Procedimiento Penal en cuanto sean compatibles con
la naturaleza y reglas del derecho disciplinario.

Los indicios se tendran en cuenta al momento de apreciar las pruebas, siguen do los
principios de la sana critica.

Los medios de prueba no previstos en esta ley se practicaran de acuerdo con las
disposiciones que los regulen, respetando siempre los derechos fundamentales.

Articulo 131. Libertad de pruebas. La falta y la responsabilidad del investigado podran
demostrarse con cualquiera de los medios de prueba legalmente reconocidos.

Articulo 132. Peticién y rechazo de pruebas. Los sujetos procesales pueden aportar y
solicitar la practica de las pruebas que estimen conducentes y pertinentes. Seran
rechazadas las inconducentes, las impertinentes y las superfluas y no se atenderan las
practicadas ilegalmente.

(...)

Articulo 140. Inexistencia de la prueba. La prueba recaudada sin el lleno de las
formalidades sustanciales o con desconocimiento de los derechos fundamentales del
investigado, se tendr4 como inexistente.

Articulo 141. Apreciacién integral de las pruebas. Las pruebas deberan apreciarse
conjuntamente, de acuerdo con las reglas de la sana critica.

En toda decision motivada debera exponerse razonadamente el mérito de las pruebas en
gue ésta se fundamenta.



Justamente, es importante recordar que la autoridad disciplinaria cuenta con
una potestad de valoracion probatoria amplia, que le habilita para determinar,
en ejercicio de discrecionalidad razonada, cuando obran en un determinado
proceso disciplinario suficientes pruebas como para forjarse la certeza y
conviccion respecto de la ocurrencia —0 no ocurrencia- de determinados

hechos.

Dicho de otra manera, fue voluntad del Legislador el dotar a las autoridades
que ejercen la potestad disciplinaria, de una facultad de valoraciéon y
apreciacion probatoria —o facultad de libre formacion del conocimiento del
operador disciplinario- que incluye el poder para determinar cuando se ha
logrado recaudar un nivel de pruebas suficiente como para concluir con

certeza y conviccidn que se pudo haber cometido una falta.

Ahora bien, la Corte Constitucional ha definido precisado que el defecto
factico tiene lugar “cuando resulta evidente que el apoyo probatorio en que se
basé el juez para aplicar una determinada norma es absolutamente inadecuado
(...)"*°, bajo ese contexto indicé que existian dos dimensiones de éste, uno
negativo y el otro positivo. El primero tiene lugar cuando el juez niega o
valora la prueba de manera arbitraria, irracional y caprichosa o simplemente

omite su valoracion, y sin razon valedera da por no probado el hecho o la

Articulo 142. Prueba para sancionar. No se podra proferir fallo sancionatorio sin que obre en
el proceso prueba que conduzca a la certeza sobre la existencia de la falta y de la
responsabilidad del investigado.

(...)".

19 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-567 de 1998.

20 Corte Constitucional, Sentencia T-239 de 1996.

“...)

cuando un juez omite apreciar y evaluar pruebas que inciden de manera determinante en su
decision y profiere resolucion judicial sin tenerlas en cuenta, incurre en via de hecho y, por
tanto, contra la providencia dictada procede la accién de tutela. La via de hecho consiste en



circunstancia que de la misma emerge clara y objetivamente; y el segundo,
se presenta generalmente cuando el juez aprecia pruebas esenciales y
determinantes para la definicion del caso, que no ha debido admitir ni valorar
porque, por ejemplo, fueron indebidamente recaudadas o cuando da por
establecidas circunstancias sin que exista material probatorio que respalde

su decision.

Sin embargo, indistintamente del tipo de “dimensidon” que se cometa, es
evidente que cuando no se realiza un juicio valoratorio integral de la prueba,
se incurre en una irregularidad en la actividad probatoria, la cual atenta no
solo el derecho de defensa, sino también el debido proceso, ya que se
infringen principios, garantias, derechos y deberes, previstos en la
ordenamiento constitucional y legal, que rigen los actos probatorios y las
pruebas en sus etapas de solicitud, decreto, practica, valoracion e

impugnacién de las mismas.

iv) Analisis del cargo.

Segun el recurrente, los actos acusados se encuentran viciados de falsa
motivacion y desviacion de poder en la medida en que no se tuvo en cuenta
la declaracién del sefior Luis Jesus Garcia Corredor, pues en su sentir, él
autorizd el ingreso al inmueble y por lo tanto no se configura la falta

endilgada.

ese caso en la ruptura deliberada del equilibrio procesal, haciendo que, contra lo dispuesto
en la Constitucion y en los pertinentes ordenamientos legales, una de las partes quede en
absoluta indefension frente a las determinaciones que haya de adoptar el juez, en cuanto,
aun existiendo pruebas a su favor que bien podrian resultar esenciales para su causa, son
excluidas de antemano y la decision judicial las ignora, fortaleciendo injustificadamente la
posicién contraria (...)"



En virtud de lo anterior, la Sala, citara los hechos que dieron lugar a la
sancion, luego relacionara las pruebas que sirvieron de sustento para proferir
los fallos sancionatorios y, finalmente, abordara cada uno de los

planteamientos que esbozo en su defensa el apoderado del demandante.
De los hechos que dieron lugar a la sancion

Al sefior Cristian Farid Castillo Chavez le fueron imputados dos cargos en

particular, a saber:

i) En su condicién de Patrullero adscrito a la Seccional de Investigacion
Criminal de la Policia Metropolitana de Bogota para la época de los
hechos (29 de septiembre de 2011), fue capturado junto con otros
policiales?® por el personal de Contra Atracos de la Direccion de
Investigacion Criminal, por cuanto habian ingresado en forma
arbitraria al inmueble ubicado en la Calle 38 Sur No. 73F-05 en el
barrio Kennedy de propiedad del sefior Luis Jesus Garcia Corredor,
pues en uso de su condicidon como policia, sin orden judicial alguna,
portando armas de fuego y preguntado sobre la ubicacion de una

droga que provenia del llano, requisaron el inmueble.

i) Al efectuar el anterior procedimiento, utilizd un bien de la Policia
Nacional, como es el caso del revolver marca Ruger calibre 38 largo,
elemento que le habia sido entregado Unica y exclusivamente para el
cumplimiento de fines institucionales, lo cual no realiz6, como quiera
que fue capturado por estar adelantado una requisa por fuera de los

parametros legales.

21 Adscritos a la Seccional de Investigacion Criminal y uno a la Seccional de
Transito Metropolitana de Bogota.



De las pruebas que sirvieron de fundamento para imponer la sancion

El 29 de septiembre de 2011 el sefior Miller Fabian Lozano Herrera,
quien laboraba en la Seccional de Investigacion criminal en la unidad de
delitos especiales grupo estupefacientes, rindioé entrevista en relacion con los
hechos ocurridos en ese dia, en el siguiente sentido??:

“(...) PREGUNTA: INFORME A ESTA UNIDAD, QUE ACTIVIDADES ESTABAN O
DEBERIAN DE DESEMPENAR EL DIA DE HOY 29-09-2011, LOS SENORES
PATRULLEROS MARTINEZ SANCHEZ JAIRO Y MANOTAS MERINO
ORLANDO. CONTESTO: PARA EL DIiA DE HOY EN HORAS DE LA MANANA SE
TENIA PLANEADO IR A LA URI DE USAQUEN CON EL FIN DE DAR
RESPUESTA A UNAS ORDENES A POLICIA JUDICIAL SOBRE UN CASO DE
SOLICITUD DE ALLANAMIENTO RADICADO EN ESA UNIDAD, SIN EMBARGO
ESTANDO EN FORMACION LA SENORA INTENDENTE DIANA QUE TAMBIEN
LABORA EN LA UNIDAD DE ESTUPEFACIENTES, LE DIO LA ORDEN VERBAL
AL SENOR PATRULLERO MANOTAS MERINO ORLANDO QUE SE LE
PRESENTARA AL SENOR MAYOR EDWIN URBANO, JEFE DE LA UNIDAD
DELITOS ESPECIALES PARA QUE LE CUMPLIERA LA ORDEN DE ENTREGAR
UNA DOCUMENTACION EN EL BARRIO-LA CAPUCHINA, ESO FUE MAS O
MENOS A LAS 07:15 HORAS APROXIMADAMENTE, DOCUMENTOS QUE
RELACIONABAN UN DERECHO DE PETICION, SEGUIDAMENTE FUI
INFORMADO POR LA SENORA INTENDENTE DIANA, QUE TODOS LOS
SUBOFICIALES NOS DEBERIAMOS DE REUNIR CON EL SENOR CAPITAN
CONDE SAENZ QUIEN ES EL JEFE DEL GRUPO DE ESTUPEFACIENTES,
ESTO SERIA A LAS 07:20 HORAS DE LA MANANA EN LA OFICINA DE CITADO
SENOR CAPITAN, DESPUES DE ESTA REUNION ME DISPUSE A LLAMAR AL
TELEFONO DEL SENOR PATRULLERO MANOTAS MERINO ORLANDO, (...
CON EL FIN DE PREGUNTARLE DONDE SE ENCONTRABA, ESTE
RESPONDIO QUE SE ENCONTRABA ENTREGANDO LA DOCUMENTACION
DEL DERECHO DE PETICION QUE LE HABIA ORDENADO M| MAYOR, ME
DIJO QUE SE ENCONTRABA EN COMPANIA DEL SENOR PATRULLERO
MARTINEZ SANCHEZ JAIRO, ESA LLAMADA FUE A LAS 08:27 MINUTOS DE
LA MANANA APROXIMADAMENTE, (...) LUEGO APROXIMADAMENTE MEDIA
HORA DESPUES RECIBi UNA LLAMADA DE MI CAPITAN CONDE SAENZ
GUSTAVO ALBERTO, DONDE ME PREGUNTO LA UBICACION DE MIS
PATRULLAS Y QUE LES ORDENARA FORMAR EN LA OFICINA
INMEDIATAMENTE, YO LE CONTESTE, QUE SOLO TENIA DOS UNIDADES ES
DECIR LOS PATRULLEROS MANOTAS MERINO Y MARTINEZ SANCHEZ, LOS
CUALES DE ACUERDO A LA COMUNICACION DE LA LLAMADA QUE YO LE
HICE AL SENOR PATRULLERO MANOTAS, SE ENCONTRABAN ENTREGANDO
LA DOCUMENTACION DEL DERECHO DE PETICION, SIN EMBARGO REALICE

22 Folios 5 a 7 del cuaderno 1.



OTRA LLAMADA AL TELEFONO DEL PATRULLERO MANOTAS, DONDE LE
VOLVI A PREGUNTAR DONDE SE ENCONTRABA, A LO CUAL EL ME
RESPONDIO QUE SE ENCONTRABA EN EL SECTOR DE KENNEDY
ACOMPANANDO AL PATRULLERO CASTILLO VERIFICANDO UNA
INFORMACION PERO QUE HABIAN LLEGADO UNAS UNIDADES DE LA DIJIN,
PERO NO ME DIJO QUE ESTABA PASANDO, YO LE DIJE QUE POR QUE
ESTABA EN ESE SECTOR Y NO ME HABIA INFORMADO, QUE PARA ESO
TENIA UN COMANDANTE, EL SE QUEDO CALLADO Y YO LE COLGUE LA
LLAMADA, SEGUIDAMENTE RECIBi UNA LLAMADA DEL SENOR CAPITAN
CONDE SAENZ JEFE DEL GRUPO ESTUPEFACIENTES, DONDE ME
ORDENABA DESPLAZARME A LA CALLE 48 SUR CON CARRERA 73, PARA
QUE VERIFICARA UN HECHO QUE SE ESTABA PRESENTANDO CON
RELACION A LA PATRULLA INTEGRADA POR LOS SENORES PATRULLEROS
MARTINEZ SANCHEZ JAIRO Y MANOTAS MERINO ORLANDO, ESO FUE
APROXIMADAMENTE A LAS 09:19 HORAS, YA LUEGO LLEGUE AL SITIO Y ME
ENCONTRE CON LA NOVEDAD QUE SEGUN LO COMUNICADO POR EL
PERSONAL DE LA DWIN, ESTOS PATRULLEROS SE ENCONTRABAN
REALIZANDO UN ALLANAMIENTO CON OTROS DOS PATRULLEROS DE
NOMBRES LANCHEROS LOZANO FREDY Y CASTILLO CHAVEZ
CRISTIAN.(...)".

De acuerdo con la minuta de vigilancia, el sefior Cristian Farid Castillo
Chavez debia prestar sus servicios para el 29 de septiembre de 2011 en el
“BUNKER CANCELACION CASO AVIANCA TOTAL"2,

El 29 de septiembre de 2011 el sefior Alexander Torres Campifio,
funcionario de Policia Judicial de la Direccion de Investigacién Criminal de la
Policia Nacional, rindié el informe ejecutivo de lo sucedido en relacion con los

hechos materia de investigacion, asi®*:

“(...) De manera respetuosa me permito informar a su despacho que
el dia de hoy 29 de septiembre de. 2011, en horas de la mafiana
aproximadamente a las 08:40 horas me entreviste personalmente
con una fuente humana, quien por motivos de seguridad personal y
familiar no aporto datos personales; esta persona de sexo masculino
manifestd tener conocimiento de una organizacion delincuencial
dedicada al hurto de residencias los cuales pretendian cometer un
atraco a mano armada en un expendio de carnes ubicado —en el

23 Folio 8 del cuaderno 1.
24 Folios 58 a 61 del cuaderno 1.



sector de la calle 38 con carrera 73 cerca al olimpica de kennedy,
para lo cual simularian realizar un allanamiento y asistirian
aparentando ser personal de la SIJIN, utilizando un vehiculo y dos
motocicletas, uno de los vehiculos color gris de placas terminadas en
876, agrega la fuente que para cometer el hurto los delincuentes
utilizarian armas de fuego, manifestando que el hurto se cometerla a
eso de las 09:30 horas, asi mismo recomienda tener mucha
precaucion, toda vez que al parecer asistirian policias activos que
trabajan en la SIJIN, e inclusive llevarian orden de fiscal.

Una vez recibida la informacion anterior se procede a informarla via
AVANTEL al sefior Capittn CARLOS EFREN FUELAGAN
CABRERA, jefe del grupo investigativo contra atracos DIJIN, el cual
de forma inmediata consulta con el sefior Coronel CAMACHO
JIMENEZ ELIECER jefe de la SIJIN-BOGOTA a quien le consulta
acercar de alguna diligencia de registro y allanamiento que se
estuviera llevando a cabo por el sector indicado por la fuente por
parte de unidades policiales de la SIJIN, suministrando una
respuesta negativa a dicha indagacion.

En vista de lo anterior el sefior Capitan CARLOS FUELAGAN ordena
el desplazamiento de varias unidades adscritas al grupo investigativo
contra atracos de esta direccion con el fin de corroborar la
informacion aportada por la fuente, (...) Efectivamente al llegar al
sector siendo aproximadamente las 09:30 horas se observa llegar
frente al establecimiento publico de razén social SUPERMERCADO
OLIMPICA ubicado en la CALLE 38 con carrera 73D un vehiculo
marca Volkswagen color gris de placas BND-876 (...), una vez
descienden del rodante, dejan el vehiculo parqueado frente al
establecimiento de razon social supermercado olimpica y se
desplazan a pie hasta la calle 38 sur con carrera 73. frente a la
nomenclatura 73 F 05 donde se entrevistan con cuatro personas,
todos ellos con cascos de motocicletas en sus manos, (...), después
de esta situacidon se observa que la persona que venia como
conductor del vehiculo se desplaza a pie hacia donde se encuentra el
vehiculo estacionado, mientras que, los cuatro sujetos que portaban
cascos de motocicletas en sus manos, ingresan al establecimiento
publico de razén social DISTRIBUIDORA DE CARNES FINAS
SANTANDER, mientras que el sujeto que vestia pantalén de dril
color verde oliva y chaqueta negra, se queda en la esquina (...) en
actitud de alerta y espera, quien después que los otros cuatro sujetos
han ingresado al establecimiento se ubica en la puerta de ingreso al
mismo

Al notar lo anterior y como quiera que era una actitud andémala,
ademas que las placas del vehiculo coincidian con la informacion



suministrada por la fuente humana, el suscrito funcionario de policia
judicial procede a alertar a las patrullas que se encontraban
verificando la informacion por el sector a fin que me brindaran apoyo
para ingresar al establecimiento publico a verificar lo anteriormente
relatado, no sin antes verificar nuevamente con el sefior JEFE DE LA
SIIN, si en este sector mas exactamente en el establecimiento
comercial de razon social distribuidora de carnes SANTANDER
ubicado en la calle 38 sur No 73 F 05, se adelantaba diligencia de
registro y allanamiento por parte de sus unidades, ratificando
nuevamente que NO, por lo tanto una vez llegan al sitio las patrullas
siendo aproximadamente las 9:40 horas proceden los funcionarios de
policia judicial plenamente identificados con chaqueta y gorra con
logos de DIJIN-POLICIA a descender de los vehiculos, y al observar
lo anterior el sujeto que vestia con pantalon de dril verde y chaqueta
negra toma por la calle 38 sur hacia la carrera 73 D donde se
ubicaba estacionado el vehiculo de placas BND-876, situacion que
de inmediato se alerté a las patrullas de apoyo, donde el sefior PT.
YIMMI HERNANDEZ MENA reporta que tiene este sujeto a la vista y
estd abordando el vehiculo, mientras esto las personas que se
encontraban al interior de establecimiento, se disponen a salir del
establecimiento, tomando la calle 38 sur hacia la carrera 73 D, por lo
cual los suscritos funcionarios proceden a abordarlos asi:

(...)

En vista de lo anterior se consulté a los policiales de la Sljin, si
contaban con alguna orden de registro y allanamiento expedida por
autoridad judicial para el establecimiento de razdén social
DISTRIBUIDORA DE CARNES SANTANDER ubicado en la calle 38
sur No 73 F 05 manifestando que NO (...)".

El 29 de septiembre de 2011 el sefior Luis Jesus Garcia Corredor,
propietario del inmueble ubicado en la Calle 38 Sur No. 73F-05, presenté la
denuncia por los hechos ocurridos por los miembros de la Policia Nacional,

de la siguiente manera?>:

“...) El dia de hoy 29 de septiembre de 2011 yo me encontraba en
mi casa ubicada en la CALLE 38 SUR N. 73F-05, cuando a eso de
las 09:20 horas aproximadamente, encontrandome en el lavadero en

25 Folios 69 a 74 del cuaderno 1.



ese momento ingreso a mi casa a una persona bajita, de tez
triguefio, tenia una gorra gris en la cabeza, pantalon gris, chaqueta
beige, tenia cono un cordon en el cuello con un carne, él me dijo yo
soy policia, usted es el duefio eche para all4, indicandome que me
ubicara en un rincén del parqueadero, y me dijo donde esta la droga,
yo le manifesté que cual droga yo no sé nada de eso, entonces me
dijo y el cargamento que llegd anoche del llano, yo le dije yo por alla
no viajo, el sujeto me dijo usted de donde trae la carne, yo le dije que
del matadero entonces me dijo no se asuste vamos a revisar, este
sujeto estaba acompafiado de tres sujetos mas, uno de ellos el
segundo sujeto estaba vestido de jean color azul, chaqueta color
beige, camisa blanca con rayas azules, alto, el otro el tercero vestia
un jean azul y chaqueta negra de tez blanca, tenia una camisa roja
era cari delgado como jovencito, el otro el cuarto vestia jean color
azul chaqueta negra, tez triguefia, cabello castafio, al sujeto de
cabello castafo lo llamaban al celular y le decian que en las piezas
yo alcanzaba a escuchar porque el volumen era alto, este le decia
gue en cual pieza, entonces todos empezaron a buscar en las tres
habitaciones de la casa, buscaban, buscaban debajo de los
colchones, sacaron cajas de una de las habitaciones de mi hijo
JHON JAIRO GARCIA CORREDOR, le revisaron y sacaron los
cajones del closet, revisaron toda su habitacion, de la habitacion de
mi otro hijo FERNEY GARCIA SILVA, también esculcaron el colchén,
en los muebles unas cajas que estaban vacias, no encontraron nada
y se desplazaron para mi habitacion la principal, también buscaron
en el colchon, revolcaron el closet, en un cajon que esta pegado a la
pared y que estaba con llave lo hicieron abrir y lo revisaron, revisaron
el cuarto frio que esta en el parqueadero, revisaron la nevera que
estd en la cocina, en general toda la casa, cuando ellos entraron le
dijeron a mi empleado que era un allanamiento pero no le mostraron
ninguna orden, ni constancia, ni papel de nada, cuando ellos entraron
me encontraba con mi empleado NEFTALI ANDRES HERNANDEZ
SANTAMARIA, con mi esposa MIRIAM CORREDOR, en la casa se
encontraba mi nieto JESUS DANIEL GARCIA HERNANDEZ de 13
afos de edad, mi nieto me dijo que cuando estas personas entraron
le dijeron quitese que somos de la policia de civil y el menor y al
notar lo que estaba sucediendo el nifio salié corriendo y se ubic6 en
frente de la carniceria en un poste ya que le dio miedo por lo que
estaba sucediendo, cuando ellos terminaron de revisar toda la casa
salieron sin decirnos nada simplemente salieron con paso
apresurado, yo me fui detras de ellos sali a la puerta de la carniceria
por donde ellos entraron y salieron, en ese momento observe un
grupo de policias de civil pero con chaquetas y gorras de la policia



guienes a escasos 10 a 15 metros de la fama los interceptaron y los
requisaron les quitaron las armas que traian, los sujetos que cogio la
policia eran los mismos que habian entrado a mi casa. (...
PREGUNTA: manifieste a la presente si a usted o a una de las
personas que se encontraban en el inmueble ya sea empleados o
familiares, en el momento de entrar le mostraron una orden de
allanamiento y registro o un documento que justificara el ingreso a su
residencia o en su defecto le pidieron autorizaciéon o consentimiento,
en forma verbal o escrita para revisar e ingresar a su residencia
CONTESTO: a ninguno de los que estdbamos en la fama y en la
residencia nos mostraron orden de registro y allanamiento, tampoco
ningin documento, a ninguno nos pidieron ningun tipo de
consentimiento ni escrito ni verbal para entrar, simplemente entraron
mostrando el carné, tampoco los dejaron ver simplemente los
mostraban de forma rapida. (...)".

El 30 de septiembre de 2011 el Jefe Seccional de Investigacion Criminal
de la Policia Metropolitana de Bogota presenté la novedad al Jefe de la
Oficina de Control Disciplinario Interno de la Policia Metropolitana de Bogota
en relacion con los hechos que habian ocurrido el 29 de septiembre de 2011
y en el cual se encontraba implicado el sefior Cristian Farid Castillo

Chavez?s.

El 3 de octubre de 2011 el sefior Gustavo Alberto Conde Séenz, quien
era el Jefe del Grupo de Estupefacientes de la Seccional de Investigacion

Criminal, al rendir su declaracién expresé que?’:

“...) PREGUNTADO: Manifieste al despacho a que unidad policial y
gue funcién debian cumplir los sefiores: Patrullero JAIRO ORLANDO
MARTINEZ SANCHEZ, Patrullero ORLANDO ANDRES MANOTAS
MERINO Patrullero FREDY LANCHEROS LOZANO y Patrullero
CRISTIAN FARID CASTILLO CHAVEZ. CONTESTADO: Pertenecian
a la Unidad Investigacion de Estupefacientes SIJIN MEBOG, la
principal funcion era la lucha contra el trafico de estupefacientes, por
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organizacion (...) el patrullero LANCHEROS y CASTILLO se
encontraban asignados a un grupo dentro de la unidad de
estupefacientes denominado Investigativos bajo la coordinacion del
Subintendente GARCIA, esta Patrulla se encontraba investigando
una organizacion delincuencial la cual saca droga hacia el exterior
utilizando el Aeropuerto el Dorado de la ciudad de Bogota, sin
embargo las lineas telefonicas interceptadas no estaba arrojando
audios de interés para la investigacion por lo cual se les habia
ordenado cancelar dichas lineas con el fin de investigar nuevas
estructuras criminales. PREGUNTADO: Manifieste al despacho si el
sefior Patrullero CARLOS ALONSO RODRIGUEZ SASTOQUE,
laboraba o tenia alguna injerencia en el grupo que usted comanda.
CONTESTADO: No. CONSTANCIA: En estos momentos de la
diligencia el despacho le concede la palabra al sefior Patrullero
JAIRO ORLANDO MARTINEZ SANCHEZ y/o su apoderado para que
ejerza su derecho de defensa y contradiccion. PREGUNTADO:
Manifieste al despacho de qué modo se enterd usted del asunto que
nos ocupa y consecuencialmente haganos un relato de lo que le fue
especificamente informado e igualmente la hora en que recibié usted
icho comunicado. COTESTADO: Recibi una llamada via avantel de
parte del Coronel ELIECER CAMACHO JIMENEZ en el cual me
preguntaba en donde se encontraban mis patrullas, después de
informarle que todas se encontraban laborando, mi Coronel me
informé que la DIJIN habia capturado cuatro patrulleros de mi grupo
haciendo un falso allanamiento, la hora sobre las 09:00
aproximadamente. PREGUNTADO: Manifieste al despacho si se
enterd por algun medio de que autoridad fue expedida la orden de
captura para el sefior MARTINEZ. CONTESTADO: Como lo
manifesté anteriormente la comunicacion la recibi directamente via
avantel por parte del sefior Coronel CAMACHO Jefe SIJIN BOGOTA
y la comunicacion fue especifica en informar que habian sido
capturados por la DIJIN haciendo un falso allanamiento, nunca se me
fue informado de que existieran 6rdenes de captura en contra de los
patrulleros investigados. (...) PREGUNTADO: Diga al despacho en
relacion con el patrullero LANCHEROS cual era su jurisdiccion
operativa. CONTESTADO: patrullero LANCHEROS compafiero de
patrulla del Patrullero CASTILLO hacian parte de una sub divisién de
mi unidad llamada patrullas investigativas al mando del
Subintendente GARCIA PANTEVEZ, su jurisdiccion era la ciudad de
Bogotéa sin embargo para el dia de los hechos la patrulla en cuestion
deberia estar Bunker de la Fiscalia en reunion con el Fiscal 21 de la
UNAIM a fin de cancelar unas lineas del caso denominado
internamente Avianca Total, a este comando no le fue informado



procedimientos de allanamiento y registro verificacion informacion,
vigilancias y seguimientos o ninguna otra diligencia judicial en el
sector de la Calle 38 Sur No 73 f -05, sector de Kennedy. (...)"

Por su parte, el sefior Fredy Eduardo Garcia Panteves, quien estaba al
mando de la patrulla conformada por los sefiores Cristian Farid Castillo

Chavez y Fredy Lancheros Lozano, expresé en su declaracién que?8:

“...) PREGUNTADO: Manifiéstele al despacho si sabe o presume el
motivo por el cual fue citado a rendir la presente diligencia en caso
afirmativo haga un relato claro y detallado de los hechos que dice
tener conocimiento. CONTESTADO: Si, presumo que el motivo de la
presente diligencia tiene que ver con la novedad ocurrida con los
sefiores Patrullero CRISTIAN CASTILLO CHAVEZ vy Patrullero
FREDY LANCHEROS LOZANO, quienes fueron capturados por
unidades adscritas a la Direccién de Investigacion Criminal Interpol,
el pasado 29 de septiembre del afio en curso, situacion esta que se
present6 en horas de la mafiana después de salir al servicio una vez
verificadas las novedades de personal y medios, me encontraba en
el sector de Fontibon, cuando recibi una llamada al Avantel por parte
del sefior Capitdn GUSTAVO ALBERTO CONDE, Jefe de la Unidad
Investigativa de Estupefacientes SIJIN MEBOG, en el que me
preguntaba en qué sitio me encontraban actividad que me
encontraba desarrollando y si tenia algun tipo de novedad, a quien le
manifesté que no tenia ningun tipo de novedad que me encontraba
en Fontibén coordinando una actividad operativa la cual le habia
indicado en horas de la mafiana, consecuente con esto me pregunto
gue en donde se encontraban las patrullas bajo mi liderazgo a lo cual
le indique que la Patrulla conformada por el Patrullero LANCHEROS
y el Patrullero CASTILLO se encontraban rumbo al Bunker de la
Fiscalia con el objeto de entregar un informe en el despacho 21 de la
UNAIM, del proceso Avianca Total, y que la patrulla conformada por
el Patrullero SABOGAL y HENAO se encontraban en la base
elaborando informes relacionados con el caso fronteras, quien me
indicO que verificara si efectivamente las patrullas se encontraban
adelantando esta actividad ya que al parecer se habia presentado
una novedad con un personal, asi las cosas tome mi teléfono
personal y llame inicialmente al Patrullero LANCHEROS quien se me
sefiald que se encontraban en el sector de Kennedy con una

28 Folios 168 a 174 del cuaderno 1.



novedad que se habia presentado con personal de la DIJIN, es de
esta manera como me entero inicialmente que se habia presentado
una novedad con esta patrulla. Igualmente le pregunto al sefor
Patrullero LANCHEROS que a quien le habia informado y este me
dijo que ellos se estaban dirigiendo al Hospital de Kennedy para que
el Patrullero CASTILLO se tomara una radiografia, de manera
particular y que rumbo alli el patrullero CASTILLO le manifesté que
volteara antes para hacer una verificacion y fue alli cuando se
present6 la novedad, en cuanto a la otra patrulla conformada por el
Patrullero SABOGAL y HENAO estos se encontraban en la oficina
adelantando documentacion relacionada con el caso fronteras,
posterior a esto le inform6é al sefior Capitan CONDE que
efectivamente se habia presentado una novedad con una patrulla en
el sector de Kennedy y este me ordena trasladarme al sitio una vez
alli observo personal de la DIJIN y cuatro funcionarios de la unidad
investigativa estupefacientes en una patrulla segin lo manifestado
por funcionarios de la DIJIN en calidad de capturados.
PREGUNTADO: Manifieste al despacho hasta que horas tenian que
permanecer el sefior Patrullero CASTILLO y LANCHEROS en el
Bunker el dia 29/09/11. CONTESTADO: Se suponia que esta
actividad debian de cumplirla en horas de la mafiana, el tiempo no es
posible determinarlo ya que este tipo de diligencias pueden tardarse
poco o demasiado tiempo, esta labor era prioritaria en la mafiana ya
gue en horas de la tarde estaban comprometidos con actividades
encaminadas al apoyo de una actividad operativa que se pretendia
gfecutar con el caso que internamente denominamos frontera. (...)".

El 11 de octubre de 2011 el sefor el sefior Luis Jesus Garcia Corredor,
propietario del inmueble ubicado en la Calle 38 Sur No. 73F-05, rindi6 su

declaracién en el proceso disciplinario en los siguientes términos2°:

“(...) PREGUNTADO: Manifiéstele al despacho si sabe o presume el
motivo por el cual fue citado a rendir la presente diligencia en caso
afirmativo haga un relato claro y detallado de los hechos que dice
tener conocimiento. CONTESTADO: Si, el dia que llegaron ellos alla
yo me encontraba en el lavadero amolando un cuchillo y entraron dos
muchachos ahi y me preguntaron que quien era el propietario,
entonces yo le dije que yo entonces dijeron que iban hacer una
requisa, que ellos sabian que habia llegado un poco de droga del
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llano entonces yo le dije que cual droga que no sabia nada de eso,
entonces me cogié hacia un lado de la pared hacia un rincén y me
dije que no se asuste fue que nos dijeron que habia llegado una
droga del llano, yo le dije que yo no viajo por alld ni nada no se de
por alla, entonces me dijo que de donde traia la carne y yo le dije que
del matadero, me dije (sic) que de cual matadero, y yo le dije que del
San Martin, entonces, alguien lo llamaba a él y le decian que buscara
en la pieza y €l le contestaba que en cual pieza, yo le dije siga y
busque en la pieza de ellos, entraron y rebujaron todo en la pieza,
sacaron unas cajas que habian debajo de la cama y del closet
también lo esculcaron, enseguida entraron a la pieza del otro hijo y
también esculcaron, esculcaron la pieza principal mia, me hicieron
abrir un cajon que estaba con candado, miraron las neveras y el
cuarto frio de todas maneras en ningin momento ellos fueron
groseros ni nada ninguna mala palabra y salieron y ni siquiera se
despidieron y cuando me di cuenta fue que los cogieron, como a los
diez o quince metros. CONSTANCIA: El despacho deja constancia
gue hace saber al abogado sefior MARTIN JIMENEZ PULIDO que no
puede intervenir en el relato del declarante hasta tanto el despacho le
otorgue la palabra en la oportunidad procesal respectiva SIGUE: y
los tiraron de buche y los desarmaron otro ratico llegaron los gentes
a la fama y me preguntaron a mi que qué nos habian hecho que si
nos habia robado, que si nos habian pegado o que nos habian
amarrado que qué nos habian hecho, entonces nos dijeron que
miraran si se habia llevado alguna cosa valiosa, entonces le dije que
lo més valioso son los televisores, no se llevaron nada yo les dije,
entonces me dijeron que a qué horas habian llegado ellos, entonces
yo les dije que como a las 09:10 09:15 algo asi, entonces me dijeron
cuanto se demoraron mas o0 menos entonces yo les dije que ellos no
se demoraron casi nada diez o quince minutos, entonces me dijo que
si habian sido groseros yo le dije que no y no mas se salieron
entonces ellos me dijeron que tenia que dar una declaracién como en
forma de un denuncio. (...) Manifiéstele al despacho que le dijeron a
usted las personas que ingresaron a la calle 38 sur No 73 F 05 el dia
29 de septiembre de 2011. CONTESTO: Cuando yo estaba adentro
qgue iban hacer una requisa a buscar un poco de droga. (...)
PREGUNTADO: Manifiéstele al despacho que partes, lugares o
bienes muebles del bien inmueble ubicado en la calle 38 sur No 73 F
05, registraron las personas a las que se ha hecho referencia el dia
29 de septiembre de 2011. CONTESTO: La neveras, el cuarto frio,
todo. (...) PREGUNTADO: Afirma usted que las personas que
llegaron al inmueble lo hicieron por el expendio de carne, precise al
despacho si una vez enterado por las personas de lo ya narrado por



usted le dio el permiso o autorizacion a las mismas para ingresar al
interior del inmueble. CONTESTO: Como yo no estaba en la
carniceria sino en el patio amolando el cuchillo, ahi en el lavadero
afinando el cuchillo, ellos dijeron que una requisa, pues yo les dije
pues busquen requisen. PREGUNTADO: Expliquenos si cuando
usted afirma que les dijo pues busquen requisen les dio el permiso o
autorizacion para dicha labor. CONTESTO: Si. (...)

El 21 de octubre de 2011 el sefior Carlos Efrén Fuelagan Cabrera, quien
era el Jefe del Grupo Investigativo contra atracos de la Direccion de

Investigacion Criminal —DIJIN-, relatd en la declaracién que rindié que:

“...) PREGUNTADO: Manifiéstele al despacho si sabe o presume el
motivo por el cual fue citado a rendir la presente diligencia en caso
afirmativo haga un relato claro y detallado de los hechos que dice
tener conocimiento. CONTESTADO: Si, el dia 29 de septiembre, a
eso de las 08:50 horas me informa el sefior Subintendente TORRES,
sobre una informacion que recibe sobre una fuente humana no
formal, en esta precisa que dicha fuente le informa sobre un posible
hurto mediante la modalidad de falso allanamiento a cometerse en la
localidad de Kennedy cerca a Olimpica, asi mismo el suboficial me
solicita que verifique con la seccional de investigacion criminal de
Bogota si hay pendiente o si se va a realizar un procedimiento en ese
sector, razon por la cual desde mi avantel marque a la central de la
SWJIN, no obstante no me contestaron hecho que me obligb a
solicitarle al sefior Mayor FREDY BAUTISTA que extendiera esa
pregunta al sefior Jefe de la Seccional Coronel CAMACHO, la
respuesta del sefior Mayor BAUTISTA fue gque elevada esta consulta
le confirmo el sefior Coronel CAMACHO que no estaba ordenado ni
programado ningun procedimiento en esa localidad, motivo por la
cual ordene al sefior Subintendente TORRES con su patrulla se
desplazara a verificar esa informacién, mas tarde a eso de las
aproximadamente 09:30 horas del sefior me impulsa una direccion
quiero precisar que en este momento no la recuerdo y me solicita
que confirme si en dicho inmueble estaba autorizado algun
procedimiento por parte de una autoridad de Policia judicial, razon
por la cual realizo las mismas coordinaciones con el sefior Mayor
BAUTISTA quien a su vez se comunica con el sefior Coronel
CAMACHO vy este segundo confirma que definitivamente no existe
ninguna orden a Policia judicial o ninguna orden de trabajo que esté
ligada con este inmueble, consecuente con estos actos el sefior



Subintendente reporta el ingreso de unas personas a ese inmueble
asi mismo y de apoyo de las unidades que se venian acercando para
realizar el procedimiento, cuando lleg6 al lugar puedo apreciar que
los funcionarios de Policia Judicial de contra atracos se encontraban
frente a unas personas que estaban identificando, (...) ademas de
esta actividad el sefior Mayor BAUTISTA me informé via avantel que
para el lugar se trasladaba en sefior Coronel CAMACHO vy otros
oficiales de la Seccional, al cabo de unos minutos llegé el sefior
Coronel CAMACHO en compafia de varios oficiales de la Seccional
entre ellos el sefior Capitdn CRISTANCHO jefe de estupefacientes
de la Seccional quienes fueron enfaticos en afirmar que los sefiores
Patrulleros adscritos a la seccional de las cuales aprecio dos que se
encuentran en esta diligencia no tenian orden a Policia Judicial,
orden de trabajo o ningiin acto administrativo que los ligara a algun
procedimiento en ese inmueble (...)

El 22 de noviembre de 2011 el sefior Neftali Andrés Hernandez
Santamaria, quien era el colaborador del sefior Luis Jesus Garcia Corredor

en el expendio de carnes, sefialé que:

(...) PREGUNTADO: Diga al despacho si sabe o presume el motivo
por el cual fue citado a rendir la presente diligencia, en caso
afirmativo haga un relato claro y detallado de los hechos que dice
tener conocimiento. CONTESTO: si se porque fui citado, era el dia
29 de septiembre siendo las 09:20 de la mafana, me encontraba en
la carniceria de razon social Distribuidora de carnes Santander,
estaba en compafiia de un nifio de 13 afios nieto del duefio de la
carniceria de nombre JESUS GARCIA, el nifio estaba en la rejilla
para entrar a la carniceria, estabamos jugando en ese momento
verbalmente, yo me encontraba moliendo una carne, cuando de
repente el nifio se puso palido y se corrié hacia adentro mire hacia la
entrada de la carniceria cuando de repente cuatro (4) sujetos con
casco, dentro de mi dije "nos robaron o0 nos mataron” en ese
momento ingresa un sefor bajito moreno, con gorra chaqueta verde
y morral atrds en sus manos llevaba un carné a la altura de la cabeza
y un arma de fuego en su mano, no sé qué tipo de arma, diciendo
"policia de la SIJIN esto es un allanamiento” tienen documentos, e
ingreso de una vez a la casa porque es local y casa, detras de él
venia un muchacho alto blanco gordito o acuerpado, el si ingreso
solo con el carné que decia Policia, en ese momento reaccioné del
susto y le digo a que se debe el allanamiento y me contesta "no es



un allanamiento es una inspeccion, cual es el duefio”, detras de él
otro muchacho bajito casi moreno, chaqueta negra gorra, me
ingresan hacia la casa, nadie podia salir, ingresamos hasta el patio
donde se encontraba don JESUS donde ya se encontraba el
muchacho moreno bajito que entro de primeras, de repente sale de la
cocina la sefiora MIRIAM CORREDOR que se encontraba haciendo
verdura, sale expresando estas palabras “sangre de Cristo que paso
aca” y el muchacho moreno le contesto, “‘no se preocupe es un
allanamiento” y ella contesta y esto a que se debe? Y ellos los dos
que entraron de primeras “no se preocupe sefiora, cual es el duerio”
el muchacho bajito moreno ya se encontraba hablando con don
JESUS cuando vuelven y nos preguntan a los dos ¢Cuél es el
duefio? Y yo conteste, no yo soy el empleado, él es el duefio y
sefialo a don JESUS, el muchacho moreno lo jala hacia el fondo del
patio, donde se encontraba una camioneta, cuando regresa don
JESUS del fondo del patio sonriendo y expresa estas palabras
“Miriam oiga esto, que nosotros tenemos una caleta de droga de
Villavicencio” dofia Miriam vuelve y dice “sangre de Cristo, pero como
es que es esto” mientras tanto en la primera habitacion ya estaba
esculcando el muchacho alto blanco, delgado tenia una camisa roja y
una chaqueta negra, de inmediato me dirigi a ver qué estaba
haciendo, cuando entro encuentro que tiene levantado el colchén de
mi cama y empieza a esculcar cama por cama, debajo de las camas,
una ropa que estaba doblada, en el techo una tablita que tenemos
corrida, (...) cuando ingreso de nuevo a la habitacion ya habian
abierto el cajon con un cuchillo, el muchacho requisa y dice “uy aqui
tienen los dodlares” dofia Miriam le responde “eso es unos ahorritos
de mi hijo” el muchacho sale y nos dirigimos hacia el patio donde el
muchacho morenito bajito tiene el celular en la oreja y decia estas
palabras “en cual habitacion, en cual habitacion” y de repente dice
“eso toca que venga usted” y colgo, (...), cuando de ultimas se
despidieron de mi, salen de la casa, salen del local, cuando van a
mitad de cuadra siguiente, un grupo de reaccion de la policia, vemos
gue los tienen en el piso, entonces salimos los tres, dofia Miriam, don
Jesus y yo, dofia Miriam se pone a llorar y dice que paso que es
esto, de repente se viene un policia del grupo de reaccion de la DIJIN
y me pregunta quién es Neftali Hernandez y yo le contesto “yo” y me
dice su cédula y yo le dije no se la llevaron ellos y el policia me
contesta si la tenia uno de ellos, pero no se la puedo entregar porque
esto es parte de investigacion, en ese momento ingresan los policias
de la DIJIN a la casa y nos preguntan, que si se llevaron algo, que si
nos golpearon, que si esculcaron, que si nos robaron, contestamos,
gue nos golpearon no, que si nos trataron mal yo respondi, solo el



muchacho bajito que entro de primeras entro en un tono agresivo,
que si esculcaron, si, que si se habian llevado algo, que no sabiamos
(...) PREGUNTADO: Diga al despacho si las personas que llegaron
al inmueble ubicado en la calle 38 sur No 73 F-05 y se identificaron
como integrantes de la SWIN, el dia 29-09-11, registraron toda la
casa. CONTESTO: efectivamente toda. PREGUNTADO: Diga al
despacho si las personas que ingresaron al inmueble ubicado en la
calle 38 sur No 73 F-05 el dia 29 de septiembre de 2011, le
ensefiaron a usted o alguno de los que alli se encontraban, algun
documento de autorizacién de ese procedimiento. CONTESTO: Para
nada. (...)".
Pues bien, tal y como se evidencid, la investigacion disciplinaria que se
adelanté en contra del sefior Cristian Farid Castillo Chavez, tuvo sus inicios
en el informe presentado por el Jefe Seccional de Investigacion Criminal
MEBOG en el que sefiald, concretamente, que el 29 de septiembre de 2011
en compafiia de otros Policiales que se encontraban adscritos a la Unidad
Investigativa Estupefacientes, Grupo de Delitos Especiales de la Seccional
de Investigacion Criminal de la Policia Metropolitana de Bogota, fueron
capturados por el personal adscrito al Grupo Investigativo contra atracos de
la Direccion de Investigacion Criminal e Interpol, por cuanto se encontraban
realizando una diligencia ilegal de allanamiento y registro en la Calle 38 Sur
No. 73 F-05, utilizando elementos de dotacion, asignados a la institucion para
la prestacion del servicio, tales como armas de fuego, medios de

comunicacion y vehiculos.

En virtud de lo anterior le fueron imputadas las faltas descritas en los

numerales 9 y 21, literal c), del articulo 34 de la Ley 1015 de 2006, a saber:

“(...) Articulo 34. Faltas gravisimas. Son faltas gravisimas las
siguientes:

9. Realizar una conducta descrita en la ley como delito, a titulo de
dolo, cuando se cometa en razén, con ocasiébn o como consecuencia
de la funcion o cargo.

(..)



21. Respecto de los bienes y equipos de la Policia Nacional, o de
otros puestos bajo su responsabilidad, violar la ley, reglamentos o
instrucciones superiores mediante las siguientes conductas:

(..

c) Darles aplicacion o uso diferente;

( )ll.
Como al disciplinado se le endilgé una falta en la cual se encuentra implicita
la adecuacion de una conducta penal, en aplicacion de la integraciéon

normativa le fue aplicado el articulo 190 del Codigo Penal, que a la letra dice:

“..)) ARTICULQ 190. VIOLACION DE HABITACION AJENA POR
SERVIDOR PUBLICO. EIl servidor publico que abusando de sus
funciones se introduzca en habitacion ajena, incurrirh en multa y
pérdida del empleo o cargo publico. (...)".
Bajo ese contexto, el apoderado del demandante expuso en el recurso de
apelaciéon que existié una valoracion de las pruebas de manera tendenciosa y
caprichosa, por cuanto no se detuvo el operador disciplinario a comprobar si
se habia cometido una conducta descrita en la ley como delito a titulo de
dolo, especificamente, porque no se tuvo en cuenta que el sefior Luis Jesus
Garcia Corredor en su declaracion aseguré que habia autorizado el registro
del inmueble y que en el desarrollo del mismo no se presentd ninguna

irregularidad.

En efecto, al examinar el testimonio que rindid el citado sefior dentro del
proceso disciplinario, sefial6 que si habia otorgado la autorizacion para
adelantar el allanamiento, motivo por el cual, en principio y alejando todas las
demas pruebas que obran en el plenario se puede considerar que no
resultaria atribuible ninguna de las falta que le fueron endilgadas, como

quiera que no se configuraria el delito como tal.



Sin embargo, es necesario examinar si la manifestacion libre y espontanea
por parte del propietario del inmueble es suficiente como para considerar que
se efectué un allanamiento acatando las disposiciones legales; es por ello
que es necesario remitirnos al Coédigo de Procedimiento Penal «Ley 906 de
2004» para determinar en qué casos es procedente este tipo de diligencias,

sus fundamentos y las excepciones que se puedan llegar a presentar.

Al respecto el articulo 219 ibidem dispuso que solo el Fiscal encargado de la
direccion de la investigacion, puede ordenar el registro y allanamiento de un
inmueble, el cual sera realizado por la Policia Judicial; por su parte, el

articulo 220 dispuso:

“(...) ARTICULO 220. FUNDAMENTO PARA LA ORDEN DE
REGISTRO Y ALLANAMIENTO. Sélo podra expedirse una orden de
registro y allanamiento cuando existan motivos razonablemente
fundados, de acuerdo con los medios cognoscitivos previstos en este
cbdigo, para concluir que la ocurrencia del delito investigado tiene
como probable autor o participe al propietario, al simple tenedor del
bien por registrar, al que transitoriamente se encontrare en él; o que
en su interior se hallan los instrumentos con los que se ha cometido
la infraccion, o los objetos producto del ilicito.

(..)

A su turno, el articulo 230 del Cédigo de Procedimiento Penal sefial6 una
serie de excepciones al requisito de la orden escrita de la Fiscalia General de

la Nacion para proceder al registro y allanamiento; veamos:

“(...) Excepcionalmente podra omitirse la obtencion de la orden
escrita de la Fiscalia General de la Nacién para que la Policia
Judicial pueda adelantar un registro y allanamiento, cuando:

1. Medie consentimiento expreso del propietario o simple tenedor del
bien objeto del registro, o de quien tenga interés por ser afectado
durante el procedimiento. En esta eventualidad, no se considerara
como suficiente la mera ausencia de objeciones por parte del



interesado, sino que debera acreditarse la libertad del afectado al
manifestar la autorizacion para el registro.

En todo caso, la Fiscalia debera someter a control posterior de
legalidad esta diligencia.

2. No exista una expectativa razonable de intimidad que justifique el
requisito de la orden. En esta eventualidad, se considera que no
existe dicha expectativa cuando el objeto se encuentra en campo
abierto, a plena vista, o cuando se encuentra abandonado.

3. Se trate de situaciones de emergencia tales como incendio,
explosion, inundacion u otra clase de estragos que pongan en peligro
la vida o la propiedad, o en situaciones de riesgo inminente de la
salud, la vida o integridad personal o sexual de un menor de edad.

En caso de los anteriores numerales la Fiscalia debera someter a
control posterior de legalidad esta diligencia en los términos del
articulo 237 de este cddigo.

(..)

No6tese, en primer lugar, que como regla general para que proceda el
allanamiento se requiere la autorizacion previa del Fiscal del caso; en
segundo lugar, es necesario que contenga un fundamento, es decir, una
razén en donde se especifiguen los motivos por los cuales es imperioso
realizar el registro; y finalmente, en caso de que lo anterior no sea posible, es

obligatorio contar con el consentimiento expreso del propietario.

En cuanto este ultimo requisito la Corte Constitucional en sentencia C-806 de
11 de noviembre de 2009%°, al declarar exequible el numeral 1° del articulo
230 de la Ley 906 de 2004 «Caodigo de Procedimiento Penal», sefialo que:

“(...) En esta medida, no resulta irrazonable ni desproporcionado que
cuando la autorizacion para la realizacion del allanamiento provenga
directamente del propietario o morador del domicilio objeto de
registro que pueda verse afectado con su realizacion, no se exija la
orden escrita de la Fiscalia. Si quien se ve afectado con la diligencia

30 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia C-806 de 2009, demanda de
inconstitucionalidad contra el articulo 184, inciso final, 230, numeral 1 y 445
(parcial) de la Ley 906 de 2004, M. P. Dra. Maria Victoria Calle Correa.
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autoriza su realizacion, se supera la sospecha de arbitrariedad que
tendria un allanamiento realizado sin orden escrita y contra la
voluntad del morador. La autorizacion libre y expresa del titular de los
derechos a la inviolabilidad del domicilio y a la intimidad, deriva esta
forma de allanamiento en un acto razonable y proporcionado siempre
gue el consentimiento haya sido manifestado de manera libre y
expresa.

No obstante lo anterior, dado que la excepcién planteada sélo lo es
frente a la exigencia de una orden escrita de autoridad judicial, pero
no frente al requisito del control judicial posterior que establece el
numeral 2° del articulo 250 de la Carta, el allanamiento excepcional
previsto en el numeral 1 del articulo 230 de la Ley 906 de 2003, debe
someterse al examen del juez de control de garantias, quien valorara
en cada caso si el consentimiento dado por el afectado por la
diligencia de allanamiento fue libre y expreso, o si por el contrario fue
fruto de un acto arbitrario o abusivo.

(...)"
Asi las cosas, si el afectado con el registro autoriza de manera libre y
espontanea el registro de su bien, se supera la posible arbitrariedad que
pueda conllevar a quebrantar el articulo 28 de la Constitucion Politica3?, pero
en todo caso es ineludible que se someta a control de legalidad por parte del
juez de garantias, para que determine si tal consentimiento en realidad fue

libre y expreso, o si se traté de un acto arbitrario.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que el articulo 225 del Cdodigo de
Procedimiento Penal sefial6 que es deber de quien realiza el allanamiento
levantar un acta en el que se resuma lo acontecido en la diligencia, y en la
cual ademas se puede dejar consignada la autorizacion del propietario del

inmueble en caso de no contar con la autorizacién judicial.

31 %...) ARTICULO 28. Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en
su persona o familia, ni reducido a prision o arresto, ni detenido, ni su
domicilio registrado, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad
judicial competente, con las formalidades legales y por motivo previamente
definido en la ley. (...)".



Entonces, con fundamento en lo anterior y atendiendo las pruebas que obran
en el expediente, se observa que éstas fueron concluyentes en demostrar
que el disciplinado actué de manera irregular, por cuanto en ejercicio de sus
funciones adelantdé una diligencia de allanamiento sin orden de sus
superiores, sin autorizacién judicial, sin el consentimiento del propietario y

sin las ritualidades exigidas para adelantar este tipo de procedimientos.

Al respecto es pertinente traer a colacion lo sefialado por el sefior Gustavo
Alberto Conde Saenz, quien era el Jefe del Grupo de Estupefacientes de la
Seccional de Investigacion Criminal, cuando asegur6 que el sefior Cristian
Farid Castillo Chavez para el dia de los hechos materia de investigacion
debia estar en la sede principal de la Fiscalia General de la Nacion en una
reunién con el Fiscal que adelantaba el caso denominado “Avianca total”,
esta prueba es corroborada con la minuta de vigilancia, en donde se refleja la
relacion del personal que estaba prestando sus servicios para el 29 de
septiembre de 2011, y en el que se especific6 que debia estar en el
“BUNKER CANCELACION CASO AVIANCA TOTAL".

Del mismo modo el sefior Fredy Eduardo Garcia Panteves expresé que para
el 29 de septiembre de 2011 9...) la Patrulla conformada por el Patrullero
LANCHEROS y el Patrullero CASTILLO se encontraban rumbo al Bunker de
la Fiscalia con el objeto de entregar un informe en el despacho 21 de la
UNAIM, del proceso Avianca Total (...)".

Por su parte, en relacion con la falta de autorizacion judicial, dentro del
proceso es evidente que no reposa ninguna prueba que contradiga o
desmienta que el disciplinado o alguno de sus compafieros que actuaron
dentro de la diligencia de allanamiento, contaron con la orden de registro

proferida por el Fiscal que conocia del caso; es mas, no fue probado que la



conducta de éste se ajustd a las exigencias de necesidad, ponderacion,
razonabilidad y proporcionalidad.

Lo anterior, por cuanto si bien pueda que hubiese existido una llamada de
una fuente que anunciaba la posible infraccién de la ley penal, lo cierto es
que como miembro de Policia Judicial era conocedor del “Manual Unico de
Policia Judicial” en donde se establecen los requisitos para solicitar al Fiscal
delegado la orden de registro y allanamiento y los requisitos para su

ejecucion, los cuales fueron desatendidos en su integridad.

En lo que se refiere al consentimiento del propietario, la Sala concuerda con
lo expuesto por el Ministerio Publico en relacibn a que no existi6 una
manifestacion libre y espontanea, por cuanto de acuerdo con los testimonios
qgue obran en el plenario es evidente que los policiales, entre los cuales se
encontraba el sefior Cristian Farid Castillo Chavez, entraron de forma abrupta
y temeraria, prueba de ello son las declaraciones de los sefiores Luis Jesus
Garcia Corredor y Neftali Andrés Hernandez Santamaria, quienes ademas
de que estuvieron presentes al momento de la diligencia, fueron los
afectados con la diligencia, ya que sefialaron respectivamente, que “...)
entraron dos muchachos ahi y me preguntaron que quien era el propietario,
entonces yo le dije que yo entonces dijeron que iban hacer una requisa, que
ellos sabian que habia llegado un poco de droga del llano entonces yo le dije
que cual droga que no sabia nada de eso, entonces me cogio hacia un lado
de la pared hacia un rincon (...)”y “(...) estaba en compafia de un nifio de 13
afios nieto del duefio de la carniceria de nombre JESUS GARCIA, el nifio
estaba en la rejilla para entrar a la carniceria, estdbamos jugando en ese
momento verbalmente, yo me encontraba moliendo una carne, cuando de
repente el nifio se puso palido y se corrié hacia adentro mire hacia la entrada

de la carniceria cuando de repente cuatro (4) sujetos con casco, dentro de mi



dije "nos robaron o nos mataron” en ese momento ingresa un sefior bajito
moreno, con gorra chaqueta verde y morral atras en sus manos llevaba un
carné a la altura de la cabeza y un arma de fuego en su mano, no sé qué tipo
de arma, diciendo "policia de la SIJIN esto es un allanamiento” tienen

documentos (...)"

Noétese que dentro de las declaraciones que rindieron los mencionados
sefiores no se evidencia que los policiales hubiesen acatado lo dispuesto por
el Cddigo de Procedimiento Penal para efectos de la solicitud del
consentimiento del propietario del inmueble, es mas, tampoco levantaron el
acta en donde se resumiera lo acontecido o del lugar registrado, ni mucho
menos se le hizo firmar una acta de consentimiento, pues no de otra manera

podria con posterioridad legalizar la diligencia ante la autoridad competente.

Por ende, pese a que el sefior Luis Jesus Garcia Corredor manifesté en su
declaracion dentro del proceso disciplinario que habia permitido el
allanamiento a su morada, es evidente que no fue acreditada la urgencia que
oblig6 a los policiales a invadir el domicilio, como tampoco se demostré que

fuera atendido el protocolo disefiado para este tipo de diligencias.

Adicionalmente, el hecho de que el propietario del inmueble hubiese
presentado la denuncia correspondiente conlleva a sostener que en ningun
momento autorizé el registro de su bien inmueble. En efecto, puede que,
como lo afirm6 el demandante se hubiese desistido de la denuncia, por
tratarse de un delito querellable, pero es evidente que si la presentd en su
momento, era porque estaba seguro de que no habia concedido ninguna

autorizacion para la requisa.



Es importante precisar que los policiales que atenderian la diligencia de
allanamiento no podian desconocer ninguno de los requisitos establecidos
para efectuar este tipo de diligencias, como quiera que ello seria tanto como
atentar derechos fundamentales que se encuentran amparados por la
Constitucion Politica, como lo es el derecho a la intimidad personal y
familiar®?, la proteccién del domicilio®® o, incluso, la propiedad privada3.

Sobre el particular, la Corte Constitucional ha sefialado?:

“(...) La Corte Constitucional ha afirmado de manera reiterada que la
potestad de configuracion del legislador al establecer restricciones a
la libertad individual, es una competencia limitada y ha de ser
ejercida conforme alos principios de razonabilidad vy
proporcionalidad, a fin de que tales limitaciones no resulten
arbitrarias.3® Dado que el ejercicio de esta potestad de configuracion

32 4...) ARTICULO 15. Todas las personas tienen derecho a su intimidad
personal y familiar y a su buen nombre, y el Estado debe respetarlos y
hacerlos respetar. De igual modo, tienen derecho a conocer, actualizar y
rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bancos de
datos y en archivos de entidades publicas y privadas. (...)”

33 “...) ARTICULO 28. Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en
su persona o familia, ni reducido a prision o arresto, ni detenido, ni su
domicilio registrado, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad
judicial competente, con las formalidades legales y por motivo previamente
definido en la ley. (...)".

34 %...) ARTICULO 58. <Articulo modificado por el articulo 1o. del Acto
Legislativo 1 de 1999. El nuevo texto es el siguiente:> Se garantizan la
propiedad privada y los demas derechos adquiridos con arreglo a las leyes
civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes
posteriores. Cuando de la aplicacion de una ley expedida por motivos de
utilidad publica o interés social, resultaren en conflicto los derechos de los
particulares con la necesidad por ella reconocida, el interés privado debera
ceder al interés publico o social. (...)"

35 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia C-806 de 2009, demanda de
inconstitucionalidad contra el articulo 184, inciso final, 230, numeral 1 y 445
(parcial) de la Ley 906 de 2004, M. P. Dra. Maria Victoria Calle Correa.

36 Ver entre otras, las sentencias C-1404 de 2000. MM.PP. Carlos Gaviria
Diaz y Alvaro Tafur Galvis, SV: Alfredo Beltran Sierra, José Gregorio
Hernandez Galindo, Martha Victoria Sachica y Alejandro Martinez Caballero;
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puede incidir en el goce de derechos constitucionales, la Corte ha
dicho que las limitaciones deben ser adecuadas para lograr el fin
perseguido, deben ser ademas necesarias, en el sentido de que no
exista un medio menos gravoso en términos de afectacion de otros
principios constitucionales para alcanzar el fin perseguido y, por
ultimo, deben ser “proporcionales stricto sensu”,3’ esto es, que no se
afecten excesivamente valores y principios que tengan un mayor
peso que el fin constitucional que se pretende alcanzar. “En relacion
con el juicio de proporcionalidad que el juez constitucional debe
adelantar sobre este tipo de disposiciones que introducen limites a
los derechos fundamentales, la jurisprudencia ha definido que la
verificacion debe recaer no solo sobre el hecho de que la norma
logre una finalidad legitima, sino que también debe establecerse si la
limitacion era necesaria y util para alcanzar tal finalidad. Ademas,
para que dicha restriccion sea constitucional, se requiere que sea
ponderada o proporcional en sentido estricto. ‘Este paso del juicio de
proporcionalidad se endereza a evaluar si, desde una perspectiva
constitucional, la restriccion de los derechos afectados es equivalente
a los beneficios que la disposicion genera. Si el dafio que se produce

AV: Alfredo Beltran Sierra y José Gregorio Hernandez Galindo; C-173 y C-
551 de 2001 MP. Alvaro Tafur Galvis, SPV: Jaime Araujo Renteria y C-592
de 1998 MP. Fabio Moron Diaz, SV: Alejandro Martinez Caballero, en donde
la Corte sefald :“el legislador, en ejercicio de las competencias
constitucionales de las que es titular, puede establecer procedimientos
distintos y consagrar regimenes diferenciados para el juzgamiento y
tratamiento penitenciario de delitos y contravenciones, pudiendo, incluso,
realizar diferenciaciones dentro de cada uno de estos grupos, en la medida
en que unos y otros se fundamenten en criterios de razonabilidad y
proporcionalidad que atiendan una valoracién objetiva de elementos tales
como, la mayor o menor gravedad de la conducta ilicita, la mayor o menor
repercusion que la afectacion del bien juridico lesionado tenga en el interés
general y en el orden social, asi como el grado de culpabilidad, entre otros.”
37 Corte Constitucional, Sentencia C-309 de 1997 MP Alejandro Martinez
Caballero, AV: Vladimiro Naranjo Mesa, AV: Hernando Herrera Vergara.
Sobre el juicio de proporcionalidad strictu sensu, en la sentencia C-584 de
1997 se precisa que "Este paso del juicio de proporcionalidad se endereza a
evaluar si, desde una perspectiva constitucional, la restriccibn de los
derechos afectados es equivalente a los beneficios que la disposicion
genera. Si el dafio que se produce sobre el patrimonio juridico de los
ciudadanos es superior al beneficio constitucional que la norma esta en
capacidad de lograr, entonces es desproporcionada y, en consecuencia,
debe ser declarada inconstitucional.”



sobre el patrimonio juridico de los ciudadanos es superior al beneficio
constitucional que la norma esté en capacidad de lograr, entonces es
desproporcionada y, en consecuencia, debe ser declarada
inconstitucional® (...)".

En virtud de lo anterior, se infiere que el sefior Cristian Farid Castillo Chavez
no demostré los fines distintos que tuvo el operador disciplinario al llevar a
cabo la investigacion en su contra o la desviaciébn de poder, es mas, las
pruebas que fueron recaudadas fueron concluyentes y determinantes en
demostrar su grado de responsabilidad, razén por la que tampoco se puede

afirmar que se configuré la falsa motivacion.

Sea la oportunidad para manifestar, que si bien es cierto esta Corporacion
no es una tercera instancia, tal y como lo sefialé el recurrente, como quiera
que el control judicial de las decisiones adoptadas por los titulares de la

accion es integral®, resulta que en el presente caso, tras efectuar el analisis

38 Corte Constitucional, Sentencia C-448 de 1997, MP: Eduardo Cifuentes
Mufioz. Sobre este tema también pueden consultarse entre otras, las
sentencias C-309 de 1997, AV: Vladimiro Naranjo Mesa, AV: Hernando
Herrera Vergara, C-068 de 1999, SV: Vladimiro Naranjo Mesa, SV: Eduardo
Cifuentes Mufioz, SV: Carlos Gaviria Diaz; C-741 de 1999, APV: Alfredo
Beltran Sierra y José Gregorio Hernandez Galindo; C-110 de 2000, C-371 de
2000, AV: Vladimiro Naranjo Mesa, SPV: Alejandro Martinez Caballero, SV:
Eduardo Cifuentes Mufioz, SPV: Alvaro Tafur Galvis y C-093 de 2001.

39 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, M.P.
William Hernandez Gémez (e), proceso con radicado 11001-03-25-000-2011-
00316-00 y numero interno 1210-11.

“(...) Segun lo discurrido, ha de concluirse que el control judicial es integral, lo cual se
entiende bajo los siguientes pardmetros: 1) La competencia del juez administrativo es plena,
sin "deferencia especial" respecto de las decisiones adoptadas por los titulares de la accion
disciplinaria. 2) La presuncion de legalidad del acto administrativo sancionatorio es similar a
la de cualquier acto administrativo. 3) La existencia de un procedimiento disciplinario
extensamente regulado por la ley, de ningn modo restringe el control judicial. 4) La
interpretacién normativa y la valoracion probatoria hecha en sede disciplinaria, es controlable
judicialmente en el marco que impone la Constitucion y la ley. 5) Las irregularidades del
tramite procesal, serdn valoradas por el juez de lo contencioso administrativo, bajo el amparo
de la independencia e imparcialidad que lo caracteriza. 6) El juez de lo contencioso



individual y el conjunto de las pruebas que obran en el expediente y
atendiendo las reglas de la sana critica, la légica y la experiencia, no se
encuentran acreditados los cargos de nulidad alegados, motivo por el cual

no tienen vocacion de prosperidad.

2.2. RESOLUCION DEL SEGUNDO PROBLEMA  JURIDICO
RELACIONADO CON LA FALTA DE COMPETENCIA.

Como quiera que el recurrente alegé una falta de competencia por parte de la
autoridad disciplinaria que adelantd la investigacion, considera necesario la
Sala para resolver este cargo, abordar lo siguiente: i) el fundamento
normativo acerca de la aplicacion de la facultad para ejercer la atribucion

disciplinaria en la Policia Nacional y; ii) el analisis del cargo.

i) Fundamento normativo acerca de la aplicacién de la facultad para
ejercer la atribucién disciplinaria en la Policia Nacional.

En primer lugar es necesario destacar que la competencia del funcionario al
que le corresponda dirimir un litigio o “Juez Natural” debe ser a)
constitucional o legal (Ley entendida en sentido material); b) preexistente,
es decir, anterior al hecho que motiva la actuacibn o proceso

correspondiente, y c) explicita.*®

Bajo ese contexto, la Ley 1015 de 2006 dispuso algunas generalidades de la
competencia, entre las cuales se encuentra la nocion, los factores

determinantes, y el factor territorial, vemos:

administrativo no sélo es de control de la legalidad, sino también garante de los derechos. 7)
El control judicial integral involucra todos los principios que rigen la accion disciplinaria. 8) El
juez de lo contencioso administrativo es garante de la tutela judicial efectiva”.

40 Asi lo considero la Corte Constitucional, en sentencia C- 429 de 2001.



“(...) Articulo 46. Nocién. Es la facultad que tienen los uniformados de la
Policia Nacional, para ejercer la atribucion disciplinaria establecida en la
ley.

Articulo  47. Factores determinantes de la competencia. La
competencia se determinara teniendo en cuenta la naturaleza de la
conducta, la calidad del sujeto disciplinable, el territorio en donde se
cometio la falta, el factor funcional y el factor de conexidad.

En los casos en que resulte incompatible la aplicacion de los factores
territorial y funcional, para determinar la competencia, prevalecera
este dltimo.

Articulo  48. Competencia por la calidad del sujeto
disciplinable. Corresponde a los funcionarios de la Policia Nacional
enunciados en el articulo 54 de esta ley, disciplinar al personal de la
Institucion.

Paragrafo. De las faltas cometidas por los Oficiales Generales
conoceré el Procurador General de la Nacién en Unica Instancia.
Articulo 49. Factor territorial. Es competente el funcionario de la
Policia Nacional con atribuciones disciplinarias del territorio donde se
realizd la conducta y en los casos de omision, donde debié realizarse
la accion.

Cuando la falta sea continuada y cometida en diversos lugares del
territorio nacional, conocera el funcionario competente que primero
hubiere iniciado la investigacion, o en su defecto, el del lugar donde
se haya cometido el ultimo acto.

(..)

Por su parte, el articulo 1° ibidem sefialé en cuanto a la titularidad de la
potestad disciplinaria, que sin perjuicio del poder disciplinario preferente de la
Procuraduria General de la Nacién, les corresponde a los funcionarios de la
Policia Nacional con atribucion disciplinaria, conocer de las conductas

disciplinables.

Fue por ello que en el articulo 54 de la Ley 1015 de 2006 se establecieron las

autoridades con atribuciones disciplinarias, a saber:



“(...) Articulo 54. Autoridades con atribuciones disciplinarias. Para ejercer la
atribucion disciplinaria se requiere ostentar grado de Oficial en servicio
directivo. Son autoridades con atribuciones disciplinarias para conocer e
imponer sus sanciones previstas en esta ley, las siguientes:

1. DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL.

En Segunda Instancia de las decisiones proferidas por el Inspector
General.

2. INSPECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL.

En Segunda Instancia de las decisiones proferidas por los Inspectores
Delegados.

En Primera Instancia de las faltas cometidas por:

a) Oficiales Superiores;

b) Personal en comisién en el exterior;

c) Personal en comisiébn en organismos adscritos o vinculados a la
Administracion Publica;

d) Jefes de Oficinas Asesoras de la Direccion General de la Policia
Nacional.

Pardgrafo 1°. Podra iniciar, asumir, proseguir, remitir o fallar cualquier
actuacion disciplinaria, cuya atribucion esté asignada a otra autoridad
policial sefialada en esta ley, cuando por su trascendencia afecte
gravemente el prestigio e imagen institucional.

Paragrafo 2°. Sin perjuicio de su atribucion disciplinaria, el Inspector
General ejercera vigilancia, control y seguimiento de las actuaciones
disciplinarias.

3. INSPECTORES DELEGADOS.

a) En Segunda Instancia de las decisiones proferidas por los Jefes de
Oficinas de Control Disciplinario Interno de su jurisdiccion;

b) En Primera Instancia de las faltas cometidas por los Oficiales
Subalternos en su jurisdiccion.

4. JEFE DE OFICINA DE CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO DE LA
DIRECCION GENERAL.

En Primera Instancia de las faltas cometidas en la ciudad de Bogota, D. C.,
por el personal del Nivel Ejecutivo, Suboficiales, Agentes, y Auxiliares de
Policia, que labore en la Direccibn General, Subdirecciébn General,
Inspeccion General, Direcciones y Oficinas Asesoras.

5. JEFES DE OFICINAS DE CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO DE
POLICIAS METROPOLITANAS Y DEPARTAMENTOS DE POLICIA.

En Primera Instancia de las faltas cometidas en su jurisdiccion, por el
personal del Nivel Ejecutivo, Suboficiales, Agentes, Auxiliares de Policia, y
Estudiantes de las Seccionales de Formacion de la Policia Nacional.
Paragrafo. La Oficina de Control Disciplinario Interno de Comando de
Policia Metropolitana organizada por Departamentos, conocera en Primera
Instancia de las faltas cometidas por el personal del Nivel Ejecutivo,
Suboficiales, Agentes, Auxiliares de Policia, y Estudiantes de las
Seccionales de Formacién de la Policia Nacional, adscrito al respectivo
Comando de Metropolitana.



(...

De las normas trascritas se observa que los Jefes de Oficinas de Control
Interno de las Policias Metropolitanas, conocen en primera instancia de las

faltas cometidas en su jurisdiccion por el nivel ejecutivo entre otros.

ii) Andlisis del cargo.

En el sub lite el recurrente manifestd que el factor funcional prima sobre el
territorial, es por ello que la competencia para el conocimiento de la
investigacion disciplinaria que se adelantara en contra del investigado como
miembro de la SIJIN la debié adelantar el Jefe de Control Interno de la
Direccion General de la Policia Nacional y no el Jefe de la Oficina de Control

Interno Disciplinario de la Policia Metropolitana de Bogota.

Para efectos de resolver este cuestionamiento, se hace necesario preciar, en
primer lugar, que quien profirié los Fallos Sancionatorios de 3 de mayo de
2012 y 25 de junio de 2012, proferidos en primera y segunda instancia
respectivamente, fue el Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno
Metropolitana de Bogota y la Inspectora Delegada Especial de la Policia

Metropolitana de Bogota.

En segundo lugar, de acuerdo con el extracto de hoja de vida*!, el sefior
Cristian Farid Castillo Chaves ingres6 al nivel ejecutivo de la Policia Nacional
el 9 de agosto de 2007 y para el momento de los hechos «29 de octubre de
2011» se desempefiaba como investigador en la Seccional de Investigacion
Criminal SIJIN MEBOG.

41 Folios 473 y 474 del cuaderno 2.



Finalmente, el articulo 70 de la Resolucion 2057 de 2007 expedida por el
Director de la Policia Nacional*? sefialé que las Seccionales de Investigacion
Criminal estarian adscritas a los Comandos de Departamento y Policias
Metropolitanas y administrativamente de las Direccion de Investigacion
Criminal, sin embargo, en el aspecto operativo y disciplinario dependen de

los Comandos de Departamento y Policias Metropolitanas.

Con fundamento en lo anterior se puede concluir que pese a que el sefior
Cristian Farid Castillo Chavez pertenecia a la Seccional de Investigacion
Criminal SIJIN, lo cierto es que no se puede desconocer que se encontraba
adscrito a la Metropolitana de Bogot4, razéon por la que, de acuerdo a lo
dispuesto en la citada resoluciéon, en lo que concierne a aspectos
disciplinarios seguirian dependiendo de las Policias Metropolitanas.

En tal sentido, era procedente, como en efecto ocurrid, que fuera el Jefe de
la Oficina de Control Disciplinario Interno Metropolitana de Bogota y la
Inspectora Delegada Especial de la Policia Metropolitana de Bogota quienes
adelantaran su investigacion en primera y segunda instancia,
respectivamente, motivo por el cual este cargo no tiene vocacién de

prosperidad.

Se debe precisar, a la altura de lo enunciado, que por medio del auto de 18
de mayo de 2017 fue declarado fundado los impedimentos manifestados

por los Consejeros Cesar Palomino Cortes y Carmelo Perdomo Cuéter,

42 4...) “Por la cual se define la estructura organica interna y se determinan
las funciones de la Direccién de Investigacion Criminal de la Policia
Nacional.’(...)".

43 Folio 421 del expediente.



como quiera que conocieron del proceso y participaron de la decision
cuando cursaba en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion B y, en consecuencia, se adoptd la determinacion de
conformar la Subseccion B para dictar sentencia en el presente caso con los

Consejeros William Herndndez GOmez y Rafael Francisco Suarez Vargas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

. FALLA

CONFIRMAR la sentencia de 16 de junio de 2016 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion B, por
medio del cual denego las pretensiones de la demanda incoada por el sefior
Cristian Farid Castillo Chavez en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa
— Policia Nacional, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE, Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL DE ORIGEN. CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente

sesion.

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS



SANDRA LISSET IBARRA VELEZ



