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. ASUNTO



1. La Sala decide! el recurso de apelacion que las sefioras Gladys
del Carmen y Melba Sofia Jiménez Garcia, en calidad de herederas de
la sefiora Carmen Rosa Garcia Aleman, parte ejecutante, interpusieron
contra la sentencia de 14 de julio de 2016, por medio del cual la
Seccion Segunda, Subsecciéon “B” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca declar6 «la ocurrencia de la caducidad del medio de

control».

Il. ANTECEDENTES

2. La sefiora Carmen Rosa Garcia Aleman, a través de apoderado,
presentd demanda contra la extinta Caja Nacional de Prevision Social,
en ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho del
articulo 85 del Decreto 01 de 1984, para obtener la nulidad de los
siguientes actos administrativos: i) Resolucion 001094 de 20 de marzo
de 1992, por la cual esa entidad reconocié y ordend el pago de una
pensidén mensual de jubilacion al sefior Rodrigo Salomoén Jiménez
Montero, ii) Resolucion 010441 de 20 de agosto de 1999, por la cual se
reconocid y ordend el pago a favor de la sefiora Carmen Rosa Garcia
Aleman vy iii) Auto 103580 de 20 de junio de 2000, mediante la cual la

referida entidad nego la reliquidacion de la pension.

3. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
subseccion “D”, Sala de Descongestion, mediante sentencia de 24 de

junio de 20042 accedi6 a las pretensiones de la demanda y ordené la

L El expediente ingres6 al Despacho el 11 de mayo de 2018, seguln informe
secretarial de folio 243.
2 Folios 10 a 29.



reliquidacion de la pension de sobrevivientes de la sefiora Carmen
Rosa Garcia Aleman, a partir del 25 de enero de 1999, conforme a la
parte motiva de la providencia, con la indexacion y el pago en la forma

prevista en el articulo 176 del Cédigo Contencioso Administrativo.

4. La anterior decision fue objeto de apelacion ante el Consejo de
Estado, corporacion que a través de fallo de 22 de junio de 20062
confirmo parcialmente la decision de primera instancia, modificando el
numeral cuarto, en el sentido de ordenar que los factores salariales a
tener en cuenta para la reliquidaciéon pensional, conforme a la parte
motiva de la providencia son: sueldo, prima de vacaciones, servicios y
de navidad, el auxilio de transporte, el auxilio especial de transporte y
el subsidio de alimentacidon, percibidos durante el ultimo afio de

servicio, a partir del 3 de febrero de 1997.

5. Mediante peticion de 23 de noviembre de 20064 la causante

solicité a la UGPP el cumplimiento de las sentencias base de recaudo.

6. La Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL EICE, expidi6
la Resolucion 1434 de 11 de junio de 20085 para dar cumplimiento a
las referidas sentencias, de manera que liquidé la pension de jubilacion
del causante con el 75% del promedio de la asignacion mas alta
devengada en el ultimo afio de servicios (1° de noviembre de 1989 al

30 de octubre de 1990), incluyendo la asignacion basica, la prima de

% Folios 30 a 37 A.

4 Segun se afirmé por la entidad en la Resolucién 1434 de 11 de junio de
2008, visible a Folios 38 a 42.

® Folios 41 a 47.



alimentacion, el auxilio de transporte, el auxilio especial de transporte y
las primas de vacaciones, servicios y de navidad percibidos durante el
altimo afio de servicio, determinando la cuantia pensional en $206.948,

89, a partir del 3 de febrero de 1997, por prescripcion trienal.

7. La anterior decision fue modificada por medio de la Resolucion UGM
055236 de 3 de septiembre de 2012, en el sentido de indicar que el
pago establecido en el articulo 177 de C.CA estaria a cargo del
CAJANAL EICE en liguidacién y los contemplados en el articulo 178 de
la misma norma quedaban a cargo del Fondo de Pensiones Publicas
del Nivel Nacional — FOPEP.

8. El 16 de septiembre de 2009,° el apoderado de la causante presento
reclamacion al proceso liquidatorio de CAJANAL vy solicitd el
reconocimiento y pago los intereses por concepto de mesadas, en
cuantia de $45.403.175,00. La peticibn fue considerada como

presentada en término legal por la entidad’.

9. Por medio de la Resolucion 1121 de 26 de abril de 2012, el
Liguidador de CAJANAL rechazoé el anterior requerimiento, de manera
que el apoderado de la causante presento recurso de reposicion contra
esa decision el 7 de mayo de 20128. El recurso fue desatado por
medio de la Resolucion 3815 de 12 de abril de 20139, confirmando la

negativa inicial, pues no se aportaron las primeras copias que

® Folios 46 y 47.

7Segun lo acepto la entidad en la Resolucion 3815 de 12 de abril de 2013,
visible a folios 52 a 61 del expediente

8 Folios 48 a 51.

° Folios 52 a 61.



prestaran mérito ejecutivo, decision notificada al recurrente el 16 de
mayo de 20130,

10. Segun registro de operacion de Bancolombial! la causante

recibio el 29 de julio de 2013, los siguientes conceptos:

SUST. NACIONAL $ 2.817.904.02
RELIQUIDACION PA 55236 $86.445.646.20
RELIQUIDACION PA 55236 $ 5.493.452.88
RELIQ PAGO UNICO 55236 $15.293.582.14
FANISANAR LTDA. $11.398.160
REINTEGROS NACION $12.012.373
TOTAL $110.050.585.24 $23.410.533
Total Pagado $86.640.052.24

La Sentencia apelada'?

11. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion “B” mediante sentencia de 14 de julio de 2016 declaré la
caducidad del medio de control y ordené archivar el expediente, con
los siguientes argumentos:

12. Después de revisar y anotar los antecedentes de la situacion
sometida a estudio, hizo alusion al articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
norma que determina la oportunidad para presentar la demanda
ejecutiva derivada de decisiones judiciales, proferidas por Ila

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

13. Indicé que en el sub lite son hechos probados y aceptados que

mediante sentencias de 24 de junio de 2004 y 22 de junio de 2006, se

19 Folio 62.
11 Folio 45.
12 Folios 244 a 247 vuelto.



condeno a la entonces Caja Nacional de Prevision Social a reliquidar la
pensidn de sobrevivientes en favor de la sefiora Carmen Rosa Garcia

Aleman.

14. Dijo que mediante la Resolucion 001434 de 11 de junio de 2008,
el mencionado ente de prevision dio cumplimiento a lo ordenado y en el
mes de julio de 2013 se incluyé en némina la referida resolucién y se
pagaron las diferencias causadas. Empero en esa decision no se

incluy6 item alguno referente a los intereses de mora.

15. Observo que el acto administrativo que se expidio para cumplir la
sentencia que origina el asunto tiene fecha de 11 de junio de 2008,
decision que fue notificada el 3 de julio de ese afio, de manera que a
partir de la fecha de notificacion de la referida Resolucion 01434, la
obligacion a reclamar intereses de mora se hizo exigible, en cuanto son
un aspecto accesorio de la obligacion principal y no estaban incluidos
en el acto de ejecucion, lo que indica que los cinco afios de que trata el
literal k) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 vencieron el 4 de julio
de 2013.

16. Concluyd, en consecuencia, que a pesar de lo anterior, la demanda
ejecutiva fue presentada el 9 de abril de 2014, es decir, cuando la
oportunidad a la que se refiere la anterior norma, se encontraba

precluida, de manera que se configuré la caducidad de la accion.

El recurso de apelacion??

13 Folios 218 a 221.



17. La parte ejecutante interpuso recurso contra la sentencia de 14
de junio de 2016 que declaré configurada la caducidad del medio de
control y en su lugar, solicité que se dispusiera seguir adelante con la

ejecucion.

18. Aseverd que la apreciacion que se realizd en la sentencia
apelada al determinar que existe caducidad de la accién resulta
desafortunada porque la sentencia judicial allegada como titulo fue
proferida en vigencia del Cdédigo Contencioso Administrativo (C.C.A) y
el término de exigibilidad es el determinado en el inciso 4° del articulo
177 de la referida codificacion, es decir que son ejecutables dieciocho
(18) meses después de su ejecutoria, no como lo indico el a quo, quien
consider6 que el término iniciaba a correr a partir de la fecha de

notificacién del acto administrativo que dio cumplimiento.

19. Adujo que como quiera que fue un hecho notorio que mediante
Decreto 2196 de 12 de julio de 2009, se ordend la supresion
liquidacion de la Caja Nacional de Prevision Social, a partir del 12 de
junio de 2009; esa entidad perdi6 la capacidad legal para desarrollar la
mision para la cual fue creada, razén por la cual durante el lapso
comprendido entre el 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013,
es decir por cuatro (4) afos, estuvieron suspendidos los términos de
prescripcion y caducidad respecto de las obligaciones contenidas en

sentencias judiciales contra la extinta CAJANAL ahora UGPP.

20. Dijo que si la ejecutoria del fallo data del 13 de junio de 2006, y

esta se hizo exigible 18 meses después, es decir, el 13 de diciembre



de 2007 y durante el lapso comprendido entre el 12 de junio de 2009
hasta el 11 de junio de 2013, estuvieron suspendidos los términos de
prescripcion y caducidad, se evidencia que a la fecha de presentacion
de la demanda solo habian transcurrido dos (2) afios, tres (3) meses y

veintisiete (27) dias, de manera que ella se radico en término legal.

IM.CONSIDERACIONES

3.1 Competencia.

21. El articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 615 de la Ley
1564 de 2012, en cuanto a la competencia del Consejo de Estado,

dispone:

« ARTICULO 615. Modifiquese el articulo 150 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedard asi:

« Articulo 150. Competencia del Consejo de Estado en segunda
instancia y cambio de radicacion. El Consejo de Estado, en Sala de lo
Contencioso Administrativo conocera en segunda instancia de las
apelaciones de las sentencias dictadas en primera_instancia por _los
tribunales administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles
de este medio de impugnacion, asi como de los recursos de queja
cuando no se conceda el de apelacion por parte de los tribunales, o se
conceda en un efecto distinto del que corresponda, 0 no se concedan
los extraordinarios de revision o de unificacion de jurisprudencia (...)»

(Se subrayd).

22. De acuerdo con la norma transcrita, el Consejo de Estado tiene

competencia para resolver el recurso de apelacion que se presento


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#150
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#150

contra la sentencia que resolvio declarar la excepcion de caducidad,
toda vez que en segunda instancia conoce de las apelaciones contra

las sentencias proferidas por los Tribunales Administrativos.

3.2 Procedencia

23. En relacion con la procedencia del recurso de apelacion para el
caso de la referencia, se observa que el articulo 243 de la Ley 1437 de

2011, dispone lo siguiente:

«Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables
los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos (...)».

24. Se trata en este caso del recurso de apelacién que la parte
ejecutante presentd contra la sentencia de 14 de julio de 2016, por
medio del cual la Seccidon Segunda, Subseccion “B” del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca declaré «la ocurrencia de la caducidad
del medio de control», por tanto, siendo competente la corporacion y
proceder el recurso de apelacion que se interpuso en este asunto
contra la sentencia que resolvidé las excepciones, se procede a su

estudio y decision.

3.3 El problema juridico.



25. En el presente caso, el problema juridico a resolver por la Sala
se circunscribe a determinar si en el presente asunto se configuré el
presupuesto procesal de caducidad de la accion ejecutiva, teniendo en
cuenta que durante el término de caducidad de dicho medio de control,
la Caja Nacional de Prevision Social E.I.C.E. fue sometida al proceso

de supresion y liquidacion.

26. Para resolver el problema juridico planteado, se abordara el
estudio de los siguientes temas: i) la normatividad que regula el
proceso ejecutivo, ii) el titulo ejecutivo, iii) de la caducidad en procesos
de ejecucion en el que el titulo ejecutivo es una sentencia proferida por
esta jurisdiccion, iv) efectos del acto de liquidacion de la entidad
demandada — del fuero de atraccion en procesos de liquidacion vy, v) al

final, se analizara el caso concreto.

3.4 Lanormatividad que regula el proceso ejecutivo

27. Antes de que la Sala proceda al estudio, analisis y decision del
problema juridico planteado, se considera del caso hacer la siguiente

precision:

28. La Ley 1437 de 2011 no establecid procedimiento para el
proceso ejecutivo; sin embargo, la misma normatividad en el articulo
306 sefiald que en aquellos aspectos no contemplados en el cédigo, se

seguiria el Cdédigo de Procedimiento Civili4, en el cual de manera

14 Hoy Cdédigo General del Proceso



expresa se encuentra el tramite del proceso ejecutivo. La norma

mencionada es del siguiente tenor:

«Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no
contemplados en este Codigo se seguira el Codigo de Procedimiento
Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo».

29. La disposicion hace alusion y remite al Cédigo de Procedimiento
Civil, normatividad que fue subrogada por el Codigo General del

Proceso, el cual se encuentra vigente desde el 1° de enero de 2014.

3.5 El Titulo Ejecutivo

30. En este punto la Sala hace referencia al contenido de los
articulos 422 del Codigo General del Proceso y 297 de la Ley 1437 de
2011, en donde se define el titulo ejecutivo y se sefalan las

providencias que tienen tal caracteristica, respectivamente.

31. El articulo 422 del Cbédigo General del Proceso al referirse al

titulo ejecutivo, dice:

«Art. 422. Titulos Ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
gque provengan del deudor o de su causante y que constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de
la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley (Se subrayo).




32.

«La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo
ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184».

Y el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, sefala los actos que

constituyen titulo ejecutivo:

33.

«Articulo 297. Titulo ejecutivo. Para efectos de este Caodigo,
constituyen titulo ejecutivo:

«1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias (...)».

Conforme a las normas anteriores, se pueden demandar las

obligaciones que reunan las siguientes condiciones:

34.

Obligaciones expresas, claras y exigibles.

Que emanen del deudor o de su causante, 0 que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion.

Que constituyan plena prueba contra él.

La definicion contenida en el articulo 422 del Codigo General del

Proceso permite inferir que hay requisitos de forma y de fondo, siendo

los primeros «que se trate de documentos que (...) tengan autenticidad, que

emanen de autoridad judicial, o de otra clase si la ley lo autoriza, o del propio

gjecutado o causante cuando aquel sea heredero de este”15 y los

segundos, “‘que de esos documentos aparezca a favor del ejecutante o

de su causante y a cargo del ejecutado o de su causante, una

15 El Proceso Civil, parte especial, 72 edicion 1991, Pags. 822 a 824



obligacion clara expresa, exigible y ademas liquida o liquidable por

simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma de dinero»s.

35. Ahora, en relacion con los requisitos de fondo del titulo ejecutivo, la

doctrinaiz ha sefialado los siguientes: 1) Que la obligacidén sea expresa,

2) Que sea claray, 3) Que sea exigible.

« (...) La obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la
redaccion misma del contenido del titulo, sea que consista ésta en un
solo documento o en varios que se complementen formando una
unidad juridica. Faltara este requisito cuando se pretenda deducir la
obligacion por razonamientos logicos juridicos, considerdndola una
consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta.

Pero existen ciertas consecuencias del incumplimiento de la obligacion
expresa, que por consagrarlas la ley no hace falta que aparezcan en el
titulo, como la de pagar intereses durante la mora al mismo que la
misma ley consagra y la de indemnizar los perjuicios que por ese
incumplimiento sufra la otra parte; esas consecuencias se deben
considerar como parte de la obligacion consignada en el titulo, aun
cuando este no las mencione.

La obligacion es clara cuando ademas de expresa aparece
determinada en el titulo en cuanto a su naturaleza y sus elementos
(objeto, termino o condicién y si fuere el caso su valor liquido o
liquidable por simple operacion aritmética), en tal forma que de su
lectura no quede duda seria respecto de su existencia y sus
caracteristicas.

Obligacién exigible es la que debia cumplirse dentro de un término ya
vencido, o cuando ocurriera una condicion ya acaecida, o para la cual
no se sefalo termino y cuyo cumplimiento solo podia hacerse dentro
de cierto tiempo, que ya transcurrid, y la que es pura y simple por no
haberse sometido a plazo ni condicién (Cdédigo civil, articulos 1680 y
1536 a 1542). Por eso, cuando se trate de obligacion condicional,
debe acompafarse la plena prueba del cumplimiento de la condicion.

6 .

17 Devis Echandia, Hernando, Editorial Temis, 1961.



Cuando la obligacion no debia cumplirse necesariamente dentro de
cierto tiempo, ni se estipulo plazo o condicidn, sera exigible
ejecutivamente en cualquier tiempo, a menos que la ley exija para el
caso concreto la mora del deudor, pues entonces sera indispensable
requerirlo previamente, como dispone el ordinal 3° del articulo 1608
del cddigo civil; es decir, salvo el caso de excepcion mencionada (que
la ley la exija) no se requiere la mora para que la obligacion sea
exigible y pueda cobrarse ejecutivamente, si el otro titulo redne los
otros requisitos. »18

36. Asi las cosas, quien pretenda adelantar la ejecucion, debe aportar
el correspondiente titulo base, el cual debe ser suficiente para acreditar

los requisitos de forma y de fondo referidos en precedencia19.

3.6 De la caducidad en procesos de ejecuciéon en el que el titulo

ejecutivo es una sentencia proferida por esta jurisdiccién.

37. El legislador para garantizar la seguridad juridica de los sujetos
procesales, instituyo la figura de la caducidad como una sancion en los
eventos en que determinadas acciones judiciales no se ejerzan en un
término especifico. En este sentido, los interesados tienen la carga
procesal de poner en funcionamiento el aparato jurisdiccional del
Estado dentro del plazo fijado por la ley; de no hacerlo en tiempo, no
podran obtener la satisfaccion del derecho reclamado por la via

jurisdiccional.

18 ib.

19 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda
Subseccion B, Consejera Ponente Doctora. Sandra Lisset Ibarra Vélez, 25 de junio de
2015, expediente 200012331000 2011-00548 01 (2586 — 2013), proceso
ejecutivo, actor: Yesid Fernando Romero Pineda, Nacion — Mindefensa —
Ejercito Nacional. Tema: apelacion de la sentencia que resolvié las
excepciones.



38. Las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad
juridica que debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de
impedir que ciertas situaciones permanezcan indefinidas en el tiempo.
En otros términos, el legislador establece unos plazos razonables para
gue las personas, en ejercicio del derecho de accién, acudan a la

jurisdiccion con el fin de satisfacer sus pretensiones.

39. En ese orden, el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, consagra
la oportunidad para presentar la demanda. De manera especifica, el

literal k) del numeral 2 del articulo precitado sefiala lo siguiente:

«... k) Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del
contrato, de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales
contractuales estatales, el término para solicitar su ejecucién sera de
cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad de la obligacién en
ellos contenida. »

40. El mandato categorico del legislador sobre el término perentorio
para la formulacién de las acciones ejecutivas derivadas de fallos
condenatorios proferidos por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, encuentra su razén de ser en la necesidad de brindar
seguridad juridica a las decisiones de la administracion de justicia, en
aras de evitar la posibilidad de ser demandadas a perpetuidad por
cualquier persona que considere asistirle el derecho por subjetivas

consideraciones.



3.7 Efectos del acto de liquidacion de la entidad demandada —

del fuero de atraccion en procesos de liquidacion.

41. El Gobierno Nacional a traves del Decreto 254 de febrero 21 de
2000, expidio el régimen para la liquidacion de las entidades publicas.
En efecto, el literal d) del articulo 2 de la misma, ordena «La
cancelacion de los embargos decretados con anterioridad a la vigencia
del decreto que ordena la disolucién y liquidacion de la entidad y que
afecten bienes de la misma, con la finalidad de integrar la masa de la

liquidaciony.

42. Asi mismo, el articulo 6 del mencionado decreto, en lo atinente a
las funciones del liquidador, en el literal d) dispone «Dar aviso a los
jueces de la republica del inicio del proceso de liquidacion, con el fin de
gue terminen los procesos ejecutivos en curso contra la entidad,
advirtiendo que deben acumularse al proceso de liquidacién y que no
se podra continuar ninguna otra clase de proceso contra la entidad sin

gue se notifique personalmente al liquidador».

43. De acuerdo a las normas en cita, debe indicarse que lo
establecido en ella no es cosa diferente que establecer el fuero de
atraccion para los eventos de liquidacion de entidades publicas, figura
gue permite garantizar que la totalidad de los acreedores de las
entidades publicas que se han visto afectos a procesos de liquidacion
puedan, efectivamente, acceder a la proteccion de las autoridades
encargadas de llevar a cabo tal proceso liquidatorio en condiciones de

igualdad, sin que existan circunstancias adicionales, tales como la



existencia de procesos ejecutivos paralelos contra bienes de propiedad
de la entidad en liquidacién que obstruyan o restrinjan la efectividad de

sus derechos crediticios.

44, En esta medida es pertinente recordar que la Corte

Constitucional, en la sentencia C-291 de 2002, preciso lo siguiente:

«Como bien lo sefialan al unisono los intervinientes, la disolucién de
cualquier persona juridica da lugar a su subsiguiente liquidacion,
proceso que tiene un caracter universal que se deriva de la
circunstancia de que el patrimonio mismo es una universalidad
juridica, en la cual el activo responde por el pasivo. Esta caracteristica
exige que sean llamados todos los acreedores20, incluso aquellos
respecto de los cuales la deuda no es aun exigible, y que se conforme
la masa de bienes a liquidar, activo con el cual se atendera el pasivo
patrimonial. Ahora bien, el proceso liquidatorio regulado por el Decreto
254 de 2000 se reviste de las mismas caracteristicas de universalidad
gue estan presentes a la hora de la liquidacion de cualquier persona
juridica, y cumple con los mismos principios que dominan los procesos
concursales. Estos principios, acorde con el espiritu del constituyente,

20 El articulo 23 del Decreto 254 de 2000 ahora demandado, indica que una
vez cancelados los embargos decretados en procesos en curso sobre bienes
de la entidad en liquidacién, los respectivos acreedores deben ser llamados al
proceso liquidatorio. El texto de la disposicién es el siguiente:

“Articulo 23. Emplazamiento. Dentro de los quince (15) dias siguientes a la
fecha en que se inicie el proceso de liquidacion, se emplazara a quienes
tengan reclamaciones de cualquier indole contra la entidad en liquidacion y a
quienes tengan en su poder a cualquier titulo activos de la entidad, para los
fines de su devolucién y cancelacion.

Para tal efecto se publicaran avisos en la misma forma y con el mismo
contenido, en lo pertinente, previsto por las normas que rigen la toma de
posesion de entidades financieras.

Paragrafo. En los procesos jurisdiccionales que al momento de decretarse la
liqguidacion de la entidad se encontraren en curso y dentro de los cuales se
hubieren practicado medidas cautelares sobre los bienes de la entidad en
liquidacion, levantada tal medida de acuerdo con lo dispuesto en el presente
decreto, el o los actuantes deberan constituirse como acreedores de la masa
de la liquidacién”.



persiguen dar a todos los acreedores el mismo tratamiento, salvo las
preferencias que se sefialan en la ley. »

45. De otra parte, se tiene que conforme al articulo 14%* de la Ley
550 de 1999%?2, a partir del inicio de la negociacibn no podran
presentarse ningun proceso de ejecucién contra el empresario y se
suspenderan los que se encuentren en curso, quedando legalmente
facultados el promotor y el empresario para alegar individual o
conjuntamente la nulidad del proceso o pedir su suspensiéon al juez
competente, para lo cual bastara que aporten copia del certificado de la
camara de comercio en el que conste la inscripcion del aviso. En los
anteriores términos se adiciona el articulo 170 del Codigo de

Procedimiento Civil; y el juez que fuere informado por el demandado de

21 Articulo 14. Efectos de la iniciacion de la negociacion. A partir de la fecha de
iniciacion de la negociacion, y hasta que hayan transcurrido los cuatro (4)
meses previstos en el Articulo 27 de esta ley, no podra iniciarse ningln proceso
de ejecucién contra el empresario y se suspenderan los que se encuentren en
curso, guedando legalmente facultados el promotor y el empresario para alegar
individual o conjuntamente la nulidad del proceso o pedir su suspension al juez
competente, para lo cual bastara que aporten copia del certificado de la cAmara
de comercio en el que conste la inscripcion del aviso. En los anteriores
términos se adiciona el Articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Civil; y el juez
que fuere informado por el demandado de la iniciacion de la negociacion y
actle en contravencion a lo dispuesto en el presente inciso, incurrira en causal
de mala conducta.

Durante la negociacién del acuerdo se suspende el término de prescripcion y
no opera la caducidad de las acciones respecto de los créditos contra el
empresario.

22 Por la cual se establece un régimen que promueva Yy facilite la reactivacion
empresarial y la reestructuracion de los entes territoriales para asegurar la
funcion social de las empresas y lograr el desarrollo armonico de las regiones y
se dictan disposiciones para armonizar el régimen legal vigente con las normas
de esta ley.



la iniciacion de la negociacion y actie en contravencion a lo dispuesto

en el presente inciso, incurrira en causal de mala conducta.

46. Asi mismo, consagré que durante la negociacion del acuerdo se
suspende el término de prescripcién y no opera la caducidad de las

acciones respecto de los créditos contra el empresario.

47. Tal disposiciéon resulta aplicable al presente caso en virtud de la
remision normativa contenida en el articulo 1 de la Ley 1105 de 2006,
por medio de la cual, se modifica el Decreto-Ley 254 de 2000, sobre
procedimiento de liquidacion de entidades publicas de la Rama
Ejecutiva del Orden Nacional y se dictan otras disposiciones, al
prescribir la misma que «...Los vacios del presente régimen de
liquidacion se llenaran con el Estatuto Organico del Sistema Financiero
y las normas que lo desarrollan, de tal suerte que, al aplicarse la Ley
550 de 1999 a toda empresa que opere de manera permanente en el
territorio nacional, realizada por cualquier clase de persona juridica,
nacional o extranjera, de caracter privado, publico o de economia
mixta, con excepcidén de las vigiladas por la Superintendencia de
Economia Solidaria que ejerzan actividad financiera y de ahorro y
credito, de las vigiladas por la Superintendencia Bancaria, de las
Bolsas de Valores y de los intermediarios de valores inscritos en el
Registro Nacional de Valores e Intermediarios sujetos a la vigilancia de
la Superintendencia de Valores.», de tal manera que, por via de la
aludida remision normativa, la suspension del término de prescripcion y
la inoperancia de la caducidad de la accion durante dicho lapso

devienen aplicables al proceso liquidatorio de las entidades publicas.



48. Efectuadas las precisiones anteriores, en cuanto a la normativa
aplicable y el fuero de atraccion en el tema estudiado, se entra a la

solucion del problema juridico planteado.

4. El caso concreto

49. La parte ejecutante cuestiona la declaracion de caducidad del
medio de control proferida por el Aquo, sefalando que, mediante
Decreto 2196 de junio 12 de 2009, se ordend la supresion y liquidacion
de la Caja Nacional de Prevision Social y como consecuencia de dicha
medida, la entidad perdio la capacidad legal para desarrollar la mision
para la cual fue creada, razon por la cual durante el lapso comprendido
entre el 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013, es decir por
cuatro (4) afios, estuvieron suspendidos los términos de prescripcion y
caducidad respecto de las obligaciones contenidas en sentencias
judiciales contra la extinta CAJANAL ahora UGPP, razén por la cual en

el caso no se configurd la caducidad del medio de control.

50. Sobre el particular, se tiene que mediante Decreto 2196 de
200923 se dispuso la supresion y liguidacion de la Caja Nacional de
Prevision Social - CAJANAL EICE creada por la Ley 62 de 1945,
transformada mediante la Ley 490 de 1998 en Empresa Industrial y

Comercial del Estado con personeria juridica, autonomia administrativa

23 Por el cual se suprime la Caja Nacional de Prevision Social, Cajanal, EICE,
se ordena su liquidacion, se designa un liquidador y se dictan otras
disposiciones.



y patrimonio independiente, vinculada al entonces Ministerio de la
Protecciébn Social, hoy Ministerio de Salud y Proteccion Social,
estableciéndose como plazo para culminar dicho proceso liquidatorio
el 11 de junio de 2013, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto
877 del 30 de abril de 2013.

51. Ademas, la Sala observa que como consecuencia de lo anterior,
el 11 de junio de 2013, el Liquidador de la CAJANAL EICE en
Liquidacion y el Ministerio de Salud y Proteccion Social, presentaron el
Acta Final de Liquidacion, razon por la que fue expedida la Resolucion
4911 del 11 de junio de 2013, por medio de la cual, se declaré
terminado el proceso de liquidacion de CAJANAL EICE en

Liguidacion.

52. De conformidad con lo expuesto en precedencia, se tiene que al
tratarse el presente asunto de la ejecucion de una obligacién contenida
en una providencia judicial emitida por esta jurisdiccion, se torna
aplicable la exigencia procesal consagrada en el literal k) del numeral
2 del articulo 164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo referido.

53. Ahora, la sentencia de segunda instancia cuya ejecucion se
pretende cobré ejecutoria el 13 de octubre de 20062, Yy, por

consiguiente, desde ese momento era exigible la obligacion.

24 De acuerdo a la consulta del Sistema de Gestion de Justicia Siglo XXI,
EXPEDIENTE 250002325000200106556101, constancia de ejecutoria
20070427180519 de 27 de abril de 2007.



54. En lo que atafie a la caducidad, se precisa que esta Corporacion
ha sefialado en forma reiterada que el término de 5 afios contemplado
en la Ley para la caducidad de la accién ejecutiva promovida con el fin
de hacer exigible una condena impuesta a una entidad publica
mediante sentencia judicial, debe computarse una vez vencido el plazo
de 18 meses dispuesto en el articulo 177 del Cdodigo Contencioso
Administrativo siguientes a la ejecutoria de la providencia®®, el cual
fenecié el 13 de abril de 2008, lo que significa que a partir de esta
ultima fecha comenzé a correr el término de caducidad de la accion

ejecutiva.

55. En ese sentido se aprecia que la parte ejecutante promovid la
demanda ejecutiva el 9 de abril de 2014, segun consta en el acta
individual de reparto visible a folio 67, fecha para la cual habia operado
el presupuesto procesal de caducidad, pues tenia hasta el 13 de abril

de 2013 para presentarla en oportunidad legal.

56. En el caso estudiado pese a que la parte ejecutante alega que se

encontraba en término para acudir ante esta jurisdiccion a fin de hacer

25 Ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccion “b”, Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset |barra
Vélez, 23 de febrero de 20176, , radicado numero: 15001-23-33-000-2013-
00870-01(2755-15), demandantes: Dolly Castafieda Bernal y Rubén Dario
Mejia Martinez y Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccidon Segunda, Subsecciéon “A”, Consejero Ponente: Dr. William
Hernandez Gomez, 30 de junio de 2016, radicacion: 25000-23-42-000-2013-
06595-01(3637-14), actor: Luis Francisco Estevez Gomez.



exigible el crédito que considera insoluto, ello porque se debe
descontar el lapso que duré el proceso de liquidacion de la Caja
Nacional de Prevision Social, el cual comprende desde el 12 de junio

de 2009 al 11 de junio de 2013, no es posible aceptar tal argumento.

57. En efecto, si bien la Sala ha aceptado la suspension del término
de prescripcién y la inoperancia de la caducidad de la accion durante el
lapso comprendido entre el dia 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio
de 2013, momento en el que se llevé a cabo el proceso de liquidacion
de Cajanal EICE, de manera que ese periodo no contabiliza para el
estudio del presupuesto de caducidad, conforme lo explicado en lineas
precedentes; en este caso, no es posible aplicar ese supuesto porque
la parte ejecutante no presentd la reclamacion en debida forma en el
término establecido por las normas de la liquidacién para que hubiese

operado la mencionada interrupcion.

58. Sobre este aspecto, la Sala constata que la parte ejecutante
presentd reclamacién de pago de intereses moratorios el 16 de
septiembre de 2009, segun documento de folios 46 y 47, de manera
qgue, en principio, se pudiera considerar que lo hizo dentro del término
legal pues tenia hasta el dia 24 de septiembre de esa anualidad?®; sin
embargo, revisada la actuacién sometida a consideracion se observa
gue en esa ocasion la demandante no presento la primera copia que

prestara meérito ejecutivo, motivo por el cual la reclamacion fue

% De conformidad con el 24 del Decreto 2211 de 2004, “Por medio del cual se determina el
procedimiento aplicable a las entidades financieras sujetas a toma de posesion y liquidacién forzosa
administrativa”.



rechazada por parte de la entidad, decisibn que se concretd en la
Resolucion 1121 de 16 de abril de 2012.

59. La Sala observa también que contra la anterior decisién la
ejecutante interpuso recurso de reposicion, argumentando que en los
archivos de la entidad reposaba la primera copia autentica que
prestaba merito ejecutivo, recurso que fue resuelto de manera negativa
para la ejecutante por medio de la Resolucion 3815 de 12 de abril de
2013?%7, donde se le confirmd que se revisaron los archivos de la
entidad y no se cuenta con las requeridas primeras copias de las
sentencias base de recaudo y se le informé que la entidad proferiria la
correspondiente decisibn, una vez la interesada subsanara las

falencias anotadas, evento que no ocurrio.

60. Asi, la Sala observa gue la peticion no fue presentada en la forma
debida para que en este caso pudiese aplicarse la suspension del
término de caducidad, pues si bien la parte ejecutante alega que la
entidad tenia en sus archivos las primeras copias necesarias para
decidir sobre la reclamacion, pues dijo que las aporté cuando solicité el
cumplimiento de esas decisiones, también es cierto que se limité a
realizar tal afirmacion sin aportar algin otro documento o medio
probatorio que diera certeza sobre lo alegado, razéon por la cual la
reclamacion no puede tenerse como presentada dentro del término

legal.

2" Folios 52 a 60 del expediente.



61. En conclusion, una vez analizada la decision objetada, se observa
gue en aplicacion del marco legal que rige la accion escogida por el
apelante para ejecutar las sumas reclamadas, resulta procedente
declarar configurado la caducidad del medio de control, pues en este
caso no es posible aplicar el fuero de atraccion en cuanto la demandante
no reclamoé el pago que pretende ante el proceso liquidatorio de la
entidad en debida forma, de manera que no es posible suspender los
términos de caducidad, como se solicita y en consecuencia, se tiene que

la demanda no se present6 en oportunidad legal.

62. Asi las cosas, la Sala confirmara la sentencia apelada en cuanto
declar6é la caducidad del medio de control pero por las razones

expuestas en esta providencia.

63. Finalmente, y atendiendo el criterio de especializacién laboral,
que le atribuye la competencia a la Seccion Segunda del Consejo de
Estado y a la Subseccion que le corresponda de acuerdo al reparto, en
virtud de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 13 del Acuerdo N°
58 de 1999, modificado por el articulo 1° del Acuerdo N° 55 de 2003 y
teniendo en cuenta que uno de los integrantes de la Subseccion B,
doctor Cesar Palomino Cortés se encuentra impedido por haber
emitido la providencia impugnada como consta en acta, la Sala

aceptara el impedimento.

64. Por lo anteriormente expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo

Contencioso Administrativo, Seccion Segunda — Subseccion B,



RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento manifestado en la Sala por el
doctor César Palomino Cortés de conformidad con el numeral 2° del
articulo 13 del Acuerdo No. 58 de 1999, modificado por el articulo 1° del
Acuerdo No. 55 de 2003.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia de 14 de julio de 2016, por
medio del cual la Seccidon Segunda, Subseccion “B” del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca declaré «la ocurrencia de la caducidad

del medio de control».

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

CUARTO: Por la Secretaria de la Seccién Segunda, devuélvase el
proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca y déjense las

constancias de rigor.

Aprobado en la sesion de la fecha

Copiese, notifiquese y cumplase

SANDRA LISSET IBARRA VELEZ



CARMELO PERDOMO CUETER CESAR PALOMINO CORTES
Con impedimento



