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Demandante: RUBEN CASTRO VEGA.

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES.

Asunto: RELIQUIDACION ASIGNACION DE RETIRO.

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el demandante, contra
la sentencia proferida el 6 de diciembre de 2013 por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, subseccién D donde se negaron las
pretensiones de la demanda.

1. Antecedentes



1.1. Lademanda

1.1.1. Las pretensiones

El sefior Rubén Castro Vega, a través de apoderado y en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitd al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca se declare la nulidad del acto administrativo,
contenido en el Oficio niumero 0010945 de fecha 13 de marzo de 2013, suscrito
por la Subdireccion de Prestaciones Sociales de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares, mediante el cual negd la reclamacion del reajuste de la
asignacion de retiro por encontrar que esta, se liquidé conforme a la normativa
dispuesta para tal fin y de acuerdo con los decretos ejecutivos expedidos por

el Gobierno Nacional.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicité condenar a la demandada Caja de Retiro de las Fuerzas Militares para
que realice la reliquidacion de la asignacion de retiro, tomando como base el
valor que se viene aplicando a los Coroneles que se les reconoci6 la pension
antes de 1997 mediante providencias judiciales aplicando el indice de precios

al consumidor.

Igualmente solicitdé que se ordene a la entidad demandada al pago indexado
de los valores que resulten como diferencia entre las sumas canceladas y el
reajuste solicitado, asi como los gastos y costas procesales.

1.1.2. Hechos

Los hechos que fundamentaron las pretensiones son, en sintesis, los

siguientes:



El 15 de marzo de 2006, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares mediante
Resolucién 777 reconocio y ordené el pago de la asignacion de retiro al sefior
Coronel Rubén Castro Vega, en cuantia equivalente al 95% del sueldo basico
de actividad, a partir del 10 de abril de 2006.

Al momento de realizar la correspondiente liquidacion de pension, la Caja de
Retiro aplico bases diferentes en el célculo del valor de la asignacion mensual
para personal que ostenta igual grado, generando que un grupo de oficiales
devengue una mesada de mayor valor, propiciando con ello, un trato

diferenciado entre iguales.

El 26 de febrero de 2013, se radic6 bajo el nimero 15143 derecho de peticion
al director general de la Caja de Retiro de las Fuerza Militares para solicitar el
reajuste de la asignacion de retiro, de conformidad con las providencias
emitidas por el Consejo de Estado, con fundamento en la aplicacién del

derecho a la igualdad.

El 13 de marzo de 2013, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares respondio
gue no atendia la solicitud presentada, manifestando que las asignaciones de
retiro se vienen liqguidando con base en el principio de oscilacion y en
aplicacion de la escala gradual porcentual, por lo tanto no se adeuda ningun

valor por reajustes o liquidaciones.

1.1.3. Normas violadas y concepto de violacion

Como tales se sefialaron los articulos 1, 4, 13, 46, 48 y 53 de la Constitucion
Politica; y 2,y 2.7 de la Ley 923 de 2004.



Al desarrollar el concepto de violacion, el demandante afirmé que se estan
violando los principios fundamentales del Estado Social de Derecho, pues uno
de sus fines esenciales es la proteccion de los derechos econdémicos de los
colombianos y en especial de las personas de la tercera edad como son los

pensionados.

Adujo que el decreto mediante el cual se fijan las asignaciones basicas de los
integrantes de la fuerza publica, va en contravia del principio constitucional de
la igualdad en cuanto conlleva un tratamiento discriminatorio al fijar una base
de liquidacion inferior al valor que se viene aplicando a oficiales que ostentan
el mismo grado y, a los cuales se les reconocid el incremento de las

asignaciones con aplicacién del IPC.

Indic6 que en sentencia C- 168 el 20 de abril de 1995, con ponencia del doctor
Carlos Gaviria Diaz al hacer una interpretacion del articulo 53 de la
Constitucion establecio: «De conformidad con este mandato, cuando una
misma situacion juridica, se halla regulada en distintas fuentes del derecho
(ley, costumbre, convencion colectiva), o en una misma, es deber de quien ha
de aplicar o interpretar las normas, escoger aquella que resulte mas

beneficiosa o favorezca al trabajador».

Por lo anterior y ante la nueva realidad juridica que se presenta, se debe
escoger cual base de liquidacién se debe tomar para la asignacion de retiro
teniendo en cuenta la mas favorable, en aras de respetar el principio de

favorabilidad a que se tiene derecho.

Afirmoé que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, incurrié en falsa

motivacion del acto administrativo, al no existir correspondencia entre la



decision adoptada y los motivos de hecho y de derecho en que sustento su

respuesta.

1.2. Contestacion de la demanda

La apoderada de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, se opuso a las
pretensiones de la demanda y expuso como argumento de defensa los

siguientes:

La Ley 4 de 1992, establece las pautas al Gobierno Nacional, para hacer los
reajustes salariales y prestacionales para el sector publico; es por eso que se
han expedido decretos en desarrollo de la mencionada ley que no se pueden
contravenir, pues de hacerlo carecerian de efectos y, por lo tanto, no darian
lugar a que se originaran derechos adquiridos.

Los fallos judiciales mediante los cuales se ordené el reajuste con base en el
IPC de la asignacion de retiro de algunos oficiales y suboficiales, surten efectos
entre las partes y se aplican conforme a lo ordenado por el fallador, existiendo
diferencias respecto de lo dispuesto en uno y otro por lo tanto no se puede

alegar un porcentaje unificado como se pretende.

La forma como se reajustan afio por afio las asignaciones de retiro para los
miembros de las Fuerzas Militares es la siguiente: « se toma como referencia
el sueldo béasico del personal en actividad, fijado anualmente mediante decreto
expedido por el Gobierno Nacional, sueldo basico sobre el cual se liquidan las
demas partidas computables que conforman la asignacion de retiro, segun lo
ordenan los decretos que el régimen especial de las Fuerzas Militares, asi toda
variacion que se realice sobre el sueldo béasico del personal en actividad

también es hecha sobre el sueldo basico de las asignaciones de retiro; tal es



la forma como opera el principio de oscilacion con el proposito de que las
asignacion de retiro no pierda su poder adquisitivo».

Formuld las siguientes excepciones de fondo, contra las pretensiones de la

demanda:

1.2.1. Prohibicion de hacer extensivos a todos los militares los efectos de una
sentencia interpartes, por considerar que no es procedente pretender que se
apliguen al demandante derechos que fueron reconocidos y que producen
efectos solo para los involucrados en el proceso.

1.2.2. No alteracion de la escala gradual porcentual en virtud de fallos
interpartes, dado que los sueldos béasicos son fijados por el Gobierno Nacional
mediante decretos y juridicamente son considerados actos administrativos de
caracter general y, estan destinados a todas aquellas personas comprendidas

dentro de los parametros fijados por ellos.

1.2.3. Indebida escogencia de la accién, por cuanto la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho fue creada para que una persona que se crea
lesionada en un derecho amparado por norma juridica solicite su nulidad y que
se le restablezca su derecho; en este caso lo que realmente se busca es una
modificacion a la escala gradual porcentual, y para ello se debié demandar los

decretos que la reglamentaron.

1.2.4. Carencia de objeto, por considerar que los aumentos decretados por el
gobierno nacional son los que determinan el incremento de la escala gradual
porcentual, normas estas de caracter especial y que prevalecen sobre las

disposiciones de caracter general.



1.2.5. No configuracién de violacion al derecho de igualdad, dado que este
principio se predica solo entre iguales, por tanto en el presente caso no se ha
vulnerado este derecho, ya que como se ha venido ilustrando, es el legislador
quien establece las escalas graduales porcentuales y los parametros para el

reajuste de las acciones de retiro.

1.2.6 No configuracién de falsa motivacion en las actuaciones de la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares, puesto que todas las funciones y actuaciones

de la entidad estan ajustadas a las normas vigentes

3 El Ministerio Publico

No se pronuncid.

1.4. La sentencia apelada

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante sentencia de 6 de
diciembre de 2014, neg6 las suplicas de la demanda.

Sostuvo que con la expedicion de la Ley 4 de 1992, se dispuso que el Gobierno
Nacional fijaria el régimen salarial y prestacional de los miembros de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, es asi como se expidié el Decreto
107 de 1996, el cual fijo una escala gradual porcentual para los sueldos
basicos del personal de oficiales, suboficiales, miembros del nivel ejecutivo y

agentes de la fuerza publica.

Manifestd que el demandante se hizo acreedor a la asignacién de retiro a partir
del 10 de abril de 2006, de acuerdo a lo establecido en la Resoluciéon 00777

de 15 de marzo de 2006, y no es dable reconocer el mismo incremento



otorgado a los Coroneles que se retiraron con anterioridad 1997, esto es,
aquellos que se les aplico el IPC, ya que es un beneficio del cual el actor no
es titular, por cuanto a 31 de diciembre de 2004, fecha limite para que se

realizaran los ajustes se encontraba en servicio activo.

Sefalo que con la expedicion del Decreto 4433 de 2004, se establecio que los
miembros de la fuerza publica al cumplir con su tiempo de servicio, tienen
derecho a que se les pague una asignacion de retiro que se basa en el principio
de oscilacién; lo anterior teniendo en cuenta las variaciones que se efectian
por el aumento salarial decretado por el gobierno para el personal activo
reflejandose en las pensiones y evitando asi perder el poder adquisitivo de

estas.

Finalmente, sostuvo que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, no
desmejor6 el monto de la asignacion del sefior Rubén Castro Vega,
simplemente acat6 la normativa expedida y, por lo tanto, no se constituye una
violacion a sus derechos constitucionales ni un trato discriminatorio;
igualmente no se encontrd sustento en las pruebas aportadas al proceso y, los
argumentos formulados no demostraron que el acto acusado se haya expedido
con infraccién de las normas constitucionales y legales sefialadas en la

demanda.
1.5. El recurso de apelacion
El sefior Rubén Castro Vega, actuando por intermedio de apoderado,

interpuso recurso de apelacibn que sustentd6 con los siguientes

planteamientos:



Solicitdé que se revoque el fallo de primera instancia proferido por el Tribunal
de Cundinamarca, donde se negaron las pretensiones y se condene a la
demandada a efectuar la liquidacion de la asignacion de retiro del demandante
tomando la base actualizada de mayor valor econémico que se viene
aplicando a las asignaciones de retiro de los oficiales de grado Coronel, en
aplicacion al principio de igualdad.

Consider6, que al emplear bases diferentes de liquidacion al personal que
ostentan una misma situacién legal, se da un trato diferenciador el cual
contraviene derechos fundamentales como el de la igualdad vy, por lo tanto,
ante situaciones como esta, la Corte Constitucional ha sugerido aplicar un test
de igualdad, el cual arroja como resultado un tratamiento diferenciado que no

es coherente ni racional.

Afirmo, que la Ley 923 de 30 de diciembre de 2004, en su articulo 2 numeral
2.7 reguld las pensiones de los integrantes de la fuerza publica y prohibi6
cualquier diferenciacion en su reconocimiento y liquidacion al establecer que:
«No podra discriminarse por razén de categoria, jerarquia o cualquier otra
condicion a los miembros de la fuerza publica para efectos de adelantar el
tramite administrativo del reconocimiento de una asignacion de retiro o pensién

o sustitucion.»

1.6. Alegatos de conclusion en segunda instancia

1.6.1. La parte demandante

Insistié en el tratamiento diferenciado que la Caja de Retiro de las Fuerzas

Militares viene aplicando en la liquidacion de asignaciones de retiro, tomando

dos bases de liquidacion de valor econdmico diferente, creando una situacion



no justificada, a los pensionados que se encuentran en un mismo plano de
igualdad y que ostentan el mismo grado, siendo tratados ante un mismo

derecho como es el de la pension en forma diferente.

Sostuvo que no se estd solicitando igualdad en las asignaciones de pension
como erradamente se planteo pues, lo que se pide en las pretensiones, es que
a todos los Coroneles se les liquide con la misma base de conformidad con los

factores y partidas que cada uno tenga reconocidos.

1.6.2. La entidad demandada

No presento.

La Sala decide, previas las siguientes,

2. Consideraciones

2.1. El problema juridico

Consiste en determinar si al demandante le asiste el derecho al reajuste de su
asignacion de retiro, teniendo en cuenta la base de mayor valor aplicada a los
oficiales de grado Coronel en uso de buen retiro, reajustada por decision
judicial para los afios 1997 a 2004, de acuerdo al indice de precios al
consumidor, o si, por el contrario, le son aplicables los decretos que ha emitido

el Gobierno Nacional para el reconocimiento de la pension.

2.2. Marco normativo

2.2.1. Principio de oscilacion



El principio de oscilacion tradicionalmente se ha utlizado en los temas
relacionados con las asignaciones de retiro y pensiones del personal de la
fuerza publica. Busca introducir las variantes que perciben los miembros

activos de la institucion o, para quienes se encuentran en uso de buen retiro.

En sentencia del Consejo de Estado! se expuso: «Para abordar este tema sea
lo primero precisar que la asignacion de retiro, de tiempo atras, ha tenido una
forma de actualizacion diferente a la que de manera general se ha establecido
para las pensiones que devengan los servidores publicos y trabajadores
privados, sistema que se ha conocido como el principio de oscilacion. La
oscilacion plantea una regla de dependencia entre la asignacion que perciben
los miembros de la fuerza publica en servicio activo y aquellos que se
encuentran en retiro y que en tal virtud gozan de una prestacion, ya sea
asignacion de retiro o pension de invalidez o los beneficiarios que reciben

pension de sobrevivientes».

Ahora bien el Decreto 1211 de 1990 «Por el cual se reforma el estatuto del
personal de oficiales y suboficiales de las fuerzas militares» en su articulo 169

establece:

Articulo 169. Oscilaciébn de Asignacion de Retiro y Pensién. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente Decreto se
liguidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 158 de este Decreto. En ningun
caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

1 Sentencia de 23 de febrero de 2017, M.P. William Hernandez Gémez, radicado
11001032500020100018600 (1316-2010).



Los Oficiales y Suboficiales o sus beneficiarios, no podran acogerse a
normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la
administracién publica, a menos que asi lo disponga expresamente la ley.

Paragrafo. Para la oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones de
Oficiales Generales y de Insignia, Coroneles y Capitanes de Navio, se
tendrd en cuenta como sueldo basico, el porcentaje que como tal determinen
las disposiciones legales vigentes que regulen esta materia, mas las partidas
sefialadas en el articulo 158 de este Decreto.

2.2.2. Desarrollo legal.

El Congreso de la republica de conformidad con lo preceptuado en la
Constitucion Nacional (articulo 150, numeral 19)2, expidio la Ley 4 de 1992, la
cual contempla en su articulo 13: «En desarrollo de la presente Ley el Gobierno
Nacional establecera una escala gradual porcentual para nivelar la

remuneracion del personal activo y retirado de la fuerza publica de

conformidad con los principios establecidos en el articulo».

Posteriormente la Ley 100 de 1993, ordend un reajuste pensional conforme a
la variacion del indice de precios al consumidor (articulo 14) y una mesada
adicional que se deberia pagar en el mes de junio (articulo 142); sin embargo,
el articulo 279 de la mencionada ley, contempld unas excepciones: asi: «El
sistema integral de seguridad social contenido en la presente ley no se aplica

a los miembros de las fuerzas militares y de la Policia Nacional»; no obstante

2 Articulo 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las
siguientes funciones:

[...]

19.Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los cuales debe
sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos:

[...]

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del
Congreso Nacional y de la Fuerza Publica. Ver Art. 1° Decreto Nacional 1919 de 2002



http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=5496#1

el legislador adicioné mediante Ley 238 de 1995, un paragrafo donde dispuso:
«las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacion de
los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley

para los pensionados de los sectores aqui contemplados».

Finalmente con la expedicion del Decreto 4433 de 31 de diciembre de 2004,
se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la
fuerza publica, en él se regul6 que el reajuste a las pensiones ya no se causa
de conformidad con el indice de precios al consumidor sino con aplicacion del

principio de oscilacion que consagra el articulo 42 del mencionado decreto.

2.3. Hechos probados

De conformidad con las pruebas que obran en el expediente, se puede

establecer lo siguiente:

Mediante Resolucién 777 del 15 de marzo de 2006, se reconoci6 asignacion

de retiro al sefior Coronel Rubén Castro Vega.?

El 26 de febrero de 2013, el demandante presentd derecho de peticion ante el
director general de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares con radicado
15143, encaminado a lograr el reajuste de la asignacion de retiro, con base en
la liquidacion que se viene aplicando a los Coroneles a quienes se les

reconocio y reguld su pension antes de 1997,* a través de decision judicial.

% Folios 11 al 12
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#14
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr002.html#142

El 13 de marzo de 2013, la Subdirectora de Prestaciones Sociales de la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares, dio respuesta a la solicitud, informando que
las asignaciones de retiro de los miembros de la fuerza publica, se liquidan con
base en el principio de oscilacion y en aplicacion de la escala gradual
porcentual, y que por lo tanto no se adeuda ningun valor por supuestos

reajustes o liquidaciones.®

2.4. Caso concreto

En reiteradas oportunidades se ha venido solicitando por parte de quienes
fueron servidores de la fuerza publica reclamaciones tendientes a obtener un
reajuste en la asignacion de retiro, las cuales se han sustentado en la variacion
porcentual del indice de Precios al Consumidor; dichas peticiones fueron
concedidas solo para aquellas pensiones que se otorgaron para los afios 1997,
1998, 1999, 2000, 2001, 2002 ,2003 y 2004.

Con la expedicion del Decreto 4433 de 31 de diciembre 2004, los incrementos
que se efectuaron sobre la asignacion mensual de retiro, se realizaron bajo el

principio de oscilacién previamente enunciado.

Ahora bien, el Gobierno Nacional ha venido expidiendo cada afio los decretos
de reajuste salarial para los miembros de la fuerza publica, asi: 122 de 1997,
058 de 1998, 62 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001, 745 de 2002, 3552 de
2003, 4158 de 2004,923 de 2005, 407 de 2006, 1515 de 2007, 673 de 2008,
737 de 2009, 1530 de 2010, 1050 de 20011.

5Folio 9



En torno al tema del reajuste de la asignacion de retiro, con base en el indice
de precios al consumidor, son varias las sentencias en las que esta seccion se

ha pronunciado y se han sentado las siguientes posiciones:

La Sala Plena de la Seccién Segunda, Sentencia de fecha 17 de mayo de

2007, seccion segunda M.P. Jaime Moreno Garcia:

El reajuste pensional aqui reconocido, debe liquidarse hasta el reajuste
dispuesto por el articulo 42 del decreto 4433 de 2004, debido a que esta
norma volvid a establecer el mismo sistema que existié bajo la vigencia
del decreto 1212 de 1990, es decir (sic), teniendo en cuenta la oscilacion
de las asignaciones del personal en actividad

Seccion Segunda, Subseccion B, Fallo de 16 de abril de 2009, Expediente
2007-0476, M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila.

en la precitada sentencia de 17 de mayo de 2007, proferida por la
Seccién Segunda de esta Corporacion, se determiné como limite al
derecho de reajuste, con base en el indice de Precios al Consumidor,
de las asignaciones de retiro y pensiones sujetas al régimen especial
de la Fuerza Publica, la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 2004,
el cual, en su articulo 42, estableci6 nuevamente el principio de
oscilacion para efectos de actualizar las referidas prestaciones, por lo
gue asi habra de decidirse.

Seccion Segunda, Subseccion A, Sentencia de 27 de octubre de 2011,

Radicacion 2009-2167, siendo ponente el Dr. Alfonso Vargas Rincon:

Se aclara igualmente que el ajuste de las asignaciones de retiro con base
en el indice de Precios al Consumidor debe hacerse hasta el 31 de
diciembre de 2004, teniendo en cuenta que el articulo 151 del Decreto 1212
de 1990, que consagro el sistema de oscilacion y que fue retomado por el
legislador por la Ley 923 de 2004, y reglamentado a su vez por el Decreto
4433 del mismo ano, manteniendo vigente este sistema de reajuste asi...



Por lo anteriormente expuesto, se comparte lo argumentado por el a-quo
en el sentido de ordenar el reajuste de la asignacion de retiro del actor
hasta el 31 de diciembre de 2004, fecha en que se expidié el Decreto 4433.

Finalmente en providencia de 15 de noviembre de 2012, Subseccion B,

Expediente ndmero 250002325000201005111 01 (0907-2011),

ponente el Dr. Gerardo Arenas Monsalve:

siendo

Se puede entonces inferir que no existen tesis encontradas en la materia
gque se estudia, y que a partir de la Sentencia hito de la Sala Plena de la
Seccion Segunda de fecha 17 de mayo de 2007, tanto la Subseccion A,
como la B, de manera uniforme han reiterado hasta la actualidad la misma
posicion, esto es, que los miembros de la Fuerza Publica, con fundamento
en la Ley 238 de 1995, la cual es mas favorable que el monto fijado afio a
aflo por el Gobierno Nacional a través de Decretos, tienen derecho al
reajuste de la asignacion de retiro con fundamento en el I.P.C., para los afios
1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004.

Asimismo, se sigue de lo expuesto, que a partir de la entrada en vigencia
del Decreto 4433 de 31 de Diciembre de 2004, el reajuste debe hacerse
nuevamente aplicando el principio de oscilacion, y no de acuerdo con el
indice de Precios al Consumidor, por disposicién del articulo 42 del Decreto
mencionado.

A folio 13 y 14 del expediente, obra copia de la hoja de servicios expedida por

la Direccién de Personal de las Fuerzas Militares en la que se indican las

partidas computables que se tomaron para la asignacion de retiro del

demandante.

Igualmente se anexa la Resolucion 777 de 15 de marzo de 2006,° «por la cual

se ordena el reconocimiento y pago de la Asignacion de Retiro al sefior

5 Folios 11 al 12



Coronel del Ejército Rubén Castro Vega» a partir del 10 de abril del 2006, en
cuantia del 95% del sueldo de actividad correspondiente a su grado en todo
tiempo, incluyendo dentro de la liquidacién de las partidas computables segun
lo establecido por ley, las siguientes primas: de actividad, de antigiiedad, de

estado mayor y de navidad.

En el caso bajo analisis, segun las pruebas sefialadas en el acépite
correspondiente, la asignacion de retiro le fue reconocida mediante Resolucion
777 de 15 de marzo de 2006, y con efectos a partir del 10 de abril de 2006, es
decir, la fecha en que se concedi6 ese derecho fue posterior a aquellas en las
se origin6 una diferencia entre los ajustes pensionales aludidos; por tal razon,
no puede ser beneficiario del reajuste pretendido, pues, este solo surgi6 a favor
de quienes tenian consolidada su situacion pensional para los periodos
sefalados.

La normativa que rige la asignacion de retiro del demandante y los
consecuentes reajustes es la vigente al momento en que se causd ese
derecho, es decir, para este caso, los incrementos son los que resultan de la
aplicacion del principio de oscilacion y, solo seria viable conceder ajustes con
base en el IPC en caso de que este sea mas favorable en afios posteriores al
reconocimiento de la prestacién, lo que no se probd ni reclamé en este

proceso.

Ahora bien, no se encuentra probado dentro del proceso informacién que
permita establecer que el sefior Castro Vega esté en estado de desigualdad o
se le haya dado un trato discriminatorio frente a los demas sefiores oficiales

gue ostentan el mismo grado y que se encuentren en la misma situacion.



Asi mismo, no se puede tomar como sustento de la desigualdad el informe
expedido por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares’ en el que se relacionan
los reajustes efectuados judicialmente con base en el IPC, toda vez que no
arroja ninguna orientacion tendiente a concluir que la base de liquidacién
aplicada al demandante difiere de un caso concreto con iguales
especificaciones para un oficial en retiro que ostente el mismo grado y a quien
se le haya reconocido la prestacion para la misma época en que se le concedio

al actor.

De igual forma, no se puede tomar como fundamento de reclamacion las
decisiones judiciales que se hallan proferido en casos individuales, donde se
ha ordenado reajustes a los salarios y las asignaciones de retiro del personal
de la fuerza publica en sus diferentes grados, para que sean aplicados en
casos particulares; lo anterior, teniendo en cuenta que estos fallos solo tienen
alcance entre las partes que intervienen en el proceso y por lo tanto no pueden
servir como medida para la reliquidacién y pago de asignaciones de retiro del

personal de la institucién.

3. Conclusion

Con base en los argumentos previamente expuestos y al no encontrarse
configurado dentro del proceso un trato discriminatorio y desigual se
confirmara la decisién del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, al quedar

claramente establecido que para la fecha en que el sefior Rubén Castro Vega
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(afio 2006) solicitdé su asignacion de retiro, esta le fue liquidada dentro del

marco legal en virtud del principio de oscilacion.

De la condena en costas.

Esta Subseccién en sentencia del 7 de abril de 20168, respecto de la condena
en costas en vigencia del CPACA, concluyé que la legislacion varié del Cadigo
Contencioso Administrativo al Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo de un criterio subjetivo a uno objetivo valorativo.

Objetivo, en cuanto prescribe que en toda sentencia se dispondra sobre la
condena en costas, bien sea total o parcial o con abstencién, segun las reglas
del Codigo General del Proceso; y valorativo, en cuanto se requiere que el juez
revise si ellas se causaron y en la medida de su comprobacién (como sucede
con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad profesional
realizada dentro del proceso), sin que en esa valoracion se incluya la mala fe

o temeridad de las partes.

Asi mismo, se definid que la cuantia de la condena en agencias en derecho,
en materia laboral, se fijara atendiendo la posicion de las partes, pues varia
segun sea la parte vencida el empleador o el trabajador (Acuerdo 1887 de
2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura) y la
complejidad e intensidad de la participacion procesal; que las estipulaciones
de las partes en materia de costas se tendran por no escritas, por lo que el

juez en su liquidacién no estara atado a lo asi pactado por éstas; que la

8 Rad. 13001-23-33-000-2013-00022-01 (1291-2014), actor: José Francisco Guerrero Bardi, Consejero
Ponente: William Hernandez Gémez.



liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho) la haré el juez de
primera o Unica instancia y que procede condenar en costas tanto en primera

como en segunda instancia.

Conforme a las anteriores reglas, y atendiendo lo dispuesto en el numeral 3
del articulo 365° del Cédigo General del Proceso, se condenara a la parte
demandada al pago de las costas de segunda instancia, por haberse

confirmado la sentencia del inferior.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccién A, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

SE CONFIRMA la sentencia proferida el 6 de diciembre de 2013 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién D, mediante
la cual se negaron las pretensiones de la demanda instaurada por el sefor

Rubén Castro Vega contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

SE CONDENA en costas en esta instancia a la parte demandante. El Tribunal

Administrativo de Cundinamarca las liquidara.

°Enla providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenara
al recurrente en las costas de la segunda.



COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue considerada y aprobada por la Sala en sesion de

la fecha.

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS



