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Apelacion de sentencia.

La Sala decide el recurso de apelacién? interpuesto por la parte demandada
contra la Sentencia de 20 de octubre de 2016, proferida en audiencia inicial
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda -
Subseccion B — Sala de Conjueces, que declar6é estarse a lo resuelto en la

sentencia del 14 de diciembre de 2011 proferida por el Consejo de Estado,

1 Con informe de la Secretaria de la Seccion Segunda del 15 de septiembre de 2017.



concedio las pretensiones de la demanda y condend en costas a la entidad
demandada.

. ANTECEDENTES

El sefior Jorge Enrique Gamboa Salazar, por intermedio de apoderado
judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, presenté demanda con el fin que se declare?:

o La nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio DSAFB-22-
009840 del 27 de junio de 2012, expedido por la Fiscalia General de la
Nacion, mediante el cual se dio respuesta negativa al derecho de peticion
radicado por el actor el 4 de junio de 2012.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité que se condene a:

- Nivelar sus ingresos al 80% del total de lo percibido por un magistrado de
alta corte, desde el 1° de junio de 2004 hasta el 31 de enero de 2005,
siguiendo los porcentajes establecidos en el Decreto 610 de 1998,2 de forma
indexada.

1.1. FUNDAMENTOS FACTICOS:
La Sala resumira la situacion factica del demandante asi:

Indicéd que se desempefié como Fiscal Delegado ante el Tribunal del Distrito

de Bogota entre el 1° de junio de 2004 y el 31 de enero de 2005, periodo

2 Folios 12-20.

Frente a la reclamacion en sede administrativa, se observa que ademas de las pretensiones planteadas
en la demanda, se solicitd el reconocimiento de: intereses a las cesantias, prima de alimentacion,
vacaciones, compensacién monetaria de dotacion, zapatos y uniforme y reembolso de los aportes a
riesgos laborales; no obstante, por no hacer parte de la demanda, no se analizaran.

3 Por el cual se establece una bonificacion por compensacion de los Magistrados de Tribunal y otros
funcionarios.



durante el cual, no se le pag6 lo correspondiente segun lo dispuesto en el
Decreto 610 de 1998.

Anot6 que aunque inicialmente, se le cancel6 el 70% de lo devengado por un
magistrado de alta corte, en virtud del Decreto 4040 de 2004, con la
anulacion de este por parte del Consejo de Estado en el afio 2011, cobré
vigencia el Decreto 610 de 1998, generando la obligacion de efectuar el

reajuste con el 80%, por operar los efectos retroactivos de la nulidad.
1.2. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Afirmo que fueron conculcados los articulos 2, 25, 29 y 53 de la Constitucion
Nacional, asi como la Ley 42de 1992 y el Decreto 610 de 1998.

Adujo que la negacion de dicho reajuste vulnera su derecho al trabajo, toda
vez que sus aspiraciones salariales resultan disminuidas, por no cumplirse un
pago justo y atentar contra su minimo vital. Asimismo, se desconocio el
debido proceso, por cuanto no se liquidaron correctamente las sumas

correspondientes.
1.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA*

La entidad accionada se opuso a las pretensiones de la demanda
manifestando que pago al actor las asignaciones y prestaciones con estricta
sujecion a lo previsto en los decretos expedidos por el gobierno nacional para
cada vigencia fiscal. Que ademas, cada una de esas disposiciones estipuld
que «Ninguna autoridad podra establecer o modificar el régimen salarial o
prestacional estatuido por las normas del presente decreto, en concordancia

con lo establecido en el articulo 10° de la Ley 4% de 1992 y que cualquier

4 Folios 56-69.



disposicion en contrario carecerda de todo efecto y no creard derechos
adquiridos.» Lo anterior, reforzado por la interpretacion gramatical
consagrada en articulo 27 del Cddigo Civil, en el sentido de que tal

disposicion es clara y expresa.

Sostuvo ademas, que el numeral 19 del articulo 150 superior, es claro en
sefalar que la facultad de fijar el régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos esta radicada en el Congreso de la Republica, no
siendo posible que el gobierno, con base en pronunciamientos

jurisprudenciales, se arrogue diga competencia.

Argumento también, que el Decreto 610 de 1998, con base en el cual el
demandante edificd su censura, fue derogado por el Decreto 2668 de 1998,
atendiendo al desbordamiento de las facultades para su expedicion y la

generacion de una situacion inequitativa por el aumento sustancial de salario.

Por ende, concluyé que la normatividad aplicable al actor es el Decreto 4040
de 2004, mediante el cual se cre6 la «Bonificacion de gestion judicial»,
siendo esta incompatible con la «Bonificacion por compensacién» que se

pretende.
1.4 ALEGATOS DE CONCLUSIONS®

Tanto la parte demandante como demandada insistieron en los

razonamientos expuestos previamente.

Il. LA SENTENCIA APELADAS®

S Folios 141-142.
® Folios 138-146.
El magistrado Alvaro Montenegro formul6 salvamento de voto, considerando que debieron concederse
parcialmente las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta que: (i) la testigo Lidda Carmenza



El Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda — Subseccién
B — Sala de Conjueces, a través de la sentencia del 20 de octubre de 2016,
dictada en audiencia, resolvio estarse a lo resuelto en la sentencia del 14 de
diciembre de 2011 proferida por el Consejo de Estado, concedio las

pretensiones de la demanda y condend en costas a la entidad accionada.

Para lo anterior tuvo en cuenta que mediante la sentencia de 25 de
septiembre de 2001 del Consejo de Estado, se declar6 la nulidad del Decreto
2668 de 1998, que habia derogado los Decretos 610 y 1239 de 1998, lo que
condujo a que estos ultimos volvieran a la vida juridica, en virtud de los
efectos retroactivos de dicho fallo judicial, reviviendo asi la denominada

bonificacién por compensacion reclamada por el demandante.

Indicé que a través de la providencia de 14 de diciembre de 2011, una sala
de conjueces de la misma Corporacion declar6 la nulidad del Decreto 4040
de 2004, que habia modificado la bonificacion por compensacion por la
bonificacién por gestion judicial, lo cual conllevé a que los Decretos 610 y
1239 de 1998 cobraran vigencia por segunda vez.

Para finalizar agreg6, aunque no fue propuesta como excepcién, que no
opera el fendbmeno de la prescripcion, toda vez gque la sentencia que declard

la nulidad del Decreto 4040 de 2004 quedo ejecutoriada el 2 de febrero de

Vela hizo alusién a los 3 requisitos de la relacion laboral; (ii) no se examiné el testimonio de Luz
América Mutis; y (iii) se declar6 probada la excepcion “innominada”, sin precisar en qué consistia.

La magistrada Patricia Victoria Manjarrés Bravo present6 aclaracion de voto, ya que aunque comparte
la decision adoptada, diciente de los argumentos contenidos en la sentencia. Arguy6 que lo que no se
logré demostrar fue la existencia de odontdlogos de planta en la ESE.



2012 y el tramite del sub examine en sede administrativa se llevé a cabo el 4
de junio de 2012.

. EL RECURSO DE APELACION’

La parte demandada, dentro de la audiencia publica, interpuso recurso de
apelacion en contra de la condena en costas impuesta por la sentencia de
primera instancia, el cual sustentd en el ejercicio constante de la buena fe y
atendiendo a que «observando la actuacion procesal y observando las
actuaciones procesales se considera que no debe proceder la condena en
costas porque esta condena se causa y se impone cuando la parte vencida
debe reconocer erogaciones por actividad procesal, pero en este caso se
hizo con observancia del proceso, sin dilataciones sin interponer recursos

para que no haya desgaste judicial por este motivo se solicita se revoque.»

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION
4.1 Parte demandante8

La parte demandante solicité que en la resolucion del sub judice se tuviera en
cuenta la sentencia de unificacion jurisprudencial de 18 de mayo de 2016 del
Consejo de Estado — Seccion Segunda — Sala de Conjueces, con consejero
ponente Dr. Jorge Ilvan Acufia Arrieta,® pues en su sentir, dicho fallo tiene
caracter vinculante y evita que se incurra en desigualdades frente a

situaciones facticas similares.

" Folio 145.
8 Folios 163-164.
9 Radicado No. 250002325000201000246-02.



4.2 Parte demandada?®

Aunque en el recurso de apelacién se limit6 a controvertir la condena en
costas impuestas por el a quo, en sede de alegatos omitiéo sustentar dicha
inconformidad y en cambio, reiter6 ampliamente los cargos planteados en la
contestacion de la demanda y solicitd que se declarara la configuracion de la

prescripcioén trienal.

V. CONSIDERACIONES.-

Visto el trdmite del proceso y por cuanto no se observa ninguna causal de
nulidad que invalide la actuacion que hasta ahora se ha surtido, procede esta

Sala a proferir la decision que en derecho corresponde.

Atendiendo a los argumentos expuestos por la parte demandante, los
motivos de oposicion aducidos por la parte accionada y el material probatorio
obrante en el expediente, la Sala decidira el asunto sometido a su
consideracion en el siguiente orden: (i) cuestion previa; (ii) planteamiento del
problema juridico; (iii) de la condena en costas y (iv) estudio del caso en

concreto.

Las fuentes que se tendran en cuenta para la resolucion del presente caso,
son:

Constitucion Politica: Art. 2. Garantia de la efectividad de los principios,
derechos y deberes constitucionales; Art. 29. Debido proceso; Art. 53.

Primacia de la realidad sobre las formas.

10 Folios 165-176.



Legales: Ley 1564/2012'! Art. 281: congruencia de la sentencia, Ley
270/1996'2 Art. 55: contenido de las sentencias judiciales, Ley 1437/201113
Art. 187: contenido de las sentencias en materia contencioso administrativa y
Art. 188: condena en costas. También se tendran en cuenta las sentencias
que por parte de esta corporacion han sido proferidas en temas como el aqui

abordado.*

5.1 Cuestién previa.-

La Sala observa que si bien, en los argumentos expuestos en los alegatos de
conclusién por la entidad accionada se hace alusién a distintos aspectos
relativos al fondo de la litis en cuestion, al no haber sido planteados dentro

del correspondiente recurso de apelacién, no seran tenidos en cuenta.

Lo anterior, en virtud del 328 del Cédigo General del Proceso, que se aplica
al proceso administrativo en virtud de la remisién normativa del articulo 306%°

del CPACA, y que expresa:

«Articulo 328. Competencia del superior. El juez de segunda instancia debera

pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin

11 Por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones

12 ESTATUTARIA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

13 Por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

14 Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de 8 de mayo de 2017. C.P.. SANDRA LISSET
IBARRA VELEZ: De la condena en costas. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de 7 de
abril de 2016. C.P.: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ: De la condena en costas. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Sentencia de 4 de marzo de 2010. C.P.. HUGO FERNANDO
BASTIDAS BARCENAS: Principio de congruencia en la sentencia se segunda instancia respecto de
los cargos planteados en la apelacién. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de 17 de
octubre de 2017. C.P.: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ: congruencia en el pronunciamiento del
juez frente a los argumentos presentados.

15 Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el
Cddigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.



perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos
por la ley.
Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que

no apeld hubiere adherido al recurso, el superior resolvera sin limitaciones.

El juez no podra hacer mas desfavorable la situacién del apelante Unico, salvo
que en razén de la maodificacion fuera indispensable reformar puntos

intimamente relacionados con ella.

(...)»

5.2 Problema juridico.-

Establecer si procede revocar la condena en costas impuesta por la
sentencia de primera instancia a la Fiscalia General de la Nacién dentro del
proceso de la referencia.

5.3. De la condena en costas!®

El concepto de las costas del proceso estéa relacionado con todos los gastos
necesarios o Utiles dentro de una actuacion de esa naturaleza y comprende
los denominados gastos o expensas del proceso llamados en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo gastos
ordinarios del proceso!’ y otros como son los necesarios para traslado de
testigos y para la practica de la prueba pericial, los honorarios de auxiliares
de la justicia como peritos y secuestres, transporte de expediente al superior

en caso de apelacion, pdlizas, copias, etc.

16 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA SUBSECCION A Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogota, D.C.,
siete (7) de abril de 2016Radicacion ndmero: 13001-23-33-000-2013-00022-01(1291-14) Actor: JOSE
FRANCISCO GUERRERO BARDI Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
— UGPP - CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL — CAJANAL EICE, EN LIQUIDACION,
(HOY LIQUIDADA)

17 Articulo 171 No. 4 en conc. Art. 178 ib.



Igualmente, el concepto de costas incluye las agencias del derecho que
corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del
proceso, que el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte
vencedora atendiendo a los criterios sentados en los numerales 3° y 4° del
articulo 366 del CGP*8, y que no necesariamente deben corresponder al
mismo monto de los honorarios pagados por dicha parte a su abogado?® los
cuales deberadn ser fijados contractualmente entre éstos conforme los

criterios previstos en el articulo 28 numeral 8.° de la ley 1123 de 2007%°,

Ahora bien, a raiz de la expedicién del nuevo Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en anteriores
oportunidades y en materia de condena en costas, la Subseccidén A sostuvo
que el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, no implicaba la condena de
manera “automatica” u “objetiva”, frente a aquel que resultara vencido en el
litigio.

Ello, en consideracion a que debian observarse una serie de factores, tales
como la temeridad, la mala fe y la existencia de pruebas en el proceso sobre
los gastos y costas en el curso de la actuaciéon, en donde el juez debia

ponderar dichas circunstancias y sustentar la decision, existiendo un margen

18 «...] 3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas
gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados,
hayan sido (tiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que
fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes serdn incluidos en la liquidacién
de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede
los parametros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas,
el juez los regulara. 4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y
un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracidn de la gestion realizada
por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas. [...]”

19 Criterio aceptado por la Corte Constitucional en Sentencia C-043 de 2004 y C-539 de 1999

20 Regula la norma como deber de los abogados, el de “...fijar sus honorarios con criterio equitativo,
justificado y proporcional frente al servicio prestado o de acuerdo a las normas que se dicten para el
efecto, y suscribiré recibos cada vez que perciba dineros, cualquiera sea su concepto”



de andlisis minimo en el que el juez evaluara las circunstancias para

imponerla, o no?L.

Sin embargo, en esta oportunidad la Sala acoge el criterio objetivo para la
imposicién de costas (incluidas las agencias en derecho) al concluir que no
se debe evaluar la conducta de las partes (temeridad o mala fe). Se deben
valorar aspectos objetivos respecto de la causacion de las costas, tal como lo
prevé el Cédigo General del Proceso, con el fin de darle plena aplicacion a su
articulo 365. Las razones son las siguientes:

a- El articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, regula que tratdndose de costas en la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, en la sentencia el juez tiene la
obligacion de pronunciarse sobre dicho aspecto, con excepcion de los

asuntos en los que se ventile un interés pablico??.

Asimismo, que la liquidacion y ejecucion se rigen por lo dispuesto en el
Cédigo de procedimiento Civil, hoy Coédigo General del Proceso, articulo
36523,

2L Ver entre otras, sentencias de 15 de abril de 2015, C.P. Alfonso Vargas Rincon (E), expediente No.
1343-2014. Actor: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social — UGPP, sentencia de 15 de octubre de 2015, Expediente: 4383-2014, Actor:
Rosa Yamile Angel Arana, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez (E), sentencia de 20 de enero de 2015,
expediente nimero: 4583-2013, Actor: lvonne Ferrer Rodriguez, M.P. Dr. Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren.

22 Regula la norma lo siguiente: “[...] salvo en los procesos en que se ventile un interés pablico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se regiran por las normas
del Cédigo de Procedimiento Civil [...]”.

23 «[...] Articulo 365. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya
controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacidn o revision que haya
propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este cddigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la
formulacidn de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de
lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia 0 auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella.



b- De la lectura del articulo 365 en comento, se observa que varias de las
situaciones por las que se impone el pago de las costas del proceso, estan
relacionadas con el hecho de que una de las partes resultd vencida en el
juicio, sin que para tal efecto se indique que adicionalmente debe verificarse
mala fe o temeridad como lo refiere la postura anteriormente adoptada y que

aqui se substituye.

c- En efecto, la evolucion normativa de este concepto en nuestra legislacion,
especificamente en la jurisdicciébn de lo contencioso administrativo, permite
resaltar tres etapas bien definidas y diferenciadas: Una primera etapa de
prohibicion, la segunda de regulacién con criterio subjetivo, y la ultima

de regulacién con criterio objetivo. Veamos los detalles:

i. Prohibicion de condena en costas al Estado: Consagrada
originalmente en el articulo 171 del Decreto 01 de 1984, (Cddigo
Contencioso Administrativo), que prohibia la condena en costas al
Estado, aunque si autorizaba la condena en costas al particular

vencido, incluso en incidentes, salvo en nulidad y electorales?*.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenara
al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida sera
condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas o
pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard en
proporcién a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderan distribuidas por
partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se les
reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se haran por separado las liquidaciones.

8. Solo habréa lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin embargo podran
renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o transaccion.” [...]”

24 «[,..] ARTICULO 171. CONDENA EN COSTAS. En todos los procesos, con excepcion de los de
nulidad y de los electorales habra condena en costas para el litigante particular vencido en el proceso,
incidente o recurso, en los términos del articulo 392 del Cédigo de Procedimiento Civil. [...]”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimiento_civil_pr013.html#392

I. Autorizacion de condena en costas, con criterio subjetivo. La Ley
446 de 1998,%° al modificar el original articulo 171, consagr6 una
norma que autorizo la condena en costas, previa evaluacion del juez
de la conducta asumida por las partes?®. Lo novedoso de la reforma
fue la terminacion del privilegio histérico que se le habia conferido al
Estado, el cual no podia ser condenado al pago de costas en el litigio.

iii. La condena en costas con criterio objetivo. EI CPACA adopté la
misma linea del CPC y CGP en el sentido de acoger el criterio objetivo

para la condena en costas. Veamos las normas que lo consagran:

i. El articulo 178 que se refiere a condena en costas en los casos del
desistimiento tacito.

i. El articulo 188 que regula la condena en costas cuando se trate de
sentencias, salvo en los procesos en los que se ventile un interés
publico.

iii. El articulo 267, regula que en caso de que fuere desestimado el
recurso extraordinario de unificacién de jurisprudencia, se condenara
en costas al recurrente.

iv.  El articulo 268, regula la condena en costas en caso de que alguno de
los recurrentes desista del recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia, salvo que se interponga ante el Tribunal antes de

haberse enviado al Consejo de Estado.

%5 Por la cual se adoptan como legislacion permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se
modifican algunas del Cédigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del
Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden normas del Cddigo Contencioso Administrativo y se
dictan otras disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a la justicia.

2% «[...] ARTICULO 171. Modificado por el art. 55, Ley 446 de 1998- Condena en costas. En todos
los procesos, con excepcion de las acciones publicas, el Juez, teniendo en cuenta la conducta asumida
por las partes, podra condenar en costas a la vencida en el proceso, incidente o recurso, en los términos
del Cédigo de Procedimiento Civil. [...]”.




Las reglas previstas en los literales 1, 3 y 4 de la anterior relacion, permiten
interpretar el enunciado dedntico “dispondra” que consagra el articulo 188
ibidem, el cual puede asimilarse al enunciado “decidira”, lo que
necesariamente lleva a sefialar que se supera el criterio optativo propio del
criterio subjetivo, para avanzar hacia la condena en costas por un criterio
valorativo, con base en los presupuestos objetivos resefiados por la

legislacion procesal civil.

En efecto, desaparece de la actual regulacién la obligacion de tener “I...] en
cuenta la conducta asumida por las partes [...]”. Es decir, en este caso el
legislador introduce una modificacién en la redaccion que no puede
pasar desapercibida para el intérprete, dada la misma evolucién normativa

y jurisprudencial ya resefiada.

Por su parte, el articulo 365 del CGP que fue objeto de analisis por la Corte
Constitucional en sentencia C-157 de 21 de marzo de 2013, ratifico el criterio

objetivo valorativo de la norma, al sefalar lo siguiente:

“[...] La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe, o
siquiera culpable de la parte condenada, sino que es resultado de su
derrota en el proceso o recurso que haya propuesto en el articulo 365.

Al momento de liquidarlas, conforme al articulo 366, se precisa que tanto las
costas como las agencias en derecho corresponden a los costos en los que la
parte beneficiaria de la condena incurrié en el proceso, siempre que exista
prueba de su existencia, de su utilidad y de que correspondan a
actuaciones autorizadas por la ley. De esta manera, las costas no se
originan ni tienen el propdsito de ser una indemnizacion de perjuicios
causados por el mal proceder de una parte, ni pueden asumirse como una
sancion en su contra. [...]” (negrillas fuera de texto)

En virtud de lo anterior y conforme la evoluciéon normativa del tema, puede



concluirse que el legislador cambié su posicion al respecto?’, para regular la
condena en costas a ambas partes en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo con un criterio netamente objetivo, excepto en cuanto
corresponda a los procesos en los que se ventile un interés publico, en los

cuales esta legalmente prohibida la condena en costas.

El andlisis anterior permite las siguientes conclusiones basicas sobre las

costas:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en
costas, al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo” —
CPACA-.

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se
“dispondra” sobre costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar total
o parcialmente, o bien para abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.
c) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacién. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos
ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente
realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la
mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se
fijara atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea
la parte vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos mas
vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e
intensidad de la participacion procesal (Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sala

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

27 Teniendo en cuenta los criterios por los cuales la Corte Constitucional en la sentencia C-043 de 2004
declar6 exequible la expresion “teniendo en cuenta la conducta asumida por las partes podra”



e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no
escritas, por lo que el juez en su liquidacion no estara atado a lo asi pactado
por éstas.

f) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara
el despacho de primera o Unica instancia, tal y como lo indica el CGP?,
previa elaboracion del secretario y aprobacion del respectivo funcionario
judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.
5.4. Caso concreto.-

En el caso sub lite, la parte demandante, en su apelacion, censur6 la

condena en costas impuesta por el a quo.

Dentro de las pruebas aportadas al plenario y relacionadas directamente con
la cuestidn a resolver en esta instancia, se encuentran: i) la sentencia de 20
de octubre de 2016,2° dictada en audiencia, por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Segunda — Subseccion B — Sala de Conjueces que
condend en costas a la entidad demandada, entre otras cosas. ii) Dentro de

la misma se planted el recurso de apelacion objeto de estudio®°.

Se observa que en efecto, la Fiscalia General de la Nacién, en la audiencia
llevada a cabo por el a quo en fecha 20 de octubre de 2016, interpuso
recurso de apelacién exclusivamente frente al numeral quinto de la
sentencia, toda vez que «(...) las partes desde el inicio procesal han obrado

de buena fe, atendiendo todos los requerimientos y etapas procesales para el

2 “ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:(...)”

29 Folios 138-146.

%0 Folio 145.



normal desarrollo del proceso por lo que solicita se reconsidere esta

decision.»

Frente al objeto de la alzada interpuesta, esta Sala observa que en el
numeral 5° de la parte resolutiva de la sentencia objeto del recurso de

apelacion, se condend en costas a la parte vencida en el proceso.

Al respecto, se reitera lo expuesto por ambas subsecciones de la Seccion
Segunda®! de esta Corporacién sobre el particular, en la medida que el
articulo 188 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo impone al juez la facultad de disponer sobre su condena, lo
cual debe resultar de analizar diversos aspectos dentro de la actuacion
procesal, tales como la conducta de las partes, y que principalmente
aparezcan causadas y comprobadas, siendo consonantes con el contenido
del articulo 365 del Codigo General del Proceso; presentdndose asi una

apreciacion objetiva valorativa.

En el caso, la Sala observa que el a quo no hizo un andlisis sobre la
necesidad de condenar en costas a la parte vencida del proceso, atendiendo
los criterios ya definidos por la jurisprudencia, echandose de menos ademas,
alguna evidencia de causacidén de expensas que justifiquen su imposicion al
demandado, quien dentro de sus facultades hizo uso mesurado de su derecho
a la réplica y contradiccion. Por ello, se revocara este aparte de la sentencia

apelada.

En consecuencia, en atencion a la parte considerativa de esta providencia,
se revocard el numeral 5° la Sentencia de primera instancia del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda — Subseccion B — Sala de

31 Sentencia del 19 de enero de 2015, No. Interno 4583-2013, Consejero Ponente Gustavo Eduardo
Gomez Aranguren; Sentencia del 16 de julio de 2015, No. Interno 4044-2013, Consejera Ponente (e)
Sandra Lisset Ibarra Vélez.



Conjueces, que declaré estarse a lo resuelto en la sentencia del 14 de
diciembre de 2011 proferida por el Consejo de Estado, concedi6 las

pretensiones de la demanda y condend en costas a la entidad demandada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccibn Segunda - Subseccién B,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
VI. RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el numeral 5° de la sentencia de 14 de diciembre de
2011 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion
Segunda — Subseccion B — Sala de Conjueces, dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho incoado por Jorge Enrique
Gamboa Salazar contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacion en cuanto
condend en costas a la entidad demandada, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia. En su lugar, la Sala se abstiene de

imponerlas al vencido.

SEGUNDO.- Por Secretaria de la Seccion Segunda de esta Corporacion,

devolver el expediente de la referencia al Tribunal de origen.

Copiese, notifiquese y camplase.
Providencia estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

SANDRA LISSET IBARRA VELEZ
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