INFORMACION & SOLUCIONES

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C,, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

CONSEJERA PONENTE: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ.

REF: Expediente nim. 25000-23-37-000-2015-01636-01.
Recurso de apelacion contra la sentencia de 14 de diciembre de
2015, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
Actora: SANDRA LUCIA FIGUEROA NARVAEZ.

TESIS: INCOMPATIBILIDAD CONTENIDA EN EL NUMERAL 3° DEL
ARTICULO 45 DE LA LEY 136 DE 1994 NO SE CONFIGURO CON
PARTICIPACION DE CONCEJAL MUNICIPAL EN LA JUNTA DE
PATRIMONIO DEL SECTOR ANTIGUO DE GUADUAS (CUNDINAMARCA) Y



POR LO TANTO NO SE ACTIVO LA CAUSAL DE PERDIDA DE INVESTIDURA
PREVISTA EN EL NUMERAL 2° DEL ARTICULO 55 DE LA LEY 136 DE 1994.

Se decide el recurso de apelacion oportunamente interpuesto por la
actora contra la sentencia de 14 de diciembre de 2015, proferida
por la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por
medio de la cual denegd la pérdida de investidura del Concejal del
Municipio de Guaduas (Cundinamarca), seior GUILLERMO RUIZ

MOLINA.

I-. ANTECEDENTES.

I.1-. La ciudadana SANDRA LUCIA FIGUEROA NARVAEZ,
actuando en nombre propio, presenté demanda ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, tendiente a que, mediante
sentencia y en los términos del articulo 55, numeral 2° de la Ley
136 de 1994, se dispusiera la pérdida de investidura del Concejal
del Municipio de Guaduas (Cundinamarca) sefior GUILLERMO
RUIZ MOLINA, por haber violado el régimen de incompatibilidades

consagrado en el articulo 45, numeral 3, ibidem.



I.2-. En apoyo de sus pretensiones la actora adujo, en sintesis, los

siguientes hechos:

Que el dia 30 de octubre de 2011 el demandado fue elegido
Concejal del Municipio de Guaduas (Cundinamarca) para el periodo
constitucional 2012-2015, cargo que ejerce desde su posesion el

dia 19 de enero de 2012 hasta la actualidad.

El dia 15 de enero de 2012 en sesidén extraordinaria del Honorable
Concejo del referido municipio, el sefor GUILLERMO RUIZ
MOLINA fue escogido como miembro representante de dicha
corporacion administrativa ante la JUNTA DE PATRIMONIO DEL

SECTOR ANTIGUO DE GUADUAS.

No obstante lo anterior, el sefor GUILLERMO RUIZ MOLINA
asistié en forma paralela al desarrollo de sus funciones cabildantes
a las sesiones de la JUNTA DE PATRIMONIO DEL SECTOR
ANTIGUO DE GUADUAS realizadas en la Sala de Juntas de la
Oficina Asesora de Planeacion Municipal, los dias 27 de mayo, 30 de

junio, 10 de agosto y 6 de octubre de 2012 "con el objeto de



prestar apoyo a la Alcaldia Municipal en su gestion, en el manejo
del Area delimitada como Sector Antiguo y su Area de Influencia y
en general del patrimonio ambiental y cultural del municipio
declarado Monumento Nacional mediante Ley 163 de 1959, hoy
Bien de Interés Cultural de Caracter Nacional segun Ley 397/97,

Ley General de Cultura”.

Por lo anterior, considera que el Concejal demandado se encuentra
incurso en la incompatibilidad prevista por el numeral 3° del
articulo 45 de la Ley 136 de 1994 y, por tanto, en la causal de
perdida de investidura consagrada en el numeral 2° del articulo 55

de la misma Ley.

I.3-. El demandado, a través de apoderada, se opuso a la
prosperidad de las pretensiones de la demanda mediante escrito de
8 de septiembre de 2015 -folios 272 a 276-; no obstante el Tribunal
mediante auto de 17 de septiembre de 2015 -folios 333 y 334-
tuvo por no contestada la solicitud de pérdida de investidura en
atencion a que con dicho escrito no se acompafié el poder judicial

que legitimara a la apoderada para actuar en nhombre del Concejal,



decisidén confirmada en sede de reposicidén, a través de auto de 29

de septiembre de 2015 -folios 551 a 553-.

De igual forma, en los antecedentes de la sentencia apelada de 14
de diciembre de 2015 -folio 574- el a quo dejé constancia de dicho
episodio procesal, el cual no fue reprochado en el recurso de
apelacion que ahora se estudia. Por lo tanto, al ser un aspecto
definido, discutido y debidamente ejecutoriado, la Sala mantendra
el referido escrito de contestacién al margen del estudio del caso

concreto.

II-. LA SENTENCIA RECURRIDA.

El a quo denegé la pérdida de investidura, argumentando para ello,

en sintesis, lo siguiente:

La solicitud estd encaminada a demostrar la supuesta
incompatibilidad en que incurrié el Concejal GUILLERMO RUIZ
MOLINA al ser miembro parte de la JUNTA DE PATRIMONIO
DEL SECTOR ANTIGUO DE GUADUAS, por considerarse que

dicha Junta es de aquellas que el Legislador determind



expresamente como incompatibles con el ejercicio de sus funciones

en el cabildo municipal.

Como quiera que la causal invocada por la solicitante hizo relacion a
la presunta violacion del régimen de incompatibilidades prevista en
el numeral 3° del articulo 45 de la Ley 136 de 1994, el Tribunal
considerd que no se configurd por cuanto la referida JUNTA DE
PATRIMONIO DEL SECTOR ANTIGUO DE GUADUAS no es una
junta que administre recursos procedentes de dicho municipio,
como tampoco recursos provenientes de algun otro 6rgano central
0 descentralizado, circunstancia que se puede concluir de sus

funciones principales entre las que estan: estudiar, emitir, aprobar,

solicitar, asesorar, proponer, revisar y determinar situaciones que

generen riesgo al sector antiguo de Guaduas, con el fin Unico de

mantener su disefo arquitectonico antiguo y preservar el origen

autdctono de la poblacién de Guaduas (Cundinamarca).

Que al ser las causales de pérdida de investidura de un servidor
publico de caracter taxativo, deben ser analizadas bajo una

interpretacion restrictiva en observancia del principio pro homine,



en razén a las implicaciones que aquélla genera respecto del
derecho fundamental a participar en la conformacién, ejercicio y
control del poder politico establecido en el articulo 40 de la Carta

Politica.

De tal forma que ante la inexistente funcion de administrar recursos
procedentes del mismo Municipio de Guaduas (Cundinamarca), el
Tribunal considera que la JUNTA DE PATRIMONIO DEL SECTOR
ANTIGUO DE GUADUAS no es de aquellas con personeria juridica
autdbnoma que pueda disponer de algun patrimonio publico o
privado, pues conforme a la reglamentacién de su creaciéon su
objetivo principal es el de orientar y mantener el desarrollo
arquitecténico del sector antiguo de dicho Municipio, circunstancia
con la cual es valido concluir que no hay lugar a declarar la pérdida

de investidura del Concejal GUILLERMO RUIZ MOLINA.

Adicionalmente, el Tribunal tuvo presente que de las funciones que
la JUNTA DE PATRIMONIO DEL SECTOR ANTIGUO DE
GUADUAS desarrolla en cuanto a la aprobacién de licencias

autorizadas, no se puede inferir incompatibilidad alguna en contra



del Concejal, pues las mismas son meros conceptos desde el punto
de vista juridico y arquitecténico previa autorizacion de las
corporaciones necesarias para llevar a cabo la restauracion de
algun bien inmueble que haya sido declarado patrimonio histérico
de Guaduas (Cundinamarca), razén por la que no puede tomarse
esta funcidn como una relacidon que implique manejo de recursos
para llevar a cabo dicho mantenimiento o restauracion, tarea que

no corresponde a la mencionada Junta.

Finalmente, el a quo considerd necesario hacer claridad que por
disposicion adoptada y aprobada por el Gobierno Nacional a través
del Consejo de Monumentos Nacionales, el Concejo Municipal de
Guaduas (Cundinamarca) tendria una representaciéon ante la
JUNTA DE PATRIMONIO DEL SECTOR ANTIGUO DE GUADUAS,
lo cual implica un escenario dentro del cual no es posible endilgar
causal alguna de pérdida de investidura puesto que la misma se
efectué en cumplimiento de un mandato legal impartido por el
Gobierno Central. Pero ademas, tal representacidon siempre va

estar en cabeza de algunos de los miembros del Concejo Municipal,



no pudiendo ser delegado en persona o funcionario diferente, que
no haga parte de la corporacion administrativa municipal.

De todo lo anterior concluyd, que el Concejal demandado no esta
incurso en la causal de inhabilidad consagrada en el numeral 3 del

articulo 45 de la Ley 136 de 1994 que se le endilga.

III-. FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

La actora se muestra inconforme con el fallo de primer grado
explicando que segun las competencias establecidas para los
Municipios en el articulo 288 de la Constitucidon Politica, el Concejo
Municipal de Guaduas (Cundinamarca) expidié el Acuerdo nium. 042
de diciembre 18 de 1996 “por medio del cual se reglamenta el
Sector Antiguo del Municipio de Guaduas”, en cuyo articulo 3°
establecio que el Consejo de Monumentos Nacionales tenia
competencia en el sector antiguo de Guaduas y su area de

influencia.

Igualmente expidié el Acuerdo num. 036 de 17 de septiembre de

2000 “por el cual se adopta el Plan Basico de Ordenamiento



Territorial para el Municipio de Guaduas”, incorporando principios y
objetivos globales del ordenamiento territorial en sus articulos 5° y
29, la Ley 163 de 1959 -declaratoria de Monumento Nacional del
Centro Histérico de Guaduas- y la Resolucion num. 021 de 1997 del
Consejo de Monumentos Nacionales -reglamentacion del Centro
Histérico de Guaduas-, en virtud de la cual se cre6 la JUNTA DE
PATRIMONIO DEL SECTOR ANTIGUO DE GUADUAS “con el
objeto de prestar apoyo a la Alcaldia Municipal en su gestion, en el
manejo del area delimitada como sector antiguo y su area de
influencia, y en general, del patrimonio ambiental y cultural de la

ciudad” y se establecieron sus funciones.

A su vez, dicha reglamentacién previo que la JUNTA DE
PATRIMONIO DEL SECTOR ANTIGUO DE GUADUAS estaria
integrada, entre otros, por un representante del Concejo
Municipal elegido por el mismo Concejo quien segun la
manifestacion de la actora no podia ser uno de los propios
Concejales porque de haber sido esa la intencién, asi lo hubiese
dicho expresamente la reglamentacién. En el expediente también

obran las actas nium. 3, 4, 5y 6 de 2012, donde se evidencia que el



Concejal GUILLERMO RUIZ MOLINA participd en la JUNTA DE
PATRIMONIO DEL SECTOR ANTIGUO DE GUADUAS como
miembro del Concejo Municipal simultdneamente con el ejercicio de

sus funciones en dicha corporacidon administrativa.

Se concluye entonces que el demandado ejercia funciones publicas
dentro de la JUNTA DE PATRIMONIO DEL SECTOR ANTIGUO
DE GUADUAS y prestaba apoyo a la Alcaldia Municipal en su
gestion en el manejo del area delimitada como sector antiguo y su
area de influencia y en general del patrimonio ambiental y cultural
de la poblacién, ya que dentro de sus funciones estaba emitir
conceptos sobre los proyectos de intervencidn presentados por
particulares o por organismos del Estado para ser realizados en los
inmuebles publicos o privados, asi como los de adecuacion,
ampliacion, reconstruccion de inmuebles de conservacién, vy
asesorar y proponer a la administracion municipal estudios sobre

problemas que afecten al referido sector.

En este caso, sefiala la actora, podian mezclarse los intereses de la

actividad del Municipio con la labor adelantada por el Concejal,



independientemente de que no se administraran tributos por la
JUNTA DE PATRIMONIO DEL SECTOR ANTIGUO DE GUADUAS,
toda vez que se estan prestando funciones publicas que son
totalmente incompatibles con la labor de Concejal en las cuales
podia verse interesado el cabildante pues aprobaba licencias,
prestaba apoyo a la Alcaldia Municipal en su gestién en pro de la
preservacion del patrimonio cultural autéctono del Municipio de
Guaduas (Cundinamarca), imponia sanciones a los infractores de la
reglamentacién, entre otras, las cuales pudieron verse afectadas
por pertenecer a una corporacidn que entre sus funciones tiene la

de ejercer el control politico de la actividad del Alcalde Municipal.

Finalmente, afirma que la prohibicion establecida en el numeral 3°
del articulo 45 de la Ley 136 de 1994 no se refiere al manejo de
recursos del Municipio por parte de la Junta en la que se
desempefie el Concejal, como lo manifesté el magistrado disidente
doctor Alfonso Sarmiento Castro en el salvamento de voto que
presento frente a la sentencia de 14 de diciembre de 2015, sino a la
posible generacién de un conflicto de intereses por parte del

Concejal al resultar ejerciendo dos funciones de caracter publico en



las que se administre autoridad. Asi las cosas, solicita que sea
revocada la sentencia proferida por el a quo y en su lugar se
decrete la pérdida de investidura del Concejal GUILLERMO RUIZ

MOLINA.

IV-. ALEGATO DEL MINISTERIO PUBLICO.

El sefior Procurador Delegado para la Conciliacion Administrativa,
en su vista de fondo, se muestra partidario de que se confirme la
sentencia apelada, en sintesis, por cuanto no se configura la causal
de pérdida de investidura alegada, dado que no se presentd la
situacion factica que sirve de fundamento para que concurra la

incompatibilidad.

Insistié en los requisitos establecidos por esta Sala en sentencia de
13 de marzo de 2003, Radicacion num. 2002-2181, Consejera
ponente Doctora Olga Inés Navarrete Barrero, para que se
configure la mencionada causal de pérdida de investidura: a) Que el
Concejal sea miembro de junta o consejo directivo; b) que la junta

0 consejo directivo sea del sector central o descentralizado del



respectivo Municipio; o ¢) que la junta o consejo directivo sea de

una entidad que administre tributos.

En cuanto a la naturaleza juridica de la JUNTA DE PATRIMONIO
DEL SECTOR ANTIGUO DE GUADUAS, segun consta en el
articulo 7° de la Resolucién nim. 021 de 1997 -folios 59 y 60-, la
misma fue creada "con el objeto de prestar apoyo a la Alcaldia
Municipal en su gestién, en el manejo del Area delimitada como
Sector Antiguo y su Area de Influencia y en general del patrimonio
ambiental y cultural.”. Quedando comprendidas sus funciones a su

vez en el articulo 99.

A partir de ello, en su concepto, la causal no se configuré pues
dicha Junta no se encuentra contemplada como una entidad u
organismo del sector central del Municipio de Guaduas
(Cundinamarca), como tampoco se dan los presupuestos de
personeria juridica, autonomia administrativa, patrimonio propio o
capital independiente que se requieren para considerarse como una

entidad u organismo del sector descentralizado de este Municipio.



Ademas, comparte la decision del @ quo en cuanto que del objeto
principal de la JUNTA DE PATRIMONIO DEL SECTOR ANTIGUO
DE GUADUAS no se refleja la administracién ni disposicion de
tributos procedentes del mismo Municipio, ya que es una Junta sin
animo de lucro para servir como apoyo a la Alcaldia Municipal en los
asuntos relacionados con el patrimonio ambiental y cultural. Por lo
que le es dable concluir que el concepto de junta o consejo directivo
como o6rgano del sector central o descentralizado dista de la JUNTA

DE PATRIMONIO DEL SECTOR ANTIGUO DE GUADUAS.

Finalmente, solicita que se tenga en cuenta el articulo 8° de la
Resolucion num. 021 de 1997, que previd en la conformacién de la
referida Junta, la presencia de un representante del Concejo
Municipal, lo que llevdo al demandado Concejal GUILLERMO RUIZ
MOLINA al cumplimiento de un deber como servidor publico en
acatamiento de una funciéon que le fue encomendada con el fin de

asegurar el objeto de esta Junta.

V-. CONSIDERACIONES DE LA SALA:



En relacidon con la controversia sometida al estudio de la Sala, cabe

observar lo siguiente:

La Constitucidon Politica desde sus disposiciones generales en torno
a la Organizaciéon Territorial del Pais -Titulo XI-, previdé la
prohibicion para los miembros de las corporaciones publicas de

ejercer dos cargos publicos simultaneamente, asi:

“Articulo 291. Los miembros de las corporaciones
publicas de las entidades territoriales no podran
aceptar cargo alguno en la administracion publica, y si
lo hicieren perderan su investidura.

Los contralores y personeros soélo asistiran a las juntas
directivas y consejos de administracion que operen en las

respectivas entidades territoriales, cuando sean expresamente
invitados con fines especificos.” (Negrillas por fuera de texto).

Se trata de una incompatibilidad consagrada constitucionalmente
para los integrantes de las corporaciones publicas, entre las que se
encuentran los Concejos Municipales, como el de Guaduas
(Cundinamarca), ante cuya inobservancia el Constituyente previo
como consecuencia inmediata el despojo de la respectiva

investidura.



En este mismo sentido y en estrecha relacion con el articulo
anterior fue establecida otra incompatibilidad constitucional para
Diputados y Concejales y sus parientes, en tratdndose
puntualmente de cargos en juntas directivas de las entidades del

orden territorial:

“Articulo 292. Los diputados y concejales y sus
parientes dentro del grado que seiale la ley no podran
formar parte de las juntas directivas de las entidades
descentralizadas del respectivo departamento, distrito o
municipio.” (Negrillas por fuera de texto).

La causal de pérdida de investidura que se alega configurada por la
actora, es la advertida en el numeral 2° del articulo 55 de la Ley

136 de 1994, asi:

“Articulo 559°.- Pérdida de la investidura de concejal. Los
concejales perderan su investidura:

(...)

2. Por violacion del régimen de inhabilidades,
incompatibilidades o de conflicto de intereses.

(...)" (Negrillas por fuera de texto).

Causal ratificada en el numeral 1° del articulo 48 de la Ley 617 de

2000, el cual prevé:



“Articulo 48. Pérdida de investidura de diputados,
concejales municipales y distritales y de miembros de
juntas administradoras locales. Los diputados y concejales
municipales y distritales y miembros de juntas
administradoras locales perderan su investidura:

1. Por violacién del régimen de incompatibilidades o del
de conflicto de intereses. No existira conflicto de intereses
cuando se trate de considerar asuntos que afecten al
concejal o diputado en igualdad de condiciones a las de la
ciudadania en general.

(...)"” (Negrillas por fuera de texto).

Y en este orden de ideas se tiene que la incompatibilidad de origen
legal que se invoca como quebrantada por el Concejal demandado,
es la determinada en el numeral 3° del articulo 45 de la Ley 136 de

1994, la cual fue contemplada asi:

“Articulo 45. Incompatibilidades. Los concejales no
podran:

(...)

3. Ser miembros de juntas o consejos directivos de los
sectores central o descentralizado del respectivo
municipio, o de instituciones que administren tributos
procedentes del mismo.

(...)”" (Negrillas por fuera de texto).

Frente a las causales de incompatibilidad de los Concejales, la Sala

en sentencia de 17 de julio de 2008 (Expediente nim. 2008-00005



(PI), Consejero ponente doctor Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta),

preciso lo siguiente:

“(...) En efecto, la incompatibilidad siempre se ha
entendido como la prohibicion de ejercer dos
actividades o realizar dos roles de manera simultanea,
taxativamente sefaladas en la Constitucion o en la ley,
de modo que para el caso de los servidores publicos se
traduce en la prohibicion de desempefar o ejercer
otros cargos o realizar otras actividades distintas a las
que corresponde a las funciones del cargo de que son
titulares.

Asi aparece, v. gr. en una de las tantas sentencias de la
Seccion Quinta de esta Corporacién que han abordado el
tema!, en la que se dice que “Las incompatibilidades son
todas aquellas actuaciones que le esta prohibido realizar al
funcionario durante el desempefiio del cargo o con
posterioridad, so pena de quedar sometido al régimen
disciplinario correspondiente.”?

(...)" (Negrillas por fuera de texto).

En la aludida sentencia de la Sala de 13 de marzo de 2003
(Expediente num. 15001-23-31-000-2002-2181-01(8399), Consejera
ponente Doctora Olga Inés Navarrete Barrero), en la que se
analizaron los cargos de una accion de pérdida de investidura

contra dos Concejales del Municipio de Pesca (Boyaca) por

! Sentencia de 3 de septiembre de 1998, expediente nim. 1952, consejera ponente doctora Miren de
la Lombana De Magyaroff.

2 También en sentencia de 14 de septiembre de 2001, expediente nium. 2616, Seccion Quinta,
consejero ponente doctor Mario Alario Méndez, se dice: “incompatibilidad, impedimento, prohibicion
o tacha para ejercer una actividad determinada cuando se ocupa un cargo o por razén de haberlo
ocupado.”



supuestamente haber incurrido en esta incompatibilidad del
numeral 3° del articulo 45 de la Ley 136 de 1994, se indico lo

siguiente:

“Para que se tipifique la causal de Pérdida de la Investidura
en que se basa la demanda se deben reunir los siguientes
requisitos:

a) Que el concejal sea miembro de junta o
consejo directivo.

b) Que la junta o consejo directivo sea del sector
central o del descentralizado del respectivo
municipio, o

c) Que la junta o consejo directivo sea de una
entidad que administre tributos.

(...)

La razdén de la incompatibilidad descrita en el numeral 3° del
articulo 45 de la Ley 136 de 1994 no es otra que la de
impedir que se mezclen los intereses de la actividad del
municipio como tal con la labor que adelantan los
concejales, pues no pueden pertenecer al mismo
tiempo al sector central (alcaldia, personeria,
contraloria, oficinas, etc.) ni al sector descentralizado
de la entidad territorial (establecimientos publicos,
empresas industriales y comerciales del municipio,
etc.) ya que pertenecen a una corporacion
administrativa que, por ministerio de la Constitucion
Politica y de la ley, tiene una funcioén independiente, y a
veces fiscalizadora, de las actividades del alcalde.”
(Negrilla por fuera de texto).

La labor vetada por esta incompatibilidad exige entonces para la
activaciéon de la causal de pérdida de investidura sub lite los

siguientes elementos que la Sala ahora pasa a revisar: (i) que el



sujeto pasivo de la accion tenga la calidad de Concejal y haga parte
efectiva de una Junta o Consejo Directivo, como primer aspecto a
determinarse.

Ambas situaciones se encuentran demostradas con la certificacion
suscrita por la secretaria del Concejo Municipal de Guaduas
(Cundinamarca) de 13 de febrero de 2012, en la que hace constar
que el sefior GUILLERMO RUIZ MOLINA fue elegido como
Concejal del Municipio para el periodo 2012-2015 por el Partido
Cambio Radical, posesionado para los efectos desde el dia 1° de
enero de 2012 -folio 260-, asi como la participacion de éste en las
sesiones de la JUNTA DE PATRIMONIO DEL SECTOR ANTIGUO
DE GUADUAS como miembro y representante del Cabildo
Municipal, las que constan en las Actas nim. 003 de mayo 27 de
2012, nium. 004 de junio 30 de 2012, num. 005 de agosto 10 de

2012 y num. 006 de octubre 6 de 2012 -folios 190 a 209-.

(ii) El segundo de los elementos de la incompatibilidad requiere que
la Junta o Consejo Directivo sea del sector central o del
descentralizado del respectivo Municipio, esto es que, esté

constituida como 6rgano de direccién y administracion superior de



una entidad o institucion del orden municipal en este caso v,
en tal caracter, ejerzan la orientacién de la actividad que le es
propia a éste dentro de la autonomia con que cuente segun su acto
de constitucidon y de acuerdo con las disposiciones de su estatuto
organico y de los reglamentos administrativos dispuestos para los

efectos.

Todo Municipio para el desarrollo de su gestién y en ejercicio de sus
atribuciones cuenta con dos drganos principales: uno colegiado y
deliberante -el Concejo Municipal-, y otro de ejecucion -el Alcalde-.
Asimismo, dentro de su organizacién cuenta con un sector central y
otro descentralizado compuesto por sus dependencias, secretarias,
oficinas, departamentos administrativos, establecimientos publicos,
empresas industriales y comerciales del municipio y sociedades de
economia mixta, de conformidad con la estructura que establezca el

correspondiente Concejo Municipal para el efecto.

La conformaciéon de la estructura organica y funcional de las

Administraciones Municipales fue dispuesta, como labor exclusiva



de sus Concejos, por la Constitucién Politica en el numeral 6° del

articulo 313, asi:

“Articulo 313. Corresponde a los concejos:

(...)

6. Determinar la estructura de la administracion
municipal y las funciones de sus dependencias; las
escalas de remuneracion correspondientes a las distintas
categorias de empleos; crear, a iniciativa del alcalde,
establecimientos publicos y empresas industriales o
comerciales y autorizar la constitucion de sociedades
de economia mixta.

(...)” (Negrillas por fuera de texto).

De igual forma, la Ley 489 de 1998 en su articulo 69 consagro,
como potestad de los Cabildos, la creacion de las entidades

descentralizadas de las Administraciones Municipales y Distritales:

“Articulo 69. Creacion de las entidades
descentralizadas. Las entidades descentralizadas, en el
orden nacional, se crean por la ley, en el orden
departamental, distrital y municipal, por la ordenanza o el
acuerdo, o con su autorizacion, de conformidad con las
disposiciones de la presente ley. El proyecto respectivo
debera acompafarse del estudio demostrativo que justifique
la iniciativa, con la observancia de los principios sefialados en
el articulo 209 de la Constitucién Politica.”

Una Junta o un Consejo Directivo, en principio, esta incrustada en

el tope de una entidad o institucion -en este caso municipal- de



la cual hace parte organica y desde donde irradia la requerida
direccion. Es un caso tipico, por ejemplo, el de la Junta Directiva de
la ESE Hospital de San José del municipio de San Andrés
(Santander) -Empresa Social del Estado del orden municipal,
creada mediante el Acuerdo nim. 010 del 4 de septiembre de
1998, modificado posteriormente con el Acuerdo nim. 013 del 26
de noviembre de 2007-, dispuesta como érgano de direccion de
dicha Entidad con el objeto evidente de orientar sus destinos, cuya
conformacion con la intervencién del Concejo Municipal dio lugar a
una demanda de pérdida de investidura contra algunos de sus
Cabildantes, resuelta en providencia de esta Sala de 22 de marzo

de 20123.

Asimismo, han sido creadas Juntas con el caracter de consultoras,
asesoras o planificadoras, pero en cualquier caso, situadas al
interior de una entidad o institucién organicamente considerada; en
esta oportunidad, la Sala en sentencia de 28 de enero de 20104

decreté la pérdida de investidura de un Concejal por pertenecer a la

3 Sentencia de 22 de marzo de 2012, expediente nium. 6800-12-33-1000-2011-00035-01, Consejero
ponente Doctor Marco Antonio Velilla Moreno.

4 Sentencia de 28 de enero de 2010, expediente nim. 05001-23-31-000-2009-00725-01, Consejero
ponente Doctor Marco Antonio Velilla Moreno.



Junta Municipal de Educacién-JUME> del Municipio de Concepcion
(Antioquia), toda vez que pudo inferirse que, a la luz de lo
preceptuado por el articulo 39 de la Ley 489 de 1998, dicha Junta
hacia parte del sector central de la Administracién Publica “habida
cuenta que cumple funciones administrativas en relacion con el

servicio publico de educacion que esta a cargo de los Municipios”.

En cualquiera de estos escenarios, habra siempre que acudir a los
actos de creacion y regulacion de las Juntas o Consejos Directivos

para encontrar los elementos que determinen su naturaleza, objeto,

5La Ley 115 de 1994 “por la cual se expide la ley general de educacion”, cred las Juntas de Educacidn
en los distintos ordenes territoriales -dentro de las que se encuentran las del orden municipal-, bajo
los siguientes criterios:

“ARTICULO 155. JUNTA NACIONAL DE EDUCACION, JUNE. Créase la Junta
Nacional de Educacién, JUNE, que funcionara como érgano cientifico, con el caracter
de consultor permanente del Ministerio de Educacion Nacional, para la planeacién y
disefio de las politicas educativas del Estado.

()

ARTICULO 158. JUNTAS DEPARTAMENTALES Y DISTRITALES DE EDUCACION.
En cada uno de los departamentos y distritos se conformara una Junta de Educacion
con las siguientes funciones:

()

ARTICULO 161. JUNTA MUNICIPAL DE EDUCACION, JUME. En cada uno de
los municipios se conformara una Junta de Educaciéon con las siguientes
funciones:

a) Verificar que las politicas, objetivos, planes y programas educativos nacionales y
departamentales se cumplan cabalmente en los municipios;

b) Fomentar, evaluar y controlar el servicio educativo en su municipio;

c) Coordinar y asesorar a las instituciones educativas para la elaboracién y desarrollo
del curriculo;

d) Proponer al departamento la planta de personal docente y administrativa de la
educacion, de acuerdo con sus planes, necesidades y recursos;

e) (Literal derogado por el articulo 113 de la Ley 715 de 2001);

f) Contribuir al control a la inspeccion y vigilancia de las instituciones educativas del
municipio conforme a la ley;

g) Recomendar la construccion, dotacién y mantenimiento de las instituciones
educativas estatales que funcionen en su municipio;

h) Presentar anualmente un informe publico sobre su gestion, y

i) Darse su propio reglamento.” (Negrillas por fuera de texto).



funciones e integracion y, por ende, su ubicacién dentro de la

estructura organica y funcional de la respectiva entidad territorial.

En el caso bajo estudio, para precisar la naturaleza de la JUNTA DE
PATRIMONIO DEL SECTOR ANTIGUO DE GUADUAS vy asi
determinar si es del tipo de Juntas de entidades o instituciones del
sector central o descentralizado del Municipio de Guaduas
(Cundinamarca), en cuya integracidon esta prohibida la participaciéon
de Concejales, la Sala encuentra que mediante la Ley 163 de 30 de
diciembre de 1959, se declaré como monumento nacional el sector

antiguo de dicho Municipio, asi:

“ARTICULO 4°. Declaranse como monumento nacional
los sectores antiguos de las ciudades de Tunja,
Cartagena, Mompds, Popayan, Guaduas, Pasto y Santa Marta
(especialmente la Quinta de San Pedro Alejandrino, y las
residencias de reconocida tradicidn historica).

PARAGRAFO: Para los efectos de la presente Ley se
entenderan por sectores antiguos los de las ciudades
de Tunja, Cartagena, Mompds, Popayan, Guaduas, Pasto,
Santa Marta, Santa Fe de Antioquia, Mariquita, Cartago, Villa
de Leyva, Cali, Cerrito y Buga. Las calles, plazas,
plazoletas, murallas, inmuebles, incluidos casas y
construcciones histdricas en los ejidos, muebles, etc.,
incluidos en el perimetro que tenian estas poblaciones
durante los siglos XVI, XVII y XVIIL.”



El Concejo Municipal de Guaduas (Cundinamarca) por su parte,
mediante Acuerdo num. 042 de 18 de diciembre de 1996 -folios 13
a 19-, con fundamento en esta declaratoria de monumento nacional
y en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales,

procedid a reglamentar el sector antiguo del Municipio.

Con Resolucién nim. 021 de 6 de agosto de 1997 -folio 98-, el
Consejo de Monumentos Nacionales, en uso de las facultades que le
confirieron la Ley 163 de 1959 y su Decreto Reglamentario nim.
264 de 1963, resolvid aprobar en todas y cada una de sus partes la
Reglamentacion para el Centro Histérico de Guaduas
(Cundinamarca) para que sea adoptada y aplicada dentro del

perimetro que en ella se establecid.

Dicha Reglamentacion expedida por el Concejo Municipal de
Guaduas mediante Acuerdo y denominada como “VILLA DE SAN
MIGUEL DE GUADUAS-REGLAMENTACION DEL CENTRO HISTORICO
Y EL AREA DE INFLUENCIAS” -folios 277 a 331-, establecidé en su

articulo 6° que para efectos de la aplicacion de este documento en



el drea del sector antiguo referido y en su area de influencia, tienen
competencia las siguientes entidades:
“a. La Alcaldia Municipal y la oficina de Planeacién Municipal
b. El Concejo Municipal.
c. La Junta de Patrimonio del Sector Antiguo de Guaduas.

d. El Concejo de Monumentos Nacionales.” (Negrillas por fuera de
texto).

A cada uno de estos miembros les impuso un rol de colaboracién
especial en torno a la conservacion, restauracién, renovaciéon de
inmuebles existentes, construccion de obra nueva, usos, subdivisidon
de predios, alturas, parametros, licencias y demas aspectos que se
relacionen con edificaciones, lotes, solares y predios comprendidos
en él, el ordenamiento del espacio publico y en general toda clase
de intervencién en edificaciones publicas y privadas pertenecientes,
exclusivamente, al sector antiguo del centro histérico de Guaduas
(Cundinamarca) y su area de influencia, demarcados en los planos

R-1 y R-2 que forman parte integral de mencionado Reglamento.

Y a la JUNTA DE PATRIMONIO DEL SECTOR ANTIGUO DE
GUADUAS en su articulo 992 le indic6é como unico objeto de
creacion, el de “prestar apoyo a la Alcaldia municipal en su

gestion, en el manejo del drea delimitada como sector antiguo y su



area de influencia, y en general, del patrimonio ambiental y cultural

de la ciudad”, determinando luego su integracion asi:

“a) El Alcalde de la ciudad quien lo presidira o su delegado.

b) El Director de la Oficina de Planeacion del municipio quien
no puede delegar su asistencia y quien hace las veces de
secretario.

c) Un representante del Concejo Municipal elegido por
el mismo Concejo.

d) Un arquitecto elegido por la Seccional de Bogotd vy
Cundinamarca de la Sociedad Colombiana de Arquitectos.

f) (SIC) El Presidente del Centro de Historia de Guaduas o su
delegado, quien debera pertenecer también al Centro.

e) (SIC) El Personero Municipal, quien hard las veces de
representante de la comunidad de Guaduas.” (Negrillas por
fuera de texto).

En este sentido la Sala observa que, contrario a lo que implica el
concepto de Junta o Consejo Directivo como érgano de gobierno de
una entidad central o descentralizada del orden municipal
propiamente considerado, la JUNTA DE PATRIMONIO DEL
SECTOR ANTIGUO DE GUADUAS no se encuentra insertada como
tal en la estructura organica de la Administracion Municipal ni fue
creada por el Concejo como un ente con autonomia administrativa
y/o presupuestal, es decir, no hace parte del érgano ejecutivo

municipal en ninguno de sus dos sectores, central ni



descentralizado, ni se hallan en el expediente otros medios de

prueba que asi lo demuestren.

En un caso anterior, en efecto, la Sala denegd la pérdida de
investidura contra un Concejal del Municipio de Guacheta
(Cundinamarca) al haber verificado que la Junta del Acueducto
Regional nim. 4 a la que pertenecia este Cabildante, no formaba
parte del sector descentralizado, ni centralizado del municipio en

cuestion:

“"De manera que el sector descentralizado del orden municipal
estda integrado por establecimientos publicos, empresas
industriales o comerciales y sociedades de economia mixta,
entre los cuales no se puede clasificar el Acueducto
Regional No. 04, pues éste fue constituido como
entidad sin animo de lucro, segin la certificado de la
Camara de Comercio de Bogota (v. folios 4 y 5 cuad.
ppal.), no referible a las categorias de establecimiento
publico, empresa industrial o comercial o sociedad de
economia mixta. En efecto, segun los términos del Acta de
Cogs,titucién (v. folios 83 a 85 cuad. ppal.), en la Vereda de
MINA del municipio de Guacheta se reunid el dia 10 de julio
de 1999 la asamblea del futuro ente, integrada por 168
usuarios, pertenecientes al municipio y a las veredas de Mif3,
Ticha, Nengua y Tagua, para constituir una entidad sin animo
de lucro, identificada con el nombre de “Acueducto Regional
No. 04”. Esa entidad no es clasificable dentro de las
categorias mencionadas y, en consecuencia, no forma
parte del sector descentralizado, ni centralizado del
municipio en cuestion.®” (Negrillas por fuera de texto).

6 Sentencia de 23 de agosto de 2002, Expediente nim. 25000-23-15-000-2002-8019-01(8019),
Concejero ponente Doctor Manuel Santiago Urueta Ayola.



Desde esta perspectiva organica, por tanto, no le es dable a la Sala
concluir que la JUNTA DE PATRIMONIO DEL SECTOR ANTIGUO
DE GUADUAS haya sido creada u opere como Junta Directiva de
entidad alguna del sector central o descentralizado del municipio de
Guaduas (Cundinamarca), distincion que se encuentra ausente

tanto en su objeto fundacional como en su acto de creacion.

Por otra parte, las funciones de esta Junta fueron concebidas en el

articulo 10° y son del siguiente tenor:

n

a. Estudiar y emitir concepto sobre los proyectos de
intervencidon presentados por particulares o por organismos
del estado, para ser realizados en los inmuebles publicos vy
privados.

b. Aprobar las obras de: ADECUACION, AMPLIACION,
CONSOLIDACION, REINTEGRACION, LIBERACION,
MANTENIMEINTO, RECONSTRUCCION, REPARACION,
RESTAURACION Y SUBDIVISION en inmuebles de
Conservacioén Tipoldgica y Conservacion Parcial; y las obras de
AMPLIACION, CONSOLIDACION, DEMOLICION Y
SUBDIVISION en inmuebles y predios de Reestructuracion y
Obra Nueva.

c. Solicitar al Alcalde Municipal y a las entidades respectivas la
imposicion de multas o suspensidon de inventivos a los
propietarios de predios e inmuebles cuando asi lo considere
necesario por incumplimiento o transgresion de las normas
urbanisticas o arquitecténicas.



d. Asesorar y proponer a la Administracion Municipal estudios
especificos sobre problemas que afectan al Sector Antiguo de
Guaduas y su Area de Influencia o que sean prioritarios para
su proteccion.

e. Solicitar concepto al Consejo de Monumentos Nacionales o
a cualquier otra entidad pertinente sobre algin caso o tema
especifico.

f. Revisar periddicamente la aplicacion de la reglamentacién
del Sector Antiguo de Guaduas y de su Area de Influencia y
sugerir las modificaciones que considere convenientes.

g. Determinar sanciones en los casos de incumplimiento de
las normas contenidas en el presente Acuerdo y vigilar su
aplicacion.

Paragrafo 1. La Junta debe reunirse periédicamente cada dos
meses y en forma extraordinaria cuando la Administracion
Municipal lo considere necesario. La convocatoria la efectua el
Alcalde a través de la Oficina de Planeacion.

Paragrafo 2. Se considera que hay quérum en la Junta cuando
estén presentes el Alcalde o su delegado, el Director de la

Oficina de Planeacion del Municipio, el Presidente del Centro
de Historia de guaduas o su delegado y un miembro mas.”

Sin embargo, dichas funciones sélo pueden comprenderse a la luz
de las precisas atribuciones administrativas que este Reglamento
otorgé exclusivamente a la Alcaldia Municipal en el Titulo IV
relativo a los “Tramites y Procedimientos”. En sus Capitulos 1 y 2
reguld todo lo concerniente a las “Licencias de Construccion” y

“Procedimientos” de cualquier obra o intervencion que se fuese a



ejecutar en el indicado sector antiguo, asi como sus respectivas

sanciones -Titulo VI-:

“Articulo 78. Toda obra o intervencion a efectuarse en
cualquier predio o inmueble localizado dentro del sector
antiguo de Guaduas o su area de influencia debe obtener el
permiso o la licencia correspondiente, expedida por la
Alcaldia municipal a través de la Oficina de Planeacion,
previo cumplimiento del tramite correspondiente.

(...)

Articulo 85. Plazos. La Alcaldia municipal tendra un
plazo maximo de quince dias habiles para responder a
las solicitudes de demarcacion. Para la aprobacion de
proyectos y la expedicidn de licencias el plazo maximo sera de
treinta dias calendario para el estudio y concepto de la Junta
de Patrimonio del Sector Antiguo y treinta dias calendario
para el estudio y concepto del Consejo de Monumentos
Nacionales. Una vez cumplidos estos pasos, la Alcaldia
dispondra de quince dias para la expedicion de la
licencia correspondiente.

(...)

Articulo 94. Sanciones por obras sin autorizacion.

(...)

Paragrafo. La Junta de Patrimonio del Sector Antiguo
de Guaduas determinara la cuantia de la sanciéon de
acuerdo con el impacto del cambio de uso o de la obra
realizada sobre el espacio publico y sobre el inmueble de
conservacion afectada por ella.” (Negrillas por fuera de texto).

Por lo que se puede advertir, las funciones de la JUNTA DE
PATRIMONIO DEL SECTOR ANTIGUO DE GUADUAS redundan
en gestiones de acompafiamiento y colaboracion, a través de meros

conceptos en unos casos y de vistos buenos en otros, durante los



procedimientos administrativos de otorgamiento de los distintos
tipos de Licencias de Construccién solicitados ante la Alcaldia
Municipal de Guaduas (Cundinamarca), resueltos Unicamente por

ésta.

La naturaleza juridica de la JUNTA DE PATRIMONIO DEL
SECTOR ANTIGUO DE GUADUAS, no encarna una figura mas alla
que la que sugiere un comité municipal interdisciplinario creado
para coadyuvar a proteger, a través de su persuasiéon, las
construcciones que hacen parte del sector antiguo declarado
monumento nacional por la Ley 163 de 1959, buscando evitar que
las obras e intervenciones que alli se realicen, alteren dicha

condicién especial.

Es decir, esta Junta implica la reunién de esfuerzos de diferentes
autoridades y agentes del Municipio en torno a la misién y objetivo
comun de mantener su sector histérico y aledafio como monumento
nacional, salvaguardando en todo caso dicha declaratoria vy
conservandola incélume ante la latente posibilidad de resultar

perturbada por obras, intervenciones o construcciones sin las



condiciones técnicas propias de un monumento nacional y que sean

potencialmente capaces de deteriorarlo.

Desde su perspectiva funcional las labores de esa Junta tampoco
permiten inferir que sean caracteristicas e inherentes a las de una
establecida al interior de una entidad central o descentralizada del
municipio de Guaduas (Cundinamarca): estudiar y emitir conceptos,
otorgar visto bueno a las obras, revisar periédicamente Ia
reglamentacién, solicitar conceptos al Consejo de Monumentos
Nacionales o a otras entidades, asesorar y proponer a la
Administracién Municipal estudios especificos sobre problemas del
sector histdrico, son actividades que carecen de poder decisorio
propio pero menos aun, como se observd, si su despliegue se
realiza con la limitacion que conlleva la actuacién exclusiva de la
Alcaldia Municipal como Unica autoridad administrativa responsable

de la expedicion de las licencias y demas permisos pertinentes.

Igual analisis cabe colegir de las funciones de solicitar al Alcalde
Municipal y a las entidades respectivas la imposicidn de multas o

suspension de incentivos a los propietarios de predios e inmuebles



infractores y en ese sentido determinar la cuantia de las sanciones.
Resulta con claridad meridiana que la que debe decidir si impone
efectivamente o no las multas o suspende o no la ejecucidon de
incentivos es, unicamente, la Alcaldia Municipal a través de la
expedicidén de los correspondientes actos administrativos mediando,
para ello, un procedimiento administrativo sancionatorio en los
términos del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, asi como de la mencionada
“Reglamentacién del Centro Histérico y el Area de Influencia” de

Guaduas (Cundinamarca) y demas normas pertinentes.

La JUNTA DE PATRIMONIO DEL SECTOR ANTIGUO DE
GUADUAS estd condicionada por tanto a solicitar o insistir en la
imposicidon de las mismas y sugerir en cuanto al tipo de sancion vy
su posible cuantia, mas no para sancionar en estricto sentido a los
infractores como lo manifiesta la actora, evento que conllevaria a
una equivoca asuncidn y ejecucion de funciones reservadas
privativamente a la Administracién Municipal en sus sectores tanto

central como descentralizado.



Todas las anteriores, resalta la Sala, se evidencian como tareas
propias de una comisién satélite o comité de apoyo paralelo,
auténomo, independiente y exdgeno al Municipio, a las que por
demas, no se les observd poder decisorio ni definitivo alguno en la
expediciéon de las referidas Licencias de Construccidn del area
declarada como monumento nacional. Necesario resulta mencionar
frente a este aspecto que tampoco fueron arrimadas pruebas al
proceso que permitieran evidenciar que las actividades adelantadas
por la JUNTA DE PATRIMONIO DEL SECTOR ANTIGUO DE
GUADUAS, fuesen de un tenor contrario a lo consagrado en las
normas a que se ha hecho menciéon o que por parte de ella hubiera

habido extralimitacion.

Tampoco puede pasar inadvertida la ausencia de control y de
ligadura alguna de la Alcaldia Municipal de Guaduas
(Cundinamarca) hacia la JUNTA DE PATRIMONIO DEL SECTOR
ANTIGUO DE GUADUAS. Frente al control que debe ostentarse
sobre las entidades centrales vy descentralizadas de Ila

Administracion Publica, la doctrina ha explicado lo siguiente:



“5) Los controles en los sistemas de centralizacion y
descentralizacion. Tanto la centralizacion como Ia
descentralizacion implican cierto control por las
autoridades centrales. En efecto, si en la centralizacion
el Estado monopoliza todas las actividades publicas, es
obvio que tendra bajo su mando directo a los 6rganos y
empleados que las realizan en su nombre. Ademas, si
bien la descentralizacion implica autonomia de las
entidades y de sus respectivos funcionarios, es claro
que aquellas y estos continilan formando parte de la
organizacion estatal, es decir, que son autonomos, pero
no independientes; en consecuencia, también estan
sujetos a cierto control.

De acuerdo con la teoria general del derecho administrativo,
en caso de centralizacidon, el control existente se denomina
control jerarquico, y el que se aplica en caso de
descentralizacién se conoce con el nombre de control de
tutela. A este respecto vale la pena anotar que el capitulo XV
de la Ley 489 de 1998 hace referencia al ™“control
administrativo”, con fundamento en lo cual podria pensarse
gue dicha ley modificé los conceptos anteriores, a fin de
unificarlos. Sin embargo, el examen de las disposiciones
contenidas en ese capitulo permite comprobar que las mismas
simplemente se refieren a algunos aspectos del control
general sobre las entidades y organismos publicos y a
prescripciones especificas sobre el control respecto de las
entidades descentralizadas, de lo cual puede concluirse que
los aspectos no regulados alli contintan rigiéndose por la
teoria general que, como se ha dicho, diferencia el control
jerarquico y el control de tutela, cada uno con sus propias
particularidades.’” (Negrillas por fuera de texto).

Asimismo, la Ley 489 de 1998 en su articulo 39 dispone frente a

este control que:

7 RODRIGUEZ Rodriguez, Libardo. “ESTRUCTURA DEL PODER PUBLICO EN COLOMBIA”, Editorial
Temis S.A., 2016, Bogota, D.C., paginas 35y 36.



“Articulo 39. Integracion de la Administracion Pablica.

(...)

Las gobernaciones, las alcaldias, las secretarias de despacho

y los departamentos administrativos son los organismos

principales de la Administraciéon en el correspondiente nivel

territorial. Los demas les estan adscritos o vinculados,

cumplen sus funciones bajo su orientacion,

coordinacion y control en los términos que seialen la

ley, las ordenanzas o los acuerdos, segun el caso.”

(...) (Negrillas por fuera de texto).
Es decir que el control, siendo otro de los indicadores por
intermedio del cual se puede llegar a determinar la ubicacion de un
organo en el sector central o descentralizado como vinculado o
adscrito a la Administraciéon, se echa de menos en el presente caso,
en tanto que la Reglamentacion expedida por el Concejo Municipal
de Guaduas mediante Acuerdo -denominada “VILLA DE SAN
MIGUEL DE GUADUAS-REGLAMENTACION DEL CENTRO HISTORICO
Y EL AREA DE INFLUENCIAS” -folios 277 a 331-, creador de la
JUNTA DE PATRIMONIO DEL SECTOR ANTIGUO DE

GUADUAS-, ni lo senald ni lo reguld ni se lo atribuyd al Municipio o

a otro organismo.



Y es que la calidad de Concejal Municipal del demandado,
finalmente, justifica su presencia en cuanto ofrece al interior de la
JUNTA DE PATRIMONIO DEL SECTOR ANTIGUO DE GUADUAS
una garantia de conocimiento de las normas técnicas que fueron
acogidas mediante el Acuerdo del propio Concejo Municipal que
adoptd la “Reglamentacién del Centro Histérico y el Area de
Influencia” de Guaduas (Cundinamarca) vy, por ende, una
correlativa defensa efectiva del monumento nacional, sin que por
ello medie la usurpacion por una parte, o desconcentracion o
descentralizacion por otra, de funciones propias de |Ia
Administracién Publica, ni resulten mezclados los intereses de la
actividad del municipio como tal con la labor que adelanta como

Concejal.

La participacién del Concejal GUILLERMO RUIZ MOLINA como
representante del Concejo Municipal de Guaduas (Cundinamarca)
en la JUNTA DE PATRIMONIO DEL SECTOR ANTIGUO DE
GUADUAS y su consecuente asistencia a las reuniones efectuadas
en cumplimiento de dicho compromiso adquirido, al no ser ésta una

Junta Directiva perteneciente a una entidad central o



descentralizada del Municipio -ni desde su perspectiva funcional ni
desde su perspectiva organica-, no configurd la causal de
incompatibilidad prevista en el numeral 3° del articulo 45 de la Ley
136 de 1994 y, por tanto, impidid la activacion de la causal de

pérdida de investidura invocada.

(iii) El tercero de los elementos de la incompatibilidad propone
como disyuntiva al segundo acabado de analizar: que la Junta o
Consejo Directivo sea de una entidad que administre tributos
procedentes del respectivo Municipio. Esta hipétesis no soélo no fue
planteada en los cargos del recurso, sino que no es el caso de la
JUNTA DE PATRIMONIO DEL SECTOR ANTIGUO DE GUADUAS

o al menos ello no se probd en el proceso.

En consecuencia, al no configurarse la causal de pérdida de
investidura alegada, es procedente confirmar la sentencia apelada,
como en efecto se dispondra en la parte resolutiva de esta

providencia.



En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

CONFIRMASE la sentencia apelada.

Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal

de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia de que la anterior sentencia fue leida, discutida
y aprobada por la Sala en la sesion del dia 24 de noviembre de

2016.

ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Presidente

GUILLERMO VARGAS AYALA






