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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION CUARTA

Consejera Ponente: MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

Bogotd, D.C., tres (3) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 250002327000201200332-01 (20747)
Actor: FIBREXA S.A.S. NIT: 830002559-5

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

Asunto: Declaracion informativa individual de precios de Transferencia- DIIPT afio
gravable 2008

FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra la
sentencia de 9 de octubre de 2013, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que accedio a las pretensiones de la demanda y neg6 la condena en

costas.
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La parte resolutiva de la sentencia apelada dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: ANULANSE las Resoluciones Nos 900.014 de 30 de mayo
de 2011 y 900.139 de 15 de junio de 2011, proferidas por la Divisién de
Gestion de Liquidacion de la Direccién Seccional de Impuestos de
Grandes Contribuyentes y la Direccion de Gestion Juridica de la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, mediante las cuales se
impuso a la sociedad FIBREXA S.A.S. identificada con NIT 830.002.559-
5 sancion por correccién de la Declaracion Informativa Individual de
Precios de Transferencia del afio gravable 2008, por valor de
$286.212.000.

SEGUNDO: A TiTULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
DECLARASE que la sociedad FIBREXA S.A.S. identificada con NIT
830.002.559-5 no esta obligada a cancelar suma alguna por concepto de
la sancién impuesta en los actos que se anulan.

TERCERO: No se condena en costas por las razones expuestas en la
parte considerativa de esta providencia.

L.
ANTECEDENTES
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El 9 de julio de 2009, la actora presentd la declaracion informativa individual de
precios de transferencia-DIIPT del afio gravable 2008, en la que reportd, entre otra

informacion, la siguiente:

Monto del movimiento y saldo del pasivo

33. Movimiento débito 34. Movimiento crédito 35. Saldo final

$104.892.000 $120.892.000 $20.615.000

El 10 de julio de 2009, la actora corrigio, sin liquidar sancion, la DIIPT y modifico el
reglon “34. Movimiento crédito” para registrar la suma de $58.724.000, por lo cual el

monto del movimiento y saldo del pasivo quedé asi?:

Monto del movimiento y saldo del pasivo

33. Movimiento débito 34. Movimiento crédito 35. Saldo final

$104.892.000 $58.724.000 $20.615.000

El 25 de noviembre de 2011, la DIAN profirié pliego de cargos en el que propuso a
la actora la sancién por correccion del articulo 260-10 literal B numeral 3 del
Estatuto Tributario, aumentada en 30%, de conformidad con el articulo 701 del E.T.,

en los siguientes términos®:

11 Folio 6 c.a.
2 Folio 7 c.a.
3 Folios 24 a 29 c.a.
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“Valor total de las operaciones realizadas con vinculados

Econdmicos o partes relacionadas en el afio 2007
$22.016.268.000

(Formulario 1125)

SANCION DETERMINADA (1%)
$220.162.680

De acuerdo con el literal B) del articulo 260-10 del E.T., la sancion no
puede exceder de la suma de $860.106.000 (39.000 UVT afio 2008).

Incremento de la sancion:

Vr. Sancién por correccién determinada
$220.162.680 (1)

Vr. Sancién por correcciéon declarada
$0

Base incremento de sancion
$220.163.000

Incremento de sancién (30%, articulo 701 E.T.)
$66.049.000 (2)

SANCION DE CORRECCION INCREMENTADA (1) + (2)
$286.212.000

[.]
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Previa respuesta al pliego de cargos?, la DIAN profiri6 la Resolucién Sancién
900014 de 30 de mayo de 2011 en la que impuso a la actora la sancién propuesta
en el pliego de cargos®.

La resolucién sancion fue confirmada en reconsideracion por la Resolucién 900.139
de 15 de junio de 2012°.

DEMANDA

FIBREXA S.A.S., en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho, formuld las siguientes pretensiones:

«

1. Que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos expedidos
por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales:

e Resolucién N° 900.014 de 30 de mayo de 2011 de la Division de
Gestion de Liquidacion (Direccion Seccional de Impuestos de
Grandes Contribuyentes), por medio de la cual se impuso sancién por
correccion a la declaracion informativa individual de precios de
transferencia, incrementada en un 30% por concepto de correccion
de sanciones.

4 Folios 30 a 34 c.a.
5 Folios 57 a 63 c.a.
6 Folios 106 a 113 c.a.
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e Resoluciébn N° 900.139 de 15 de junio de 2012 proferida por la
Direccién de Gestion Juridica, por medio de la cual se confirmé la
sancién impuesta.

2. Que en consecuencia se restablezca el derecho de la sociedad declarando
gue no es procedente la imposicidn de la sancién prevista en el numeral 3
del literal B del articulo 260-10 del Estatuto Tributario, ni su incremento
previsto en el numeral 4 del mismo articulo.

3. Que se condene en costas a la entidad demandada».

La demandante invocé como normas violadas, las siguientes:

e Articulos 83, 95 numeral 9, y 363 de la Constitucion Politica.
o Articulos 260-10 y 683 del Estatuto Tributario.

e Articulo 43 de la Ley 962 de 2005.

e Circular DIAN 118 de 2005.

El concepto de la violacién se sintetiza asi:

Violacién del principio de justiciay equidad tributaria



LEGIS

S —

INFORMACION & SOLUCIONES

Conforme con la sentencia C-815/09, las sanciones en el régimen de precios de
transferencia buscan exclusivamente que el contribuyente cumpla el deber de

entregar la informacién para que no se afecte la labor de fiscalizacion de la DIAN.

En sentencia C-160/98, la Corte Constitucional sefal6é que no todo error en la
informacién suministrada a la Administracion genera sancion, dado que para que
pueda imponerse la sancién debe demostrarse que se lesionaron los intereses de la

Administracion o los de un tercero.

La actora presentd electrénicamente la DIIPT y, por un error de digitacién, al
informar un movimiento crédito del pasivo con la vinculada econémica del exterior
WORLDTEX INC reportd6 $68.570.000, a pesar de que la cifra correcta era
$6.857.000. El error consistié en digitar un cero adicional a la cifra que se queria
reportar, por lo cual en la casilla “34- movimiento crédito” se reporté un total de
$120.892.000 a pesar de que el valor correcto era $58.724.000.

Ademas, tanto en la declaracion inicial como en la correccion, el valor registrado en
la casilla “35. Saldo final” se mantuvo en $20.615.000, lo que reafirma que se trato
de un simple error de digitacion que no afecté el saldo final de los pasivos. Ese
saldo final fue el mismo que se registrd en la declaracion de renta del afio gravable
2008. Por tanto, aun sin la correccion, la DIAN ya conocia el valor correcto de los
pasivos registrados a 31 de diciembre de 2008 con efectos en la declaracion de

renta.
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La actora trat6 de corregir el error inmediatamente y el 9 de julio de 2009, envid, por
medio virtual, el formato 1125 (hoja 2 de la DIIPT) con la informacién correcta. Sin
embargo, la operacién no pudo completarse por fallas en el sistema y solo fue
posible presentar la declaracion de correccion al dia siguiente.

En la declaracién de correccién, la actora no se liquidé sancién por correccién por
cuanto el error de digitacién se corrigio rapidamente y no se causé ningln dafo a la
Administracién en la medida que el error no interfirié en la labor de fiscalizacion de
la DIAN.

Como el error de digitacion no causo dafio a la DIAN, la sancion por correccion
impuesta a la actora es contraria a los principios de justicia y equidad tributaria 'y a la
jurisprudencia de la Corte Constitucional (sentencias C-815/09 y C-160/98).

Ademas, la sancién que impuso la DIAN es desproporcionada y excesiva pues fue
calculada sobre el total de las operaciones con vinculados econémicos de la actora,
esto es, sobre $22.016.268.000. No obstante, la inconsistencia del contribuyente
solo fue de $61.713.000, que corresponde a la diferencia entre el valor informado
errGneamente y el valor correcto de la operacién y que representa apenas el 0.28%
de la base sobre la que se calculé la sancion. Asi, la sancién impuesta corresponde

al 356% de la inconsistencia misma.

Si bien el articulo 260-10 literal B numeral 3) del E.T dispone que la sancién debe

imponerse sobre el 1% del valor total de la operaciones realizadas con vinculados
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econémicos, la Administracion debe valorar cada caso concreto y aplicar los
principios de proporcionalidad, razonabilidad, justicia y equidad tributaria.

Violacién del debido proceso

La DIAN viol6 el debido proceso de la actora pues al imponer la sancién aplico la
responsabilidad objetiva, proscrita del ordenamiento juridico colombiano. Lo
anterior, porque se limit6 a comprobar la existencia del error de digitacién sin

verificar previamente si se causé dafio a la Administracion.
Violacion de la Ley 962 de 2005 y la Circular DIAN 118 de 2005

Conforme con el articulo 43 de la Ley 962 de 2005 y la Circular DIAN 118 de 2005,
la correccibn de inconsistencias o errores en el diligenciamiento de las
declaraciones, como errores en el concepto del tributo que se paga o en el afio y/o
periodo gravable, se pueden corregir, sin sancién, para que prevalezca la verdad
real sobre la formal, siempre y cuando la inconsistencia no afecte el valor declarado,

como sucede en este caso.

En efecto, el error de digitacion es puramente formal, no tuvo incidencia en la

determinacion del tributo y no interfirié en la actividad de fiscalizacion de la DIAN.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda, por las razones que se

resumen a continuacion’:
Violacién de los principios de equidad y justicia tributaria

El articulo 206-10 literal B numeral 3 del Estatuto Tributario dispone que cuando se
corrija la declaracién informativa de precios de transferencia se debe liquidar y
pagar una sancion equivalente al 1% del valor total de las operaciones realizadas
con vinculados econémicos o partes relacionadas durante la vigencia fiscal

correspondiente, sin que exceda de 39.000 UVT.

A su vez, el articulo 701 del E.T., prevé que si el contribuyente no liquida la sancion,

la Administracion la determinard, incrementada en un 30%.

La ley no dispuso circunstancias especiales en la imposicién de la sancién, de
manera que todas las correcciones realizadas a la declaracion informativa traen
como consecuencia la aplicacion de la sancién, como lo establecié el Concepto
DIAN 29093 de 27 de abril de 2010.

7 Folios 77 a 99 c.p.
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El error de digitaciébn que cometio la actora al presentar la DIITP constituye hecho
sancionable de acuerdo con el articulo 260-10 literal B numeral 3 del Estatuto
Tributario, sin importar la naturaleza del error o si la correccion se presenta antes de
gue venza el plazo para presentar la declaracion. Ademas, como al corregir la
declaracién la actora no liquidé la sancién por correccién, la DIAN la determing,

incrementada en un 30%.
Dafio o perjuicio ala Administracion

El error de digitacion si caus6 dafio a la Administracion, pues los errores en la
informacion entregada vulneran bienes juridicos protegidos por la Constitucion
Politica, como la moralidad publica, la eficacia, la economia, celeridad, imparcialidad
y publicidad. Asimismo, afectan la utilidad de la informaciéon suministrada, ya que
independientemente de que con la informacién se determinen mayores valores en el
impuesto sobre la renta, la transcendencia de la informacién es garantizar el
ejercicio oportuno de la facultad de fiscalizacion, como lo expuso la sentencia C-

815/09 que analiz6 la constitucionalidad del articulo 260-10 del E.T.

En este caso no son aplicables los principios de proporcionalidad y razonabilidad a
que se refiere la sentencia C-160/98, citada por la actora, pues dicha providencia
solo es aplicable respecto a los errores en la informacion de los articulos 631 y 651

del Estatuto Tributario, sobre los que recay6 el estudio de constitucionalidad.
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Ademas, a diferencia del articulo 651 del E.T., el articulo 260-10 literal B numeral 3
del Estatuto Tributario no contempla la expresion “hasta” por lo que el legislador no
autorizd6 la graduacion o razonabilidad de la sancién por correccion. En
consecuencia, no hay violacion del principio de equidad tributaria o de igualdad
frente a otro tipo de sanciones en las que expresamente se autoriza la graduacion

de la sancion.
Violacién del debido proceso

La DIAN no viol6 el debido proceso a la actora porque la sancién se impuso en los
términos previstos en la ley y conforme con el procedimiento establecido en los
articulos 637 y 638 del Estatuto Tributario, a los que remite el articulo 260-10 literal
B del mismo estatuto. Adicionalmente, la demandante ejercié su derecho de

defensa.

No es cierto que la DIAN impuso una sancion obijetiva, pues, en sentencia C-506/02,
al estudiar el elemento subjetivo de distintas sanciones, la Corte Constitucional
sefialé que, sin llegar a admitir la responsabilidad objetiva, es aceptable disminuir la
actividad probatoria de la Administracion para presumir la culpa, negligencia o dolo
del administrado frente al incumplimiento de obligaciones tributarias y que en esos
casos corresponde al sancionado demostrar el eximente de culpabilidad, so pena de
gue proceda la sancion. Es decir, basta con que se encuentre probado el hecho
sancionable para que proceda la sancién sin entrar a realizar ningun andlisis de
caracter subjetivo, pues, se reitera, en esos casos se presume la culpa, negligencia

o dolo.
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Violacién de los articulos 43 de la Ley 962 de 2005 y la Circular DIAN 118 de
2005.

No son aplicables el articulo 43 de la Ley 962 de 2005 y la Circular DIAN 118 de
2005, por cuanto la correccion del error cometido por la actora no encuadra dentro
de los errores que se pueden corregir sin sancion. En efecto, sin considerar si la
demandante actu6 de buena fe o no, constituyd una inexactitud relevante en la

actividad de fiscalizacion de la DIAN.
Condena en costas

Conforme con el articulo 188 del CPACA no hay lugar a la condena en costas
cuando se ventile un interés publico, como sucede en caso, por tratarse del
cumplimiento de obligaciones tributarias que derivan en la sostenibilidad fiscal y el

cumplimiento de los fines del Estado.

Ademas, conforme con el articulo 365 numeral 8 del CGP solo hay lugar a la

condena en costas cuando resulten probadas en el proceso.

SENTENCIA APELADA
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El Tribunal accedi6 a las pretensiones de la demanda y negé la condena en costas

por las siguientes razones®:

El articulo 260-10 literal B numeral 3 del E.T. prevé que cuando los contribuyentes
corrijan la declaracién informativa deben liquidar una sancién equivalente al 1% del
valor total de las operaciones realizadas con vinculados econémicos o partes
relacionadas durante la vigencia fiscal correspondiente, sin exceder de 39.000 UVT.
Esta norma no hace precisioén sobre la conducta objeto de la sancion, como si lo
hace respecto a la correccién de inconsistencias, frente a las cuales fij6 una sancién
menos onerosa, que corresponde al 2% de la sancién por extemporaneidad en la

presentacion de la declaracién informativa.

El objetivo de la norma en mencién es sancionar el suministro de datos incorrectos
que afecten la realidad de las operaciones del declarante con sus vinculados
econdémicos o la coherencia y consistencia entre la informacion de la declaracion

informativa, sus anexos y la documentacion comprobatoria.

De conformidad con las sentencias C-815/09 y C-571/10, las sanciones en el
régimen de precios de transferencia deben enmarcarse dentro de los principios de

proporcionalidad y razonabilidad.

8 Folios 189 a 221 c.p.
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En aplicacion del principio de equidad tributaria las autoridades administrativas y
judiciales deben examinar las circunstancias de cada caso y poner las normas en
contexto, pues no todo error en la informacion remitida a la Administracion puede
generar sancion, dado que debe verificarse si efectivamente se causé dafio a la

autoridad tributaria.

En ese orden de ideas, la sancién prevista en el articulo 260-10 literal B numeral 3
del E.T. solo seria aplicable en aquellos casos en que la correccién realizada por el
contribuyente modifique sustancialmente la informacién inicial, no por simples

defectos de transcripcion.

Los articulos 588 y 589 del E.T. facultan al contribuyente para corregir la
declaracion, dentro de los 2 afios siguientes al vencimiento del plazo para declarar y

antes de que se haya notificado requerimiento especial o pliego de cargos.

Si con la correccién se aumenta el impuesto a cargo o se disminuye el saldo a favor,
el contribuyente debe liquidar la sancion por correccion y si no varia el impuesto o el
saldo favor, no es necesario liquidar la sancién por correccién. En caso de que se
disminuya el impuesto a cargo o aumente el saldo a favor, el contribuyente debe

solicitar a la Administracién que practique la liquidacién oficial de correccion.

Tratandose de la declaracion informativa en la que no se liquida un impuesto a
cargo, la veracidad de la informacion reportada y la concordancia de esta con los

anexos y la documentacion comprobatoria, ademas de facilitar la labor de
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fiscalizacién de la DIAN, influye en si es procedente un ajuste en el valor a declarar
en el impuesto de renta en razén al rango en que se encuentren las operaciones
declaradas respecto de las operaciones comerciales y financieras entre empresas
independientes.

La actora present6 la DIIPT de la siguiente manera:

Formato 1125 formulario 100066500429481 con fecha de acuse de recibo de 9 de
julio de 2009 / 09:12:39 A.M. y formato 120 formulario 1209600006206 con fecha de
acuse de recibo 2009-07-09 / 09:35:32 A.M. en la que en el renglon 34 movimiento
crédito reportd $120.343.000 y en el reglon 35 saldo final del pasivo informé
$20.615.000.

El mismo dia, esto es, el 9 de julio de 2009, a las 10:49:47 A.M. present6 solicitud
de reemplazo del formato 1125 formulario 100066500429481 y el 10 de julio de
2009 presentd formato 120 formulario 1209600006447 en el que modificé la casilla
34 asi: movimiento crédito $58.724.000.

La actora explic6 que por error de digitacion en la declaracion inicial, informé
$68.570.000 como movimiento crédito de uno de los pasivos cuando la cifra correcta
era $6.857.000, y que, en todo caso, el saldo final del pasivo fue $20.615.000, tanto

en la declaracién inicial como en la declaracién de correccion.
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Esta correccidon no tuvo incidencia en los valores finalmente declarados, pues en la
declaracion inicial y en la correccion se mantuvieron iguales el monto total de

operaciones de ingreso y de egreso, asi como el saldo final de los pasivos.

Pretender que a ese simple error de digitacion le sea aplicable una sancién mayor a
la de las sanciones por correccion de las inconsistencias sefialadas en el articulo
260-10 literal B numeral 3 del E.T. desconoce los principios de progresividad,

proporcionalidad y equidad tributaria.

Ademas, este error de digitacion no caus6 perjuicio a la DIAN, pues no esta
demostrado que se haya obstaculizado la funcion fiscalizadora de la DIAN frente a
la determinacion del impuesto de renta del afio gravable 2008, respecto del cual no
se advierte que haya adelantado alguna verificacion.

RECURSO DE APELACION
La DIAN apelé la sentencia en los siguientes términos®:

El articulo 260-10 literal B numeral 3 del E.T. prevé como hecho sancionable la
correccion de las declaraciones informativas, sin excepcion alguna. Por lo tanto, las

correcciones a estas declaraciones implican la liquidacion de la sancién por

° Folios 224 a 238 c.p.
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correcciébn en los términos previstos en dicha norma, so pena de que la

Administracion liquide la sancion, incrementandola en el 30%.

El error de digitacibn cometido por la actora en DIIPT del afio gravable 2008,
constituye hecho sancionable de correccién conforme con el articulo 260-10 literal B
numeral 3 del E.T. Por lo anterior, al presentar la correccion de la declaraciéon
informativa inicial, la actora debid liquidar la correspondiente sancidn por correccioén,

pues la norma no prevé causales de exoneracién o la graduacion de la sancion.

La naturaleza del error objeto de correccion no determina la imposicion o no de la
sancion. Por ello analizar circunstancias subjetivas no previstas en la ley y sustraer
determinados contribuyentes de la imposicién de la sancién constituye violacién de
la ley y genera un trato discriminatorio para los contribuyentes que, a diferencia de

la demandante, corrigieron su declaracion y liquidaron la sancién correspondiente.

De acuerdo con el articulo 260-10 literal B del E.T., es valido el incremento de la
sancion en un 30%, pues la actora corrigid su declaracién sin liquidarse la

correspondiente sancion por correccion.
Dafio o perjuicio ala Administracion

El error de digitacion si caus6 dafio a la Administracion, por cuanto los errores en la

informacion entregada vulneran bienes juridicos protegidos por la Constitucion
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Politica, como la moralidad publica, la eficacia, la economia, celeridad, imparcialidad
y publicidad. Asimismo, afectan la utilidad de la informaciéon suministrada, ya que
independientemente de que con la informacién se determinen mayores valores en el
impuesto sobre la renta, la transcendencia de la informacion es garantizar el
ejercicio oportuno de la facultad de fiscalizacién, como se precisé en la sentencia C-
815/09, que analiz6 la constitucionalidad del articulo 260-10 del E.T.

La falta de diligencia y cuidado en el registro de la informacién de la DIIPT condujo a
que la Administracién desplegara una serie de actuaciones administrativas para

sancionar a la demandante y liquidar correctamente la sancién por correccion.

Violacién del debido proceso

A la actora se le garantizé el debido proceso porgue la sanciéon se impuso como lo
establece el articulo 260-10 literal B numeral 3 del Estatuto Tributario y con apego al
procedimiento de los articulos 637 y 638 del mismo estatuto. Ademas, la
demandante ejercié su derecho de defensa.

Conforme con la sentencia C-506/02 basta con que se encuentre probado el hecho
sancionable determinado en la ley para que, sin mas consideraciones, se aplique la
sancion. Por lo anterior no se admite la imposicién de la sancion objetiva, pues esta
probado que la actora incurri6 en la infraccion sancionable del articulo 260-10 literal
B numeral 3 del E.T., y la sancién impuesta no viol6 los principios de equidad y

justicia tributaria.
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ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante reiterd, en términos generales, los argumentos de la demanda.
Asimismo solicitdé que se confirme la sentencia apelada y que se aplique el principio
de favorabilidad previsto en el articulo 197 de la Ley 1607 de 2012. Por lo anterior,
solicité que se aplique el articulo 260-11 del Estatuto Tributario que no consagra la

sancién por correccion®,
La demandada insistié en los argumentos de la apelacion?.
El Ministerio Publico no rindi6é concepto.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos de la apelacion, la Sala decide sobre la legalidad de los actos
demandados, por los cuales la DIAN impuso a la actora sancién por correccion de la
declaracion informativa individual de precios de transferencia por el afio gravable
2008, incrementada en el 30%, con fundamento en el articulo 260-10 literal B
numeral 3 del Estatuto Tributario. En concreto, determina si por el error de
transcripcion en el diligenciamiento de la DIIPT la actora debia liquidar la sancion por

correccién y el incremento de esta.

10 Folios 264 a 270. c.p.
11 Folios 178 a 180 c.p.
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El régimen de precios de transferencia esta previsto en los articulos 260-1 y
siguientes del Estatuto Tributario y se aplica a los contribuyentes del impuesto sobre
la renta y complementarios que celebren operaciones con vinculados econémicos
0 partes relacionadas del exterior y consiste en que los contribuyentes de dicho
impuesto estdn obligados a determinar los ingresos, costos y deducciones
considerando para tales negociaciones los precios y margenes de utilidad que se
hubieran utilizado en operaciones comparables con o0 entre partes independientes,
con el fin de que prevalezcan los precios de mercado y no los fijados artificialmente
por las partes en razén de la vinculaciébn que poseen, con el &nimo de reducir su

carga tributaria.

En concordancia con lo anterior, la Corte Constitucional precisé que el régimen de
precios de transferencia es un mecanismo de control del comportamiento tributario
relacionado con el impuesto de renta, que busca que las operaciones que realicen
los contribuyentes con vinculados econémicos o partes relacionadas establecidas en
el exterior se ajusten y sean declaradas de acuerdo con los precios del mercado y no

mediante los asignados arbitrariamente’?.

El articulo 260-1 inciso 2 del Estatuto Tributario facult6 a la DIAN para que, en
desarrollo de las facultades de verificacion y control, determinara los ingresos
ordinarios y extraordinarios, al igual que los costos y deducciones de las
operaciones que los contribuyentes del impuesto de renta realicen con vinculados

econdmicos o partes relacionadas, “mediante la determinacion del precio o margen

12 Sentencia C-815/09.



LEGIS

S —

INFORMACION & SOLUCIONES

de utilidad a partir de precios y margenes de utilidad en operaciones comparables
con o entre partes no vinculadas econdmicamente, en Colombia o en el exterior”. Y,
el inciso 6 de la misma norma precis6 que los precios de transferencia solo

producen efectos en la determinacion del impuesto sobre la renta.

El articulo 260-8 del Estatuto Tributario dispuso que los contribuyentes alli
indicados deben presentar anualmente una declaracion informativa de las
operaciones realizadas con vinculados econémicos o partes relacionadas??.
Por su parte, el articulo 260-4 del mismo estatuto* previé que dichos
contribuyentes deben preparar y enviar la documentacion comprobatoria por
cada tipo de operacion, para demostrar la correcta aplicacién de las normas
del régimen de precios de transferencia®®.

En su redaccion original, el articulo 260-8 E.T.'® establecia que a la declaracion
informativa le son aplicables, en lo pertinente, las normas del Libro Quinto del
Estatuto Tributario, que, entre otros aspectos, regulan las sanciones que se generan
por el incumplimiento de las obligaciones tributarias. No obstante, el articulo 44 de la
Ley 863 de 2003*7 eliminé dicha remision, y el articulo 46 de la misma ley*® modifico
el articulo 260-10 del Estatuto Tributario en el sentido de fijar las sanciones relativas

a la documentacién comprobatoriay la declaracion informativa.

13 El articulo 260-8 del E.T fue modificado por el articulo 44 de la Ley 863 de 2003 y
actualmente por el articulo 118 de la Ley 1607 de 2012.

14 El articulo 260-4 del E.T fue modificado por el articulo 42 de la Ley 863 de 2003.

15 El articulo 260-4 del Estatuto Tributario también precisdé que la documentacion
comprobatoria debe enviarse dentro de los plazos y condiciones fijados por el Gobierno
Nacional y que la documentacion debe conservarse por minimo cinco (5) afios a partir del 1°
de enero del afio siguiente al de su elaboracidn, expedicién o recibo, y colocarse a
disposicion de la Administracion cuando esta la solicite.

16 El articulo 260-8 del E.T fue adicionado por el articulo 28 de la Ley 788 de 2002.

17 El articulo 44 de la Ley 863 de 2003 modificé el articulo 260-8 del Estatuto Tributario.

18 El mencionado articulo corresponde actualmente al articulo 260-11 del Estatuto Tributario,
modificado por el articulo 121 de la Ley 1607 de 2012.
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El articulo 260-10, literal B numeral 3 del Estatuto Tributario previé la sancién por

correccion de las declaraciones informativas en los siguientes términos:

“ARTICULO 260-10. SANCIONES RELATIVAS A LA
DOCUMENTACION COMPROBATORIA Y A LA DECLARACION
INFORMATIVA. Respecto a la documentacion comprobatoria y a la
declaracion informativa, se aplicaran las siguientes sanciones:

[..]

B. Declaracion informativa

[..]

3. <Ajuste de las cifras en valores absolutos en términos de UVT por el
articulo 51 de la Ley 1111 de 2006 (A partir del afio gravable 2007). El
texto con el nuevo término es el siguiente:> Cuando los contribuyentes
corrijan la declaracion informativa a que se refiere este articulo deberan
liguidar y pagar, una sancién equivalente al uno por ciento (1%) del
valor total de las operaciones realizadas con vinculados econémicos o
partes relacionadas durante la vigencia fiscal correspondiente, sin que
exceda de la suma de 39.000 UVT.

Se presentan inconsistencias en la declaracion informativa, en los
siguientes casos:
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a) Los sefialados en los articulos 580, 650-1 y 650-2 del Estatuto
Tributario;

b) Cuando a pesar de haberse declarado correctamente los valores
correspondientes a las operaciones con vinculados econémicos o partes
relacionadas, se anota como resultante un dato equivocado;

¢) Cuando no haya consistencia entre los datos y cifras consignados en
la declaracioén informativa y los reportados en sus anexos;

d) Cuando no haya consistencia entre los datos y cifras consignados en
la declaracion informativa y/o en sus anexos, con la documentacion
comprobatoria de que trata el articulo 260-4 del Estatuto Tributario.

<Ajuste de las cifras en valores absolutos en términos de UVT por el
articulo 51 de la Ley 1111 de 2006 (A partir del afio gravable 2007). El
texto con el nuevo término es el siguiente:> Las anteriores
inconsistencias podran corregirse, dentro de los dos (2) afos siguientes
al vencimiento del plazo para declarar y antes de que se les haya
notificado requerimiento especial en relacion con la respectiva
declaracién del impuesto sobre la renta y complementarios, liquidando
una sancion equivalente al 2% de la sancién por extemporaneidad, sin
que exceda de 39.000 UVT”.

Asimismo, el articulo 260-10, literal b, numeral 3 inciso final del E.T establece que
“cuando el contribuyente no liquide la sancion por correccion o la liquide por un
menor valor al que corresponda, la administracion tributaria la aplicard incrementada

en un treinta por ciento (30%), de conformidad con lo establecido en el articulo 701",
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De acuerdo con el articulo 260-10 literal B numeral 3 del Estatuto Tributario, la
correccion de la DIIPT genera una sancion por correccidon, que equivale al 1% del
valor total de las operaciones realizadas con vinculados econdmicos o partes

relacionadas durante la vigencia fiscal correspondiente, sin exceder de 39.000 UVT.

Esta sancién puede reducirse al 2% de la sancion por extemporaneidad, que, a su
vez, corresponde, en general, al 1% del total de las operaciones realizadas con
vinculados econémicos o partes relacionadas durante la vigencia fiscal
correspondiente por cada mes o fraccién de mes calendario de retraso, sin exceder
de 39.000 UVT (art. 260-10, literal B numeral 1 del E.T). Para ello, las
inconsistencias a que se refiere el literal B numeral 3 del articulo 260-10 del E. T.,
que dan lugar a la sancion por correccién, deben corregirse dentro de los dos afios
siguientes al vencimiento del plazo para declarar y antes de que se notifique

requerimiento especial respecto a la declaracion de renta del afio que se informa?®.

Segun el articulo 260-10, lit. B), num 3° del E.T. las inconsistencias que generan la

sancion por correccion son las siguientes:

19 Sentencia de 17 de marzo de 2016, exp 21517, Consejera Ponente Martha Teresa Bricefio
de Valencia.
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a) Las sefialadas en los articulos 580%°, 650-1?' y 650-222 del Estatuto
Tributario.

b) Cuando los valores correspondientes a las operaciones con vinculados
econOmicos o partes relacionadas son correctos, pero se anota como
resultado un dato equivocado.

c¢) Cuando no haya consistencia entre los datos y cifras consignados en la
DIIPT y los reportados en sus anexos, y

d) Cuando no haya consistencia entre los datos y cifras consignados en la

declaracién informativa y/o sus anexos, y la documentacion comprobatoria.

A su vez, el articulo 260-10, literal B numeral 4 inciso 6 prevé que “el procedimiento
para la aplicacion de las sanciones aqui previstas sera el contemplado en los
articulos 637 y 638 de este Estatuto. Y, el inciso 7 del mismo numeral dispone que

“cuando la sancion se imponga mediante resolucion independiente, previamente se

20 ESTATUTO TRIBUTARIO. Articulo 580. “Declaraciones que se tienen por no
presentadas. No se entendera cumplido el deber de presentar la declaracion tributaria, en
los siguientes casos:

a. Cuando la declaracion no se presente en los lugares sefialados para tal efecto.

b. Cuando no se suministre la identificacion del declarante, o se haga en forma equivocada.
¢. Cuando no contenga los factores necesarios para identificar las bases gravables.

d. Cuando no se presente firmada por quien deba cumplir el deber formal de declarar, o
cuando se omita la firma del contador publico o revisor fiscal existiendo la obligacién legal.

e. Cuando la declaracién de retencién en la fuente se presente sin pago. (Literal adicionado
por la Ley 1066 de 2006 y derogado por el articulo 67 de la Ley 1430 de 2010).
PARAGRAFO. (adicionado por el articulo 64 de la Ley 1111 de 2006).[...]"

21 ESTATUTO TRIBUTARIO. Articulo 650-1. “Sancién por no informar la direccioén.
Cuando en las declaraciones tributarias el contribuyente no informe la direccién, o la informe
incorrectamente, se aplicard lo dispuesto en los articulos 580 y 589-1".

22 ESTATUTO TRIBUTARIO. Articulo 650-2. “Sancion por no informar la actividad
econémica. Cuando el declarante no informe la actividad econOmica, se aplicard una
sancion hasta de $9.532.000 que se graduara segun la capacidad econdémica del declarante.
Lo dispuesto en el inciso anterior sera igualmente aplicable cuando se informe una actividad
econdmica diferente a la que le corresponde o a la que le hubiere sefialado la Administracion
una vez efectuadas las verificaciones previas del caso”.
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daré traslado de cargos a la persona o entidad sancionada, quien tendra un término

de un mes para responder’.

En ese orden de ideas, conforme con el articulo 260-10, literal B numerales 3y 4 del
Estatuto Tributario, cuando el contribuyente corrija la DIIPT y no liquide la sancion
correspondiente o la liquide en forma incorrecta, la DIAN puede liquidarla e

incrementarla en un 30%, conforme con el articulo 701 del mismo estatuto.

El articulo 701 del E.T, al que remite el articulo 260-10 literal B) numeral 3 ultimo
inciso del E.T dispone lo siguiente:

“ARTICULO 701 DEL E.T. Correccién de sanciones. Cuando el
contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, no hubiere
liquidado en su declaracion las sanciones a que estuviere obligado o las
hubiere liquidado incorrectamente la Administracion las liquidara
incrementadas en un treinta por ciento (30%). Cuando la sancién se
imponga mediante resolucién independiente procede el recurso de
reconsideracion.

El incremento de la sancidon se reducira a la mitad de su valor, si el
contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, dentro del
término establecido para interponer el recurso respectivo, acepta los
hechos, renuncia al mismo y cancela el valor total de la sancién mas el
incremento reducido”.

De acuerdo con la norma anterior, si el declarante corrige la declaracion informativa
y no liquida la sancién por correccion o la liquida mal, la Administraciébn puede
liquidarla, incrementada en el 30% de esta. La norma permite reducir a la mitad el

incremento de la sancién si, dentro del término para interponer el recurso
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correspondiente, el declarante acepta los hechos, renuncia al recurso y paga la

sancion mas el incremento reducido.

Para imponer la sancion por correccién de la declaracion informativa, la DIAN debe
seguir el procedimiento de los articulos 637 y 638 del Estatuto Tributario. Segun el
articulo 637 del E.T, las sanciones pueden imponerse mediante resolucién
independiente o en las liquidaciones oficiales. Si la sancién se impone mediante
resolucion independiente, debe darse al administrado traslado del pliego de cargos y

este tiene un mes para responderlo (art. 260-10, literal B numeral 4 inciso 7).

Por su parte, el articulo 638 del E.T consagra la prescripcion de la facultad para
imponer sanciones e indica que cuando las sanciones se impongan en liquidaciones
oficiales, la facultad para imponerlas prescribe en el mismo término que existe para
practicar la respectiva liquidacion oficial, pero si se imponen en resolucién
independiente, la DIAN debe formular el pliego de cargos correspondiente dentro de
los dos afios siguientes a la presentacion de la declaracién de renta o de ingresos y
patrimonio del periodo durante el cual ocurrid la irregularidad sancionable o ceso la
irregularidad, para el caso de infracciones continuadas. Sin embargo, conforme con
el articulo 260-10 literal B numeral 4 del E.T, si la sancion es por no presentar la
declaraciéon informativa, el término de prescripcion es de 5 afios, a partir del

vencimiento del plazo para declarar.

En el caso en estudio, se encuentran probados los siguientes hechos:
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El 9 de julio de 2009, la actora presenté la DIIPT del afio gravable 2008, en la que

reportd, entre otra, la siguiente informacion®;

Monto del movimiento y saldo del pasivo

33. Movimiento débito

$104.892.000

34. Movimiento crédito

$120.892.000

35. Saldo final

$20.615.000

El 10 de julio de 2009, la actora, corrigio la DIIPT y modifico el reglon “34.

Movimiento crédito” para registrar la suma de $58.724.000, por lo cual el monto del

movimiento y saldo del pasivo qued6 asi?*:

Monto del movimiento y saldo del pasivo

33. Movimiento débito

$104.892.000

34. Movimiento crédito

$58.724.000

35. Saldo final

$20.615.000

En la declaracion de correccién no liquidé la sancion por correccion, prevista en el
articulo 260-10 literal B numeral 3 del E.T.

2328 Folio 6 c.a.
2 Folio 7 c.a.
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El 25 de noviembre de 2011, la DIAN profirié pliego de cargos en el que propuso a
la actora la sancién por correccion del articulo 260-10 literal B numeral 3 del
Estatuto Tributario, aumentada en 30%, de conformidad con el articulo 701 del E.T.,
en los siguientes términos?°:

“De acuerdo con la declaraciéon informativa individual de precios de
transferencia de la sociedad FIBREXA S.A.S., NIT 830.002.559-5
correspondiente al afio gravable 2008, presentada con el No.
1209600006467 el 10 de julio de 2009, donde el valor total de las
operaciones realizadas con vinculados econdmicos o0 partes
relacionadas corresponde a $22.016.268.000, valor base para liquidar la
sancion correspondiente, la cual se determina de la siguiente manera:

Valor total de las operaciones realizadas con vinculados

econdmicos o partes relacionadas en el afio 2007
$22.016.268.000

(Formulario 1125)

SANCION DETERMINADA (1%)
$220.162.680

De acuerdo con el literal B) del articulo 260-10 del E.T., la sancion no
puede exceder de la suma de $860.106.000 (39.000 UVT afio 2008).

Incremento de la sancion:

% Folios 24 a 29 c.a.
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Vr. Sancién por correccion determinada
$220.162.680 (1)

Vr. Sancién por correccion declarada
$0

Base incremento de sancion
$220.163.000

Incremento de sancion (30%, articulo 701 E.T.)
$66.049.000 (2)

SANCION DE CORRECCION INCREMENTADA (1) + (2
$286.212.000

.

Previa respuesta al pliego de cargos, el 30 de mayo de 2011, la DIAN profiri6 la
Resoluciéon Sancion 900014 en la que impuso a la actora la sancién por correccién

propuesta en el pliego de cargos?®.

Tanto en la respuesta al pliego de cargos como en el recurso de reconsideracion, la
actora alegé que en la DIIPT inicial cometié un error de digitacién, pues al informar
un movimiento crédito del pasivo con una de sus vinculadas econémicas del exterior
reportd $68.570.000, a pesar de que la cifra correcta era $6.857.000. Es decir, que
digitd un cero adicional a la cifra que se queria reportar, por lo cual en la casilla “34-
movimiento crédito” se reporté un valor total de $120.892.000 a pesar de que el
valor correcto era $58.724.000.

% Folios 57 a 63 c.a.
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La DIAN aceptdé que se trataba de un error de transcripcion y al resolver el

recurso de reconsideracion contra el acto sancionatorio, precisé lo siguiente?’:

“IMPROCEDENCIA DE LA SANCION POR ERROR DE DIGITACION
EN LA DECLARACION INFORMATIVA INDIVIDUAL DE PRECIOS DE
TRANSFERENCIA DEL ANO GRAVABLE 2008 [...]

En la relacion de errores que se pueden presentar en las declaraciones
y en especial en la declaraciéon informativa individual de precios de
transferencia es la ley la encargada de establecer los procedimientos
para corregirlos.

No le asiste razén al recurrente cuando afirma que no hay lugar a
sancién porque fue un error que se “corrigid” rapidamente,
independientemente de la agilidad con se haya subsanado el yerro, la
conducta sancionable tipific6 la inconsistencia consagrada en el
numeral 3, literal b del articulo 260-10 del Estatuto Tributario en
concordancia con lo sefialado en el articulo 701 ibidem, pues a pesar
de haberse declarado correctamente los valores correspondientes
a las operaciones con vinculados econémicos o0 partes
relacionadas se anoté como resultado un dato equivocado que
constituye una inconsistencia en la declaracién informativa.

El recurrente no puede manifestar que una correccion sea de buena o
mala fe dependiendo de la prontitud con la que se presente ante la
administracién, la sancién que hoy se estudia tiene determinados por
parte del legislador todos y cada uno de los elementos necesarios para
gue se pueda imponer y no existen limites de temporalidad para que la

27 Folios 106 a 113 c.a.
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misma se gradue o se puedan introducir elementos de dolo o culposos
gue no corresponden a la naturaleza de la misma”.

Para la DIAN, el error de digitacion que cometid la actora al diligenciar la DIIPT
presentada el 9 de julio de 2009 y que no discuten las partes, encuadra en el literal
b) articulo 260 literal B numeral 3) del E.T, conforme con el cual se presenta
inconsistencia en la declaracion informativa “Cuando a pesar de haberse
declarado correctamente los valores correspondientes a las operaciones con
vinculados econémicos o partes relacionadas, se anota como resultante un dato

equivocado’.

Teniendo en cuenta que para la DIAN el error de transcripcién en que incurrié la
actora es una inconsistencia de las previstas en el articulo 260-10 literal B numeral 3
del E.T. y que la demandante no controvirtié este aspecto de los actos demandados,
la Sala acepta que la actora incurri6 en la inconsistencia prevista en el articulo 260-

10 literal B numeral 3 literal b) del Estatuto Tributario, que prevé lo siguiente:

“ARTICULO 260-10. SANCIONES RELATIVAS A LA
DOCUMENTACION COMPROBATORIA Y A LA DECLARACION
INFORMATIVA. Respecto a la documentacion comprobatoria y a la
declaracién informativa, se aplicaran las siguientes sanciones:

[..]

B. Declaracion informativa
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[..]

3.[..]

Se presentan inconsistencias en la declaracion informativa, en los
siguientes casos:

[...]

b) Cuando a pesar de haberse declarado correctamente los valores
correspondientes a las operaciones con vinculados econémicos o partes
relacionadas, se anota como resultante un dato equivocado;

L.

Es de anotar que todas las inconsistencias a que se refiere el articulo 260-10 literal
B numeral 3 del E.T., incluida la anteriormente transcrita, pueden corregirse “dentro
de los 2 afios siguientes al vencimiento del plazo para declarar y antes de que se les
haya notificado requerimiento especial en relacion con la respectiva declaracion del
impuesto sobre la renta y complementarios, liquidando una sancién equivalente

al 2% de la sancién por extemporaneidad, sin exceder de 39.000 UVT.”
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Asi, si las inconsistencias a que se refiere el articulo 260-10 literal B numeral 3 del
E.T se corrigen dentro de la oportunidad en mencion, el declarante debe liquidar
una sancién que corresponde al 2% de la sancidn por extemporaneidad, que,
como se precisod, equivale, en general, al 1% del total de las operaciones realizadas

con vinculados econémicos o partes relacionadas del exterior.

Cabe anotar que la sancion por correcciéon de la declaracién informativa fue
modificada por el articulo 121 de la Ley 1607 de 2012, que corresponde
actualmente al articulo 260-11 del Estatuto Tributario. La nueva sancion se
denomina sancion por inconsistencias en la declaracion informativa y esté

prevista en los siguientes términos:

“Articulo 260-11. Sanciones respecto de la documentacién
comprobatoria y de la declaracién informativa. <Articulo modificado
por el articulo 121 de la Ley 1607 de 2012. El nuevo texto es el
siguiente:> Respecto a la documentacion comprobatoria y a la
declaracién informativa se aplicaran las siguientes sanciones:

[..]

B. Declaracion Informativa.

[..]

2. Sancion por inconsistencias en la declaracion informativa.
Cuando la declaraciéon informativa contenga inconsistencias respecto a
una o0 mas operaciones sometidas al régimen de precios de
transferencia, habra lugar a la imposicion de una sancion equivalente al
cero punto seis por ciento (0.6%) del valor de dichas operaciones, sin
gue la sancién exceda la suma equivalente a dos mil doscientas
ochenta (2.280) UVT.
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Cuando se trate de contribuyentes cuyas operaciones sometidas al
régimen de precios de transferencia, en el afio o periodo gravable al que
se refiere la declaracion informativa, tengan un monto inferior al
equivalente a ochenta mil (80.000) UVT, la sancion consagrada en este
inciso no podra exceder el equivalente a cuatrocientas ochenta (480)
UVT.

Se entiende gue se presentan inconsistencias en la declaraciéon
informativa cuando los datos y cifras consignados en la declaracion
informativa no coincidan con la documentacion comprobatoria.

[...]

El procedimiento para la aplicacion de las sanciones aqui previstas sera
el contemplado en los articulos 637 y 638 de este Estatuto. Cuando la
sancion se imponga mediante resolucién independiente, previamente se
dara traslado del pliego de cargos a la persona o entidad sancionada,
quien tendra un término de un mes para responder.

[...]

PARAGRAFO 1o. Cuando el contribuyente no liquide las sanciones de
que trata este articulo o las liquide incorrectamente, la Administracion
Tributaria las liquidara incrementadas en un treinta por ciento (30%), de
conformidad con lo establecido en el articulo 646 de este Estatuto.”
(Subraya la Sala)

El articulo 260-11 del Estatuto Tributario redujo la sancién por correccién de
inconsistencias de la declaracion informativa individual de precios de transferencia

del 1% al 0.6% del valor de las operaciones sometidas al régimen de precios de
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transferencia durante la vigencia fiscal correspondiente, sin que la sancion exceda
de 2.280 UVT.

Ilgualmente, precisO que se presentan inconsistencias en la declaracion
informativa cuando los datos y cifras consignados en la declaracion
informativa no coincidan con la documentacion comprobatoria. Es decir, solo
constituye inconsistencia sancionable la falta de coincidencia entre los datos de
la declaracion informativa y la documentacion comprobatoria, que era la causal
de inconsistencia prevista en el literal d) del articulo 260-10 literal B nhumeral 3 del

Estatuto Tributario?®.

28 ESTATUTO TRIBUTARIO, ARTICULO 260-10. SANCIONES RELATIVAS A LA
DOCUMENTACION COMPROBATORIA Y A LA DECLARACION INFORMATIVA.
Respecto a la documentacién comprobatoria y a la declaracién informativa, se
aplicaran las siguientes sanciones:

[...]

B. Declaracion informativa

[...]

3.[...]

Se presentan inconsistencias en la declaracion informativa, en los siguientes casos:
[...]

d) Cuando no haya consistencia entre los datos y cifras consignados en la declaracion
informativa y/o en sus anexos, con la documentacién comprobatoria de que trata el articulo
260-4 del estatuto tributario.

[...]” (Subraya la Sala)
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En consecuencia, la inconsistencia prevista en el literal b) del articulo 260-10 literal
B numeral 3 del Estatuto Tributario, esto es, “‘cuando a pesar de haberse
declarado correctamente los valores correspondientes a las operaciones con
vinculados econdmicos o partes relacionadas, se anota como resultante un
dato equivocado” no fue contemplada como inconsistencia sancionable por el
articulo 260-11 del Estatuto Tributario, modificado por el articulo 121 de la Ley 1607
de 2012.

El articulo 197 de la Ley 1607 de 2012 expresamente reconocié la aplicacién del

principio de favorabilidad en materia sancionatoria y dispuso lo siguiente:

Articulo 197. Las sanciones a que se refiere el Régimen Tributario
Nacional se deberan imponer teniendo en cuenta los siguientes
principios:

[...]

3. FAVORABILIDAD. En materia sancionatoria la ley permisiva o
favorable, aun cuando sea posterior se aplicard de preferencia a la
restrictiva o desfavorable.

L.

Con base en el principio de favorabilidad, debe aplicarse la norma mas favorable,
aunque sea posterior. Por lo tanto, y comoquiera que el articulo 260-11 del Estatuto
Tributario no fij6 sancion para la inconsistencia por la cual la DIAN impuso a la
actora sancién por correccion, en aplicacion del principio de favorabilidad prevalece

esta norma por cuanto resulta mas favorable que el articulo 260-10 literal B numeral
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3) del Estatuto Tributario, vigente para la época en que la actora presentd la
correccion a la declaracion informativa (10 de julio de 2009).

Si bien en el caso que se analiza la Administracion no podia aplicar la norma
mas favorable porque los actos administrativos demandados fueron
proferidos antes de la promulgacién de la Ley 1607 de 2012 (26 de diciembre
del afio 2012), en este momento procesal si puede aplicarse la norma mas
favorable, dado que la situacion juridica no se encuentra consolidada, lo que
ocurre cuando el asunto se esta debatiendo o es susceptible de debatirse
ante las autoridades administrativas o ante la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo?®

En efecto, en el caso en estudio, la situacion juridica no esta consolidada,
comogquiera que el asunto sometido a consideracién de la Sala es, precisamente, la
legalidad de los actos por medio de los cuales se impuso a la demandante la
sancion por correccion de inconsistencias en la DIIPT del afio gravable 2008,

discusién que solo concluye con la ejecutoria del presente fallo.

Por lo tanto, correccion de la inconsistencia que cometié la actora cuando presento
la DIIPT del afio gravable 2008, no genera sancion conforme con el articulo 260-11

del Estatuto Tributario.

29 En este aspecto se reitera el criterio expuesto por la Sala en sentencia del 12 de
noviembre de 2015, exp. 20087, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
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Por las razones expuestas, se confirma la nulidad de los actos demandados.

Condena en costas

En relacién con la condena en costas, el articulo 188 del CPACA dispone lo

siguiente:

“CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas,
cuya liquidacién y ejecucién se regiran por las normas del Cédigo
de Procedimiento Civil”. (Se destaca)

Por su parte, el articulo 365 de la Ley 1564 de 2012 o Cédigo General del Proceso

fija las reglas para la determinacion de las costas, en los siguientes términos:

«1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien
se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion,
gueja, suplica, anulacién o revision que haya propuesto. Ademas, en los
casos especiales previstos en este codigo.

Ademas se condenard en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo
dispuesto en relacién con la temeridad o mala fe.
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2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion
que dio lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes
la de primera instancia se condenard al recurrente en las costas de
la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del
inferior, la parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas
instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra
abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial,
expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas,
el juez los condenara en proporcién a su interés en el proceso; si nada
se dispone al respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales
entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas,
a cada uno de ellos se les reconocerdn los gastos que hubiere
sufragado y se haran por separado las liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que
se causaron y en la medida de su comprobacion.
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9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por
no escritas. Sin embargo podran renunciarse después de decretadas y
en los casos de desistimiento o transaccion».

Asi, el articulo 365 del Cédigo General del Proceso establece, entre otras reglas,
que “En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera
instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda (numeral 3). Sin
embargo, la Sala ha precisado que estas circunstancias deben analizarse en
conjunto con la regla del numeral 8, que dispone que “Solo habra lugar a costas
cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su

comprobacién’®.

En esas condiciones, se advierte que una vez revisado el expediente, no existen
elementos de prueba que demuestren o justifiquen la condena en costas en ninguna

de las dos instancias.

En resumen, se confirma la sentencia apelada y no se condena en costas en esta

instancia.

30 Se reitera el criterio de la Sala expuesto en sentencia complementaria del 24 de julio de
2015, exp. 20485, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.
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En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia apelada pero por las razones expuestas en la parte

motiva.

No se condena en costas en esta instancia.

RECONOCESE a Laura Marcela Rincon Vega como apoderada de la DIAN en los

términos del poder que esta en el folio 281 del cuaderno principal.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen

y cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprob6 en sesion de la fecha.
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