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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION CUARTA
Consejero ponente: CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ
Bogota D. C., nueve (9) de octubre de dos mil catorce (2014)

Radicacion: 250002327000201100141 01 (19687)
Actor: FUNDACION JAIME DUQUE
Demandado: MUNICIPIO DE TOCANCIPA

FALLO

Se decide el recurso de apelacion?! interpuesto por el demandante, contra la
sentencia del 30 de mayo de 20122, proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Cuarta Subseccién B, que decidié la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho promovida contra la Resolucion N°
0021 de 24 de mayo de 2010, por medio de la cual se asigndé la contribucion
por valorizacién por beneficio local al demandante y contra la Resolucion N°
001 de 20 de diciembre de 2010, que la confirma.

Dicho fallo dispuso:

“PRIMERO: NIEGANSE las pretensiones de la demanda”

1 Folios 207 a 219 cuaderno 2.
2 Folios 170 a 205 cuaderno?.
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ANTECEDENTES

El Gerente Financiero del Municipio de Tocancipa- Cundinamarca, mediante la
Resolucion N° 00021 de 24 de mayo de 2010, asigné como contribucién de
valorizacién por beneficio local a cargo de la actora, ordenada por el Acuerdo 14 de
2009, por el predio identificado con Cédula Catastral 25817000000050106,
ubicado en la direccién LOTE D, la suma $650.803.936.00.

Mediante escrito radicado el 29 de julio de 2010, el representante legal de la
Fundacion interpuso recurso de reconsideracion contra la resolucién de asignacion,
que fue resuelto mediante la Resolucion N° 001 de 20 de diciembre de 2010, que la

confirmé.

LA DEMANDA

El accionante demandé la nulidad de los actos por medio de los cuales se le asigné
la contribucién por valorizacion y solicité que, como consecuencia de ello, se ordene
el restablecimiento del derecho en el sentido de declarar que no esta obligado a
pagar suma alguna por la mencionada contribucién de valorizacién, por la ejecucién

del plan de obras ordenado en el Acuerdo 014 de 2009.

La demandante estimé que las resoluciones demandadas violan los articulos 29, 95
numeral 9, 313 numeral 3 y 338 de la Constitucidn Politica; 92 inciso segundo
del paragrafo de la Ley 136 de 1994; 47 del Decreto 01 de 1984; 74 numeral 8 y
76 numeral 4 de la Ley 715 de 2001; 6°, paragrafo, y 10°, paragrafo, del
Acuerdo 014 de 2009.

El concepto de la violacion lo desarrollé con fundamento en los siguientes

argumentos:
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Violacién del debido proceso

Aseverd que la Administracion de Tocancipa viol6 lo dispuesto en el articulo 29 de
la C.P., el articulo 47 del C.C.A. y el inciso final del articulo 92 de la Ley 136 de
1994, al conceder, contra el acto de liquidacion, Unicamente el recurso de
reconsideracion, ante el mismo funcionario que expidié la resolucion que fij6 el
tributo.

Sostuvo que segun el Decreto N° 111 de 2008 o Estatuto de Rentas del municipio,
contra el mencionado acto proceden los recursos de reposicidon y apelacién,
mientras que el Acuerdo 014 de 2009 ordena que se aplique el Estatuto Tributario

Nacional, lo que fue acogido por el municipio.

Consideré que con ello se limitd el derecho de defensa pues no se le permitio
acudir en reposicion, en procura de la revocatoria del acto expedido, ante el superior
jerarquico del gerente financiero, esto es, ante el Alcalde, teniendo en cuenta que

actué como su delegatario.

Que, por otra parte, el paragrafo del articulo 92 de la Ley 134 de 1994 dispone que

contra los actos de los delegatarios procede el recurso de apelacién, ante el alcalde.
Falsa motivacioén

Adujo que la resolucién que fij6 la contribucién se fundamenté en el Acuerdo 05 de
2009, que definié los sujetos, el hecho generador y la tarifa, por lo que se incurrié en
falsa motivacion, en razon a que el Acuerdo 014 de 2009, que no determina los

anteriores elementos del tributo, no se remite a aquel.

Pérdida de competencia para expedir el acto y violacién del numeral 3 del

articulo 313 de la Constitucién Politica
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En relacion con la pérdida de competencia para expedir el acto administrativo que
asignaba la contribucion, manifesté que el Acuerdo 014 del 7 de septiembre de
2009, (fecha de su aprobacién en segundo debate), otorgé un plazo de tres (3)
meses para hacerlo, lo que implica la fijacion de la tarifa, facultad exclusiva del
concejo municipal. Por lo tanto, como la Resolucion 0021, por medio de la cual se
asigno la contribucién por valorizacion, fue proferida el 24 de mayo de 2010, se

excedi6 el término fijado, que vencia el 7 de diciembre del afio anterior.

Alega que a través del Acuerdo 03 del 2 de marzo de 2010, se establecié un nuevo
plazo para fijar la tarifa y expedir el acto que asigna la contribucién, plazo que
vencia el 2 de mayo de 2010, pero el acto administrativo se expidié el 24 de mayo
de 2010, es decir, en forma extemporanea, cuando ya se habia perdido la

competencia.

Violacién de los paragrafos de los articulos 6 y 10 del Acuerdo 014 de 2009.

Sostuvo que en el paragrafo del articulo 6° del Acuerdo 014 de 2009 se establecié
que la contribucion individual es el resultado de multiplicar el area fisica del terreno
por el factor de destinacion econdmica y por el factor del grado del beneficio,
mientras que en la resolucion de asignacion demandada se agreg6 que el anterior
resultado debia multiplicarse por el monto distribuible y dividirse por la suma de

areas ampliadas.

Asever6 que la gerencia financiera del municipio, al agregar elementos no
contemplados en el acuerdo, incurrié en extralimitacion de funciones, pues ni la
Constitucion ni la ley le otorgan facultades para modificar los acuerdos expedidos

por el concejo municipal.

Violacion del numeral 9 del articulo 95 de la Constitucién Politica



LEGISmo

www.legismovil.com

Por ultimo, sefialé que la resolucién demandada viola el numeral 9 del articulo 95
de la Constitucién Politica, porque liquida una contribucion para la construcciéon de
una via que no es de propiedad del Municipio, incurriendo, ademds, en

extralimitacion de funciones.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La parte demandada2 se opuso a los cargos presentados, en los siguientes
términos:

Violacién del debido proceso

Sefialé la apoderada del municipio que la interpretacion que realiza el demandante
es lejana a la realidad normativa vigente, en relacién con los recursos que pueden

utilizar los administrados, tratandose de notificaciones tributarias.

Adujo que el articulo 15 del Decreto 1604 de 1996 estipula que los departamentos,
el Distrito Especial de Bogota y los municipios, estableceran los recursos
administrativos sobre las contribuciones de valorizacion, en la via gubernativa y

sefialaran el procedimiento para su ejercicio.

Que, por su parte, el articulo 16 del Acuerdo 014 de 2009, por el cual se autoriza el
cobro de una contribuciéon de valorizacion por beneficio local para la construccién
de un plan de obras, establecié que en lo que compete a la notificacién, discusion,
cobro y recaudo del acto administrativo de la contribuciéon de valorizacion, se

aplicara el Estatuto Tributario.

3 Folio 77 a 96 cuaderno 2.
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Expuso que el articulo 5° del Acuerdo 005 de 2009, por medio del cual se adopto el
Estatuto de Valorizacion del municipio, dispuso que la Secretaria Municipal de
Hacienda o la entidad que defina el alcalde, se encargara de la administracion de
esta contribucion, labor que comprende su gestion, calculo, determinacion,

asignacion, recaudo, fiscalizacion, discusion, cobro y devolucion.

Que, por lo tanto, la Secretaria de Hacienda no recibi6 las anteriores facultades, del
alcalde, via delegacion sino directamente del concejo municipal, quien lo empodera
para adelantar las gestiones sefialadas, por lo que no son aplicables las normas de

delegacién consagradas en el paragrafo del articulo 92 de la Ley 136 de 1994.
Falsa motivacion

En relacion con la falsa motivacion alegada por la demandante, sostuvo que los
actos demandados tienen como sustento las facultades legales y especiales
conferidas a la Gerencia Financiera por el concejo municipal, mediante los Acuerdos
05 y 014 de 2009, asi como los articulos 338 de la Constitucion Politica y el Decreto
111 de 2008, lo que lleva a concluir que los actos estan debidamente motivados,
estableciendo claramente las normas en que apoyaba su decision y los hechos que

dieron lugar a la asignacion de la contribucion.

Pérdida de competencia para expedir el acto y violacion del numeral 3 del

articulo 313 de la Constitucién Politica

En relacion con la pérdida de competencia para expedir el acto y la violacion del
articulo 313 numeral 3 de la Constitucidn Politica, anoté que mediante el Acuerdo 03
de 2 de marzo de 2010, el concejo municipal otorgd a la Gerencia Financiera, la
facultad de asignar la contribucion de valorizacion, dentro de los dos (2) meses

siguientes a su aprobacion.
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Que el articulo 5 del Acuerdo 04 de 2010 modificé la anterior disposicion y
estableci6 un nuevo término de tres meses contados a partir de la fecha de
aprobacién y publicacibn de ese nuevo acuerdo, para expedir los actos
administrativos asociados a la determinacion de la contribucion de valorizacion; por
lo tanto, la resolucién demandada, que fue expedida el 24 de mayo de 2010, fue
proferida dentro del término previsto.

Violaciéon de los paragrafos de los articulos 6 y 10 del Acuerdo 014 de 2009.

Sobre la alegada violacion del articulo 6°, paragrafo, y del articulo 10°, paragrafo,
del Acuerdo 014 de 2009, indicé que el municipio aplicé la férmula prevista en el
articulo 4° del Acuerdo 04 de 2010, gue modificé el Anexo 1 del Acuerdo 014 de
20009.

Violacion del numeral 9 del articulo 95 de la Constitucién Politica

Manifest6 que mediante el Oficio STM-076 del 27 de enero de 2010, el
Departamento de Cundinamarca-Secretaria de Transporte y Movilidad, autorizé al
municipio para intervenir el tramo Lucta - Crown, de propiedad del departamento,
autorizacion reiterada por la Resolucion 048 de 2011, otorgando la municipio la
facultad de cobrar y recaudar la contribucion por valorizacion sobre el tramo

correspondiente.
Como excepciéon de fondo, la demandada solicit6 que se tenga en cuenta que el

demandante suscribi6 acuerdo de pago con la Alcaldia, reconociendo asi la

obligacion de pagar la contribucion.

LA SENTENCIA APELADA



LEGISmo

www.legismovil.com

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta Subsecciéon B*, neg6

las pretensiones de la demanda, con fundamento en lo siguiente:
Violacién del debido proceso

Sostuvo que, de conformidad con lo establecido en el articulo 720 del E.T., el
recurso procedente para impugnar los actos administrativos relativos a la
contribucién de valorizaciébn es el de reconsideracion, lo que dispuso el ente
demandado en el articulo 3° de la parte resolutiva del acto demandado, por lo que
no encontr6 fundado el cargo de violacién al debido proceso, ni al derecho de

contradiccion.
Falsa motivacion

Sobre el cargo de falsa motivacion, vistos los Acuerdos 014 de 2009, 03 de 2010 y
04 del mismo afio, con base en los cuales se fijo la contribucion de valorizacion,
sefialé que el Acuerdo 014 de 2009, que establecio los elementos del tributo, posee
un evidente y claro sustento en el Acuerdo 05 de 2009, Estatuto de Valorizacién del

municipio.

Que es evidente que la resolucion de asignacion se fundamenté en los

mencionados acuerdos, normas aplicables al tributo.

Pérdida de competencia para expedir el acto y violacién del numeral 3 del

articulo 313 de la Constitucién Politica

Destaco el Tribunal que el articulo 8° del Acuerdo 014 de 2009 sefialé que los actos
administrativos de asignacion de la contribuciébn de valorizacion, deben ser

expedidos dentro de los tres meses siguientes a la aprobacién de ese acuerdo,

4 Folios 170 a 205 cuaderno 2.
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plazo que vencia el 7 de diciembre de 2009; que, posteriormente, el Acuerdo 03 de
2010 modificé el Acuerdo 014 y establecié un plazo de dos meses para proferir los
actos de asignacion y, mediante el Acuerdo 04 del 29 de abril de 2010, dispuso un
nuevo plazo de dos meses, que vencia 29 de junio de 2010, para la expedicion del
acto de asignacion de la contribucion.

En consecuencia, encontré oportuna la Resolucién 021 del 24 de mayo de 2010, lo

gue significa que la entidad municipal no habia perdido competencia para proferirla.

Sobre la excepcion planteada en la contestaciéon de la demanda, sefalé que en
virtud de lo establecido en el articulo 526 del Estatuto Tributario, el contribuyente
tiene la posibilidad de suscribir acuerdos de pago con la administracion, con el Gnico
fin de evitarse las consecuencias gravosas del no pago del tributo, reconociendo por
lo tanto su obligaciébn de contribucién, lo que no supone su renuncia o su
imposibilidad para acudir ante la jurisdiccion para controvertir los actos que le

asignaron el gravamen.

RECURSO DE APELACION

La actora® interpuso recurso de apelacion contra la sentencia del Tribunal. Solicitd
que se revoque, y que, en su lugar, se declaren probados los cargos formulados en

la demanda, accediendo a las pretensiones.
Violacién del debido proceso

En relacion con el cargo de violacion del debido proceso, sefial6 que no le asiste
razon al Tribunal al afirmar que Gnicamente procedia el recurso de reconsideracion;
gue la discusion se ha centrado en la existencia de una norma especial, la Ley 136

de 1994, que consagra el recurso de apelacién contra los actos proferidos por

5 Folios 207 a 219 cuaderno 2.



LEGISmo

www.legismovil.com

delegatarios del alcalde y no por el alcalde mismo, garantizandose asi el derecho de
defensa del administrado.

Dijo que lo anterior contradice el objetivo perseguido por el legislador al expedir las
Leyes 383 de 1997 y 788 de 2002, de unificar los procedimientos en los 6rdenes

nacional y territorial.
Falsa motivacion

En relacion con el cargo de falsa motivacion, alegé que se equivoca el Tribunal al
considerar que el acto demandado podia tomar como fundamento los elementos del
tributo fijados en el Acuerdo 05 de 2009, porque el Acuerdo 014, en el que
realmente se sustentd, no definié los sujetos activo y pasivo, ni el hecho generador y

no menciona ni remite al primero.

Que, por lo tanto, se incurrié en falsa motivacién al tomar como soporte de la
resolucion de asignacion una norma en que no podia apoyarse, el Acuerdo 05 de
2009, que definié los elementos de la contribucién, en vista de que el Acuerdo 014

no los contenia.

Pérdida de competencia para expedir el acto y violacion del numeral 3 del

articulo 313 de la Constitucién Politica

En relacion con el cargo de pérdida de competencia, indicé que el articulo 8° del
Acuerdo 014 de 2009 fij6 un plazo de tres meses para que la Gerencia Financiera
expidiera el acto que asignaba la contribucion de valorizacién por beneficio local,
plazo que empezaba desde la fecha de aprobacion del Acuerdo, es decir, desde el
dia 7 de septiembre de 2009 y terminaba el 7 de diciembre del mismo afio, sin que

se hubiera cumplido con la orden impartida por el Concejo Municipal.
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Adujo que el 2 de marzo de 2010, después de vencido el plazo inicial para asignar la
contribucion, mediante el articulo 1° del Acuerdo 03 de 2010, se modifico el articulo
8° del Acuerdo 014 de 2009, ampliando en forma aparente un plazo ya vencido, lo

gue no podia hacerse

Que lo que ha debido hacerse, segun la técnica legislativa, era establecer un nuevo

plazo pues sélo pueden ampliarse los plazos que no han vencido.

Violacién de los paragrafos de los articulos 6 y 10 del Acuerdo 014 de 2009

En relacion con el cargo de violacién de los paragrafos de los articulos 6° y 10° del
Acuerdo 014 de 2009, expuso que el Acuerdo 04 de 2010, al modificar el Acuerdo
014 de 2009, no varié la formula que ya estaba definida en el articulo 6°, paragrafo
1, del citado Acuerdo 014 de 2009; por lo tanto, la Gerencia Financiera incurrié en
extralimitacion de funciones pues aplic6 una férmula distinta a la prevista en el

articulo 6°.
Violacion del numeral 9 del articulo 95 de la Constitucién Politica

Respecto del cargo por violacion del articulo 95, numeral 9, de la Constitucion
Politica, indic6 que a la fecha de aprobacion del Acuerdo 014 de 2009, el 7 de
septiembre de 2009, la Secretaria de Transito y Movilidad de Cundinamarca no
habia autorizado la intervencion de la via Lucta - Crown, lo que constituye una
irregularidad en el tramite de la contribucion y en la aprobacion de la ejecucion del

conjunto de obras.

Concluye el argumento, manifestando que de conformidad con lo establecido en el
articulo 78, ordinal 8°, de la Ley 715 de 2001, tal obra le correspondia al
departamento de Cundinamarca, razéon por la cual el Secretario de Transito y

Movilidad de Cundinamarca incurrié, también, en extralimitacién de funciones.
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ALEGATOS DE CONCLUSION

El Ministerio Publico y la demandante no presentaron alegatos de conclusion.

El municipio demandado reiter6é los argumentos expuestos en la contestacion de

la demanda.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, debe
decidir la Sala sobre la legalidad de los actos por medio de los cuales el Municipio
de Tocancipa - Cundinamarca, asigné la contribucién de valorizacion por beneficio
local a cargo de la actora.

Reiteracion jurisprudencial

Teniendo en cuenta que la Sala ya se pronuncié sobre el asunto debatido, en otro
proceso con identidad de partes y de fundamentos de hecho y de derecho, para
resolver en esta oportunidad, reitera el criterio expuesto en la sentencia 17896 del
17 de septiembre de 2014 C.P. Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia.

Violacién del debido proceso por no haberse concedido el recurso de
apelacion contra el acto de asignacion de la contribucion

Segun la apelante, toda vez que al expedir la resolucion que asigno la contribucion
de valorizacion, la Gerencia Financiera actué por delegacién del Alcalde, en
aplicacion del articulo 211 de la Constitucion Politica en concordancia con el articulo
92 de la Ley 136 de 1994, contra dicho acto la demandada debi6 otorgar el recurso

de apelacion ante el Alcalde.
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El articulo 5° del Acuerdo 005 de 2009, “Por medio del cual se adopta el Estatuto de
Valorizacion del Municipio de Tocancipa,” en cuanto a la determinacién y discusion
del tributo preciso lo siguiente: “La Secretaria Municipal de Hacienda® o la entidad
gue defina el Alcalde, se encargard de la gestion, célculo, determinacion,

asignacion, recaudo, fiscalizacion, discusién, cobro, devolucion y, en general, de la
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administracién de esta contribucion”.

El Acuerdo 014 de 2009 “ Por el cual se autoriza el cobro de una contribucion de

valorizacién por beneficio local para la construccion de un plan de obras” dispuso lo

siguiente:

El articulo 720 del Estatuto Tributario Nacional regula el recurso de reconsideracion

y

superiores jerarquicos de quienes profieren los actos de determinacion del tributo,

es decir, la estructura del recurso no esta dispuesto por competencias verticales o

Articulo 9. NOTIFICACION Y DISCUSION. El acto administrativo
gue ordena la contribucién a cada sujeto pasivo se notificara en la
forma prevista en el Estatuto Tributario Nacional y las normas que
lo modifiqguen o adicionen.

PARAGRAFO. En el acto administrativo que ordena la
contribucién a cada sujeto pasivo se informaran los recursos
legales que proceden contra el mismo.

[..]

ARTICULO 16. En lo que compete a la notificacion, discusion del
acto _administrativo de asignacion de la contribucion de
valorizacién, cobro y recaudo se aplicara lo establecido en el
Estatuto Tributario Nacional”. (subraya la Sala)

no prevé que los funcionarios competentes para decidir el recurso’, sean

® Hoy Gerencia Financiera
" Art. 721 E.T. Corresponde al jefe de la unidad de recursos tributarios, fallar los recursos de
reconsideracion contra los actos de determinacion de impuestos y que imponen sanciones (...).
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por una relacion de inferior y superior jerarquico sino de funcionarios de distintas

unidades en un plano horizontal®.

En el caso en estudio, se advierte que el Municipio no cuenta con la estructura
organica que permita que los recursos sean decididos por funcionarios distintos,
como ocurre a nivel nacional, pues la competencia para asignar la contribucion
corresponde al Gerente Financiero (articulo 8 del Acuerdo 14 de 2009) y a este
funcionario corresponde también la discusion del acto, conforme con el Acuerdo 5

de 2009, competencia, que, por lo demas, la actora no cuestioné en la demanda.

De otra parte, en este caso no es aplicable el paragrafo del articulo 92 de la Ley
136 de 1994° conforme con el cual contra los actos de los delegatarios del alcalde
procede el recurso de apelacion ante éste. Lo anterior, porque la funcion de asignar
la contribucién de valorizacion fue otorgada directamente por el Concejo Municipal a
la Secretaria Municipal de Hacienda (hoy Gerencia Financiera), segun el articulo 8
del Acuerdo 14 de 2009, motivo por el cual la Gerencia Financiera no es delegataria
del Alcalde ni del Concejo, sino que actia de acuerdo con la competencia asignada
por la autoridad competente.

Asimismo, no procede el recurso de apelacion por cuanto la discusién del tributo se
regula por el Estatuto Tributario y esta normativa contempla, en general, el recurso
de reconsideracién como mecanismo de defensa contra los actos de determinacion

de los tributos (articulo 720).

8 Se reitera el criterio expuesto por la Sala en sentencia del 14 de abril de 2011 exp. 17930 C.P. Martha
Teresa Bricefio de Valencia.

9 ARTICULO 92. DELEGACION DE FUNCIONES: El alcalde podra delegar en los secretarios de la
alcaldia y en los jefes de los departamentos administrativos las siguientes funciones:

[--]

PARAGRAFO: La delegacion exime de responsabilidad al alcalde y correspondera exclusivamente al
delegatario, cuyos actos o resoluciones podra siempre reformar o revocar aquél, reasumiendo la
responsabilidad consiguiente.

Contra los actos de los delegatarios que, conforme a las disposiciones legales vigentes, procedan
recursos por la via gubernativa, procedera el de apelacidn ante el alcalde.
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En cuanto al argumento segun el cual el alcalde de Tocancipa delego6 la funcion de
asignar la contribucién en el Gerente Financiero, segun el Decreto 023 del 8 de
abril de 2009, se advierte que el referido decreto establece la “Nueva Estructura

Orgénica de la Administracion Central del Municipio de Tocancipa, Cundinamarca y

se sefialan las funciones de sus dependencias'®”.

El articulo 24 ib sefala la misién y funciones de la Gerencia Financiera, que se

asignan de forma directa y no por delegacion del alcalde.

A su vez, el articulo 92 de la Ley 136 de 1994 (vigente para la fecha de expediciéon

de los actos demandados) sefala lo siguiente:

Articulo 92°.- Delegacién de funciones. Modificado por el art. 30,
Ley 1551 de 2012, El alcalde podra delegar en los secretarios de
la alcaldia y en los jefes de los departamentos administrativos las
siguientes funciones:

a) Nombrar y remover los funcionarios dependientes de los
delegatarios;

b) Ordenar gastos municipales y celebrar los contratos y convenios
municipales, de acuerdo con el plan de desarrollo y con el
presupuesto, con la observancia de las normas legales aplicables;
c) Ejercer el poder disciplinario sobre los empleados dependientes
de los delegatarios;

d) Recibir los testimonios de que trata el articulo 299 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

Paragrafo.- La delegacion exime de responsabilidad al alcalde y
correspondera exclusivamente al delegatario, cuyos actos o
resoluciones podra siempre reformar o revocar aquél, reasumiendo
la responsabilidad consiguiente.

10 Folio 116 c.p.

11 Articulo 30. El articulo 92 de la Ley 136 de 1994 quedara asi:

Articulo 92. Delegacion de funciones. El Alcalde podra delegar en los secretarios de la alcaldia y en
los jefes de los departamentos administrativos las diferentes funciones a su cargo, excepto aquellas
respecto de las cuales exista expresa prohibicion legal.

Los actos expedidos por las autoridades delegatarias estaran sometidos a los mismos requisitos
establecidos para su expedicién por la autoridad o entidad delegante y seran susceptibles de los
recursos procedentes contra los actos de ellas.

En lo referente a la delegacion para celebrar y ejecutar contratos, esta se regira conforme a lo reglado
en laLey 489 de 1998 y la Ley 80 de 1993.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=48267#30
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=48267#30
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Contra los actos de los delegatarios que, conforme a las
disposiciones legales vigentes, procedan recursos por la via
gubernativa, procedera el de apelacion ante el alcalde.

Asi, el articulo 92 de la Ley 136 de 1994 consagra las funciones que puede delegar

el Alcalde, dentro de las que no se encuentra la alegada por la apelante.

Frente a la violacion del articulo 47 del Cadigo contencioso Administrativo,
segun el cual en el texto de las notificaciones deben precisarse los recursos
procedentes, se advierte que por no ser procedente el recurso de apelacion,
no debia indicarse dicho recurso ni en el texto del acto ni en el de la

notificacion.

En consecuencia, la Administracion obré en debida forma al conceder
solamente el recurso de reconsideracion!? ante el Gerente Financiero,
recurso que fue interpuesto y decidido en debida forma por la parte

demandada.

Falsa motivacion

Segun el apelante, existe falsa motivacién de los actos demandados por cuanto la
resolucion que fijé la contribucion se sustenté en el Acuerdo 014 de 2009, norma
gue no definid los elementos de la obligacién tributaria en los términos del articulo
338 de la Constitucion Politica. Estos elementos se encuentran definidos en el
Acuerdo 05 de 2009 o Estatuto de Valorizacion del Municipio de Tocancipa, que no

sirvié de fundamento al Acuerdo 14 de 2009.

12 Folio 29 c.p.
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La Sala precisa que la Resolucion 00021 del 24 de mayo de 2010 “por la cual se
asigna la contribuciébn de valorizacion por beneficio local establecida en los
acuerdos municipales 14 de 2009, 03 y 04 de 2010” se fundamento6 en el articulo
338 de la Constitucion Politica, el articulo 290 del Decreto 111 de 2008%3, el articulo
211 del Acuerdo 011 de 2005, el Acuerdo 14 de 2009*° y en los articulos 5, 6y 9
del Acuerdo 5 de 2009'¢ Estatuto de Valorizacién de Tocancipa que, en su orden,

sefialan lo siguiente:

“ARTICULO 5. SUJETO ACTIVO. El sujeto activo de la
Contribucién de Valorizacién es el Municipio de Tocancipa. La
Secretaria Municipal de Hacienda, o la entidad Municipal que
defina el Alcalde, se encargara de la gestion, calculo,
determinacion, asignacion, recaudo, fiscalizacion, discusién, cobro,
devolucion y, en general, de la administracion de esta contribucion.
Para los estos efectos del presente Acuerdo, esta entidad actuara
como Administrador de la Contribucién de Valorizacién.

PARAGRAFO: Para efectos del presente estatuto, el administrador
de la contribucion de valorizacién tendra las facultades previstas
en el Estatuto Tributario Nacional.

ARTICULO 6. SUJETO PASIVO. Estan obligadas al pago de la
Contribucion de Valorizacion las personas naturales o juridicas,
sean estas Ultimas publicas o privadas, cuando ostenten el
caracter de propietarios o poseedores de bienes inmuebles
ubicados en la zona de influencia de la obra o conjunto de obras
gue se financiardn total o parcialmente con cargo a esta
contribucién al momento de la asignacion del tributo.

Responderan solidariamente por el monto a pagar por la
Contribucibn de Valorizacion, asi como por las demas
responsabilidades derivadas de la misma, el propietario del bien y
el poseedor. Igualmente, en los casos en los cuales se evidencie la
existencia de la titularidad de un bien en cabeza de varios
propietarios en comunidad, dada la solidaridad existente entre

13 “Por medio del cual se realizan los ajustes al Estatuto de Rentas Municipal Decreto No. 080 de 2007,
establecidos por el Concejo Municipal mediante Acuerdo 15 de 2008

14 «“Por el cual se revisa y ajusta el Plan de Ordenamiento Territorial del Municipio de Tocancip4”.

5por el cual se autoriza el cobro de una contribucion de valorizacion por beneficio local para la construccion de
un plan de obras”

16 Estatuto de Valorizacion de Tocancipa.
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ellos, podra la administracion efectuar el cobro de la valorizacion a
cualquiera de ellos.

El Administrador de la Contribuciobn podra perseguir
ejecutivamente el bien ¢ unidad predial materia de la Contribucion
de Valorizacion, para la satisfaccion de las obligaciones a su favor.

ARTICULO 9. COMPETENCIA PARA DETERMINAR LA BASE
GRAVABLE. EI Concejo Municipal determinara el monto
distribuible de la Contribucién de Valorizacion y aprobaré el plan o
conjunto de obras a ejecutarse con cargo a esta fuente”.

Aunque expresamente el Acuerdo 14 de 2009 no cité como fundamento el Estatuto
de Valorizacion (Acuerdo 5 de 2009), desarrollé el articulo 9 del citado estatuto, que
sefiala que corresponde al Concejo determinar el monto distribuible de la

contribucidn y el plan conjunto de obras que se ejecutan con esos recursos.
Por ello, los articulos 1 y 3 del Acuerdo 14 de 2009 dispusieron lo siguiente:

“ARTICULO 1. - DETERMINACION DE LA CONTRIBUCION.
Establécese el cobro de una Contribucion de Valorizacién por
Beneficio Local en el Municipio de Tocancipa, con la destinacion
especifica de financiar la construccion del Plan de Obras que se
relacionan a continuacion:

1. Construccion camino del medio desde Ebel hasta Colpapel.

2. Construccién anillo vial Vereda Verganzo desde la autopista-
Juancho Pola I.E.D. Técnico Industrial - Sector San Javier — Sector
Tolima — Urbanizaciéon La Estacion — Via detras del autédromo —
Termoeléctrica Emgesa.

3. Construccién Via de acceso al Autddromo desde la autopista al
glorieta de Emgesa — Lucta a Crown (Tramo propiedad del
Municipio).

4. Construccion via Piedemonte costado Nororiental a empalmar
con la Variante BTS Vereda Canavita.

[..]

ARTICULO 3. — MONTO DISTRIBUIBLE. Fijese en SETENTA Y
UN MIL MILLONES DE PESOS ($71.000.000.000.00), a pesos de
agosto de 2009, el monto distribuible de la Valorizacién Local de
gue trata el Articulo 1° del presente Acuerdo, que corresponden al



LEGISmo

www.legismovil.com

82.6% del costo total de las obras, el 17.4% restante lo aportara la
administracion Municipal con recursos propios”.

PARAGRAFO. EI monto distribuible antes establecido se
actualizara con base en la variacion del Indice de Costos de
Construccion Pesada ICCP, entre agosto del afio 2009 y el
certificado al mes inmediatamente anterior a la asignacion de la
contribucién de valorizacion, por el Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica DANE”.
Asi, en desarrollo del Acuerdo 5 de 2009, el Acuerdo 014 de 2009 autoriz6 el cobro
de la contribucion de valorizacién para un plan de obras concreto, fijo el monto
distribuible (art 30), los métodos de distribucién del beneficio (art 60), los factores
gue determinan la liquidacién (articulo 6 paragrafo), y el costo de las obras (art 20),

entre otros aspectos.

En consecuencia, los actos acusados se fundamentaron en las normas vigentes y
aplicables al tributo en discusion y el Concejo de Tocancipa, por medio del Acuerdo
14 de 2009, autoriz6 el cobro de la contribucién discutida, norma que desarrolla el
Acuerdo 005 de 2009 (Estatuto de Valorizacién de Tocancipa) y que debe aplicarse

en armonia con éste.

Lo anterior, supone no sélo un seguimiento a las directrices contenidas en el
Acuerdo 05 de 2009, por parte del Acuerdo 14 del mismo afio, sino también, una
asignacion clara y precisa de los elementos esenciales de la contribucién fijados
también por aquél. Por lo tanto, el Acuerdo 014 de 2009 posee evidente y claro
sustento en el Acuerdo 05 del mismo afio, en oposicion a lo esgrimido por la parte

actora. No prospera el cargo.

Pérdida de competencia para expedir el acto y violacién del numeral 3° del

articulo 313 de la Constitucién Politica

El apelante alegé que al momento de la expedicién del acto que fijé la contribucién,

la Gerencia Financiera de la Alcaldia de Tocancipa no tenia competencia para el
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efecto, por cuanto el articulo 8° del Acuerdo 014 de 2009' fij6 un plazo de tres
meses para que dicha entidad expidiera el acto que asignaba la contribucién de
valorizacion por beneficio local para la ejecucion del aludido plan de obras, plazo

gue venci6 el 7 de diciembre del mismo afio, sin que se asignara la contribucién.

Estim6 que este plazo no era ampliable, toda vez que so6lo pueden ampliarse los
plazos que no han vencido, pues, en caso contrario, debe establecerse un nuevo
plazo. Por ello, a través del articulo 1° del Acuerdo 03 de 2010 el Concejo modifico
el articulo 8 del Acuerdo 14 de 2009 para ampliar el plazo que se encontraba

vencido.

El articulo 8 del Acuerdo 14 de 2009 prevé gue la asignacién de la contribucién de
valorizacién por parte de la Gerencia Financiera debe hacerse “dentro de los tres (3)

meses siguientes” a la aprobacién de dicho acuerdo.

Mediante Acuerdo 03 de 2 de marzo de 2010, el Concejo de Tocancipa modificé el
articulo 8 del Acuerdo 14 de 2009, entre otras razones, porque la conciliacion de la
informacion suministrada por los propietarios que allegaron la declaracion de
inmuebles, con la base de predial de la Gerencia Financiera, suministrada por el
Instituto Geogréfico Agustin Codazzi y la base de datos y grafica del Sistema de
informacion Geografico de la Gerencia de Planeacion, tom6 un tiempo mayor al

estimado inicialmente.

Asi, con el con el fin de garantizar la transparencia y exactitud de la
informacion soporte para la asignacion de la contribucion, considero
necesario adecuar los términos establecidos en el articulo 8 el Acuerdo 14 de
20009.

17 Articulo 8. Asignacion del monto distribuible. La Gerencia Financiera, o la dependencia que haga
sus veces, expedird, dentro de los tres (3) meses siguientes a la aprobacion del presente Acuerdo, el
acto administrativo que asigna la contribucién de valorizacion, con indicacion del nombre del sujeto
pasivo, la direccidon del predio, la cédula catastral y el area gravada.
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Por tal razon, modifico el referido articulo asi: “ARTICULO 8. - ASIGNACION DEL
MONTO DISTRIBUIBLE. La Gerencia Financiera, o la dependencia que haga sus
veces, expedira, dentro de los dos (2) meses siguientes a la aprobaciéon del
presente acuerdo, (2 de marzo de 2010) el acto administrativo que asigna la
contribucion de valorizacion, con indicaciéon del nombre del sujeto pasivo, la

direccion del predio, la cédula catastral y el area gravada™?.

Igualmente, mediante el Acuerdo 04 del 29 de abril de 2010%° y con el
propésito de ampliar el principio de progresividad tributaria, el Concejo estimé
necesario ajustar los factores de destinacion econdmica y el area de
influencia, como resultado del andlisis de la implementacién de la primera
fase del proceso correspondiente a la declaracion de inmuebles, con el fin

de proteger a la poblacion vulnerable del municipio.

En consecuencia, con el fin de garantizar la transparencia y exactitud de la

informacién soporte para la asignacion de la contribucion, adecué los términos

establecidos en el articulo 1 el Acuerdo 03 de 2010 en la siguiente forma?°:

“ARTICULO 5. Modificase el articulo 1 del Acuerdo 03 de 2010
‘POR MEDIO DEL CUAL SE MODIFICA EL ARTICULO 8 DEL
ACUERDO N° 14 DE 2009 “POR EL CUAL SE AUTORIZA EL
COBRO DE UNA CONTRIBUCION DE VALORIZACION POR
BENEFICIO LOCAL PARA LA CONSTRUCCION DE UN PLAN DE
OBRAS” el cual quedara asi:

ARTICULO 1. - ASIGNACION DEL MONTO DISTRIBUIBLE. La
Gerencia Financiera, o la dependencia que haga sus veces,
expedira, dentro de los dos (2) meses siguientes a la aprobacion
del presente Acuerdo, el acto administrativo que asigna la
contribucién de valorizacion, con indicacion del nombre del sujeto

18 Folio 486 c.a. 2

19 Por medio del cual se aclara el articulo 1, numeral 3, se modifican los articulos 3,14 y el anexo 1 del
Acuerdo No. 14 de 2009 “por el cual se autoriza el cobro de una contribucién de valorizacion por
beneficio local para la construccion de un plan de obras” y se modifica el articulo 1 del Acuerdo 03 de
2010”.

2 Folio 495 c.a. 2
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pasivo, la direccién del predio, la cédula catastral y el area
gravada.

ARTICULO 6. El presente Acuerdo rige a partir de la fecha de su
aprobacién y publicacion, previa sancién.

COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Recinto del Honorable Concejo Municipal de Tocancipa, a
los veintinueve (29) dias del mes de Abril de dos mil diez (2010).
Después de haber surtido los debates reglamentarios asi: Primer
debate en comision segunda el dia veintidés (22) de Abril de dos
mil diez (2010) y segundo debate en plenaria el dia veintinueve
(29) de Abril de dos mil diez (2010).

De esta forma, el plazo para expedir el acto de asignacion de la contribucion se
cuenta desde la aprobacién del acuerdo que se expide para modificar el anterior y

no desde la aprobacion del acuerdo que se modifica.

Asi, el plazo que tenia la Gerencia Financiera para proferir el acto administrativo que
asigna la contribucién de valorizacion vencié el 29 de junio de 2010, dado que el
Acuerdo 4 de 2010 se aprobo el 29 de abril de 2010.

Comogquiera que el 24 de mayo de 2010 el Gerente Financiero profiri6 la Resolucién
00021, por la cual asigné a la actora la contribucion de valorizacién, dicho acto se
profiri6 dentro del término previsto por el Concejo Municipal en el articulo 5 del
Acuerdo 4 de 2010.

De manera que no se presentd extralimitacion de funciones, ni falta de competencia

temporal de la Gerencia Técnica. No prospera el cargo.

Violaciéon de los articulos 6 [paragrafo] y 10 [paragrafo] del Acuerdo 014 de
2009.

La actora alegd que la Gerencia Financiera modifico la férmula tarifaria prevista en

el articulo 6 [paragrafo] del Acuerdo 14 de 2009, porque le agreg6 elementos como
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el monto distribuible y la suma de areas ampliadas o area virtual. También sostuvo
que el Acuerdo 4 de 2010 no modifico la formula tarifaria prevista en el Acuerdo 14
de 2009.

El articulo 6 [paragrafo] del Acuerdo 14 de 2009 sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 6. - METODO DE DISTRIBUCION DEL BENEFICIO.
Adoptase como método de distribuciébn de la contribucién por
valorizacibn que se establece en el presente Acuerdo, el de
factores de beneficio, para lo cual se liquidara el gravamen con
base en factores o coeficientes numéricos que califiquen las
caracteristicas diferenciales de los predios y las circunstancias que
los relacionan con las obras, previstos en el Anexo Uno de este
Acuerdo, los cuales son: éarea de terreno (variable base),
destinacion econémica y grado de beneficio.

PARAGRAFO 1. El monto de la contribucién de valorizaciéon a
cargo de cada predio sera el resultado de multiplicar el area de
terreno por los coeficientes numéricos que correspondan a la
destinaciéon econdmica y el grado de beneficio.

PARAGRAFO 2. Los factores de liquidacién para la asignacion del
monto distribuible serdn los que tenga la unidad predial al
momento de la asignacion del respectivo gravamen’.

El articulo 4 del Acuerdo 04 de 2010 modifico el anexo 1 (factores de explotacién
econdémica) del Acuerdo 14 de 2009 de la siguiente forma:

“ARTICULO 4. Adédptase (sic) las modificaciones al anexo 1
(factores de exploracion econémica) del Acuerdo 14 de 2009 “POR
EL CUAL SE AUTORIZA EL COBRO DE UNA CONTRIBUCION
DE VALORIZACION POR BENEFICIO LOCAL PARA LA
CONSTRUCCION DE UN PLAN DE OBRAS” asi:

La formula que se aplicard para la contribucion individual, segun
estos factores y para todos los predios del area de influencia es la
siguiente:

Ci= (Area Fisica x factor destinaciébn econ6mica x factor grado
beneficio) / suma de las areas ampliadas o area virtual) x monto
distribuible



LEGISmovi

www.legismovil.com

Donde:

Ci= Es la contribucion individual.

Area Fisica = es el area bruta del predio descontando las areas de
afectacién y de cesion segun sea el caso.

Factor de Destinacién Econémica = corresponde a los factores
del anexo 1 del Acuerdo 14 de 2009 segun el uso.

Factor Grado de Beneficio = Corresponde al factor de distancia
del predio a las obras, contenido en el anexo 1 del Acuerdo 14 de
20009.

El producto de multiplicar el area y los factores nos da el area
ampliada o &rea virtual del predio.

Suma de las areas ampliadas o area virtual = corresponde la
suma de las areas virtuales de la totalidad de los predios que se
encuentran en el area de influencia.

Monto Distribuible = Corresponde al valor aprobado por el
Acuerdo Municipal 14 de 2009,

Se advierte que la férmula tarifaria para fijar la contribucién estaba prevista en el
anexo 1 del Acuerdo 14 de 2009, que hace parte integrante de dicha norma. Por
tanto, la férmula tarifaria prevista en el anexo del Acuerdo 14 de 2006, a que hace
referencia el articulo 6 de dicho acuerdo, fue validamente modificada por el articulo
4 del Acuerdo 4 de 2010.

Por su parte, en la Resolucion 00021 de 24 de mayo de 2010, por la cual se asigné
la contribucion de valorizacién por beneficio local discutida, se aplicé la siguiente

féormula tarifaria:

Ci= (Area Fisica x factor destinacion econémica x factor grado
beneficio) / suma de las &reas ampliadas o area virtual) x monto

distribuible

[A] Area Bruta del Predio (m2): 144461
[B] Area de Afectacion (m2): 17018,33
[C=A-B] Area Remanente (m2) 127442,67
Factor de Grado de Beneficio: MEDIO

[D] Tarifa Factor Grado de Ben: 15
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Factor de Destinacion Econémica: INDUSTRIA GRANDE
TIPO 2

[E] Tarifa factor de Destinacion E: 5,4

[F=CxDXxE] Area Ampliada: 1032285,627

[G] Area Virtual: 132805940,53

[H] Monto Distribuible $71.000.000.000.00

RxH/G] TOTAL CONTRIBUCION $551.875.008

[...]”

Contrario a lo afirmado por la apelante, la Gerencia Financiera no modificé la
formula para establecer la tarifa, toda vez que el articulo 4 del Acuerdo 04 de 2010
de 29 de abril de 2010, vigente y aplicable al caso, modificé la férmula tarifaria para
liguidar el gravamen y esta formula coincide con la aplicada en el acto demandado.
No prospera el cargo.

Violacion del numeral 9 del articulo 95 de la Constitucién Politica

El articulo 1 del Acuerdo 14 de 2009 dispone que el plan de obras que se financiara

con la contribucion de valorizacibn comprende, entre otras, las siguientes obras:

“L.]

“3. Construccién Via de acceso al Autédromo desde la autopista a la

glorieta de Emgesa — Lucta a Crown”.

Segun el apelante, al momento de la aprobaciéon del Acuerdo 014 de 2009 no se
contaba con la aprobacion departamental para la intervencion de la via Lucta —
Crown, que es del departamento de Cundinamarca, lo que constituye una
irregularidad no so6lo en el tramite de la contribuciéon ante el Concejo de Tocancipa,

sino en la aprobacion de la ejecucién del conjunto de obras.

Ademas, de conformidad con el articulo 74 ordinal 8° de la Ley 715 de 2001, le
corresponde al departamento la intervencion de la via Lucta — Crown. En

consecuencia, el Secretario de Transito y Movilidad de Cundinamarca también
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incurrié en extralimitacion de funciones con la expedicion de la Resolucion 048 del
19 de abril de 2011, que autoriz6 al municipio de Tocancipa para la intervencion de
dicha via.

Mediante oficio STM-076 del 27 de enero de 20102, el Secretario de Transporte y
Movilidad del Departamento de Cundinamarca respondio la solicitud de permiso
para intervenir la via departamental, efectuada por el alcalde del Municipio de

Tocancipa, en los siguientes términos:

“Mediante el oficio de la referencia usted solicité al Departamento
autorizacion para adelantar obras en la via que conduce desde
Tocancipa hasta Corporacion Forestal en una extensién de 1.25
Kms., en consideracion a que dicha via se encuentra a cargo del
Departamento de Cundinamarca, segun Decreto 00171 de 2003
que la identifica con el Codigo 5501-01.

Esta Secretaria encuentra procedente autorizar al Municipio de
Tocancipa para que realice a su costa las siguientes obras:

VIA OBRAS A EJECUTAR
Desde Tocancipa hasta Ampliaciéon, asfaltada vy
Corporacion Forestal, en construccion de  zonas
una extension de 1.25 Kms. peatonales, ciclorutas vy
canales hidraulicos.

La autorizacion otorgada mediante el presente escrito se
encuentra condicionada al cumplimiento, por parte del Municipio
de Tocancipd, de los siguientes requisitos:

[..]

En caso de que el Municipio de Tocancipa inicie las actividades
objeto de la presente autorizacién sin la aceptacion de las
condiciones descritas en el presente documento, constituira una
manifestacion de aceptacion de las mismas.

Respecto de los recursos que el Municipio utilizard para adecuar
las obras objeto de la presente autorizacion, ésta Secretaria no
tiene objecidn, por lo tanto considera que cualquier mecanismo de

21 Folio 88 c.p.
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financiacion que utilice el municipio es adecuado, incluida la
contribucion de valorizacion.

La presente autorizacion se expide con fundamento en lo
establecido en el articulo 19 de la Ley 105 de 1993, Ley 1228 del
16 de julio de 2008, Decreto 1389 del 22 de abril de 2009 articulo
2° y en consideracion de las funciones otorgadas mediante el
Decreto Ordenanzal 260 de 2008”.

A su vez, por Resolucion 048 de 19 de abril de 2011, el Secretario de Transporte y
Movilidad del departamento de Cundinamarca resolvié lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO: Conceder autorizacién al Municipio de
Tocancipa, para la intervencion de la VIA DEPARTAMENTAL QUE
CONDUCE DESDE TOCANCIPA HASTA LA CORPORACION
FORESTAL; para la denominada AMPLIACION CONSTRUCCION
Y PAVIMENTACION ANILLO VIAL AUTODROMO DESDE LA
GLORIETA EMGESA- CROWN HASTA PELANGA” la cual se
encuentra incluida dentro del/ proyecto “MEJORAMIENTO DE LA
INFRAESTRUCTURA VIAL EN EL AREA URBANA Y RURAL DEL
MUNICIPIO DE TOCANCIPA” en el cual se desarrollaran
actividades como pavimentacién de la calzada sur del tramo
comprendido entre K1 + 900 al K3 + 720, desde la Planta Sidenal
hasta Glorieta Emgesa; construccion de la segunda parte del
boxcoulvert en intervencién a la altura de la Glorieta Emgesa;
terminacion de la calzada sur: sardineles, anden, cicloruta; en la
calzada norte no se realizara la capa de base granular y canal de
aguas lluvias a lo largo de la calzada”.

[..]

Asi, la intervencién de la via departamental cuenta con la debida autorizacion,
efectuada con anterioridad a la expedicion de los actos administrativos
demandados, por lo que resulta indiferente que la autorizacion sea posterior al
Acuerdo 14 de 2009.

En todo caso, debe tenerse en cuenta que los actos por los cuales el departamento
autorizo la intervencion de la via gozan de presuncion de legalidad, razén por la cual

son de obligatorio cumplimiento. Adicionalmente, en este caso, el objeto de la
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accion de nulidad y restablecimiento del derecho es determinar la legalidad de las
resoluciones acusadas que crean una situacion juridica particular y concreta y no la

legalidad de la citada autorizacion. No prospera el cargo.

Excepcién

Sobre la excepcion propuesta en la contestacion de la demanda, aspecto no
planteado en el proceso cuya decision se reitera, relacionada con el hecho de que
haber firmado, la actora, un acuerdo de pago sobre las deudas por concepto de la
contribucidn, implica la aceptacién de la misma, comparte la Sala lo dicho por el
Tribunal en el sentido de que el contribuyente tiene la posibilidad de suscribir
acuerdos de pago con la administracion, en virtud de lo establecido en el articulo
526 del Estatuto Tributario, con el Unico fin de evitarse las consecuencias gravosas
del no pago del tributo, lo que no supone su renuncia o su imposibilidad para acudir

ante la jurisdiccion para controvertir los actos que le asignaron el gravamen.
No prospera.

Dado que en este proceso hay identidad de hechos, se propusieron los
Mismos cargos que en el proceso 2011-00140 (19896), cuya sentencia se
reitera, y las argumentaciones presentadas por una y otra parte son iguales,
son validas en esta oportunidad las consideraciones antes expuestas, de las
gue se concluye que se debe despachar desfavorablemente el recurso de

apelaciéon presentado por la demandante

De acuerdo con todo lo expuesto, la Sala confirmaré la sentencia apelada.
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En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

FALLA:

1. CONFIRMASE la sentencia del treinta (30) de mayo de 2012, proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta Subseccion B,
qgue nego las suplicas de la demanda, en el contencioso de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido contra los actos administrativos por
medio de los cuales el Municipio de Tocancipa, asigné la contribucién de
valorizacion a la FUNDACION JAIME DUQUE.

Cépiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de
origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprob6 en sesion de la fecha.

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ HUGO FERNANDO BASTIDAS
BARCENAS

Presidente

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ
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