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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

Consejero ponente: CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ

Bogota D. C., veintitrés (23) de abril de dos mil quince (2015)

Radicacion: 250002327000201100138 01
Referencia: 20064

Demandante: ENRIQUE SARMIENTO ACOSTA
Demandado: MUNICIPIO DE TOCANCIPA

Asunto: VALORIZACION MUNICIPAL
FALLO

Se decide el recurso de apelacion! interpuesto por el demandante, contra la

sentencia del 31 de enero de 20132, proferida por el Tribunal Administrativo

de Cundinamarca, Seccion Cuarta Sub seccion B, que decidié la accion de

nulidad y restablecimiento del derecho promovida contra la Resolucion N°

072 de 24 de mayo de 2010, por medio de la cual se le asignd la

contribucion por valorizacion por beneficio local y contra la Resolucién N°

138 de 24 de febrero de 2011 por medio de la cual se resolvié el recurso de

reconsideracion.

Dicho fallo dispuso:

“PRIMERO: NIEGANSE las pretensiones de la demanda...”

! Folios 237 a 245 cuaderno principal
2 Folios 214 a 235 c.p.
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ANTECEDENTES

Mediante la Resolucion 00072 del 24 de mayo de 2010, el municipio de
Tocancipa asigno la contribucion de valorizacion por beneficio local® al predio
con cédula catastral 25817000000060018, de propiedad del actor, ubicado
en la vereda de Canavita, denominado Lote Santa Lucia, de ese municipio,
por un valor de $230.934.813.

En sede del recurso de reconsideracion interpuesto, la anterior resolucion fue

confirmada por la Resolucion N° 138 de 17 de agosto de 2010,

LA DEMANDA

El accionante present6 demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra
los actos por medio de los cuales se le asigné la contribucién por valorizacion y
solicitdé que, como consecuencia de ello, se ordene el restablecimiento del derecho
en el sentido de declarar que no esta obligado a pagar suma alguna por la
mencionada contribucién de valorizacion y que se ordene la devolucién de las

sumas pagadas por este concepto, junto con la indexaciéon de que trata la ley.

Como pretensién subsidiaria, también a titulo de restablecimiento del derecho,

solicité que se declare:

“Que el predio identificado con la cédula catastral N°
25817000000060018-0, solo puede ser gravado con la contribucion de
valorizacion de acuerdo a su realidad econ6mica y por lo tanto la
asignacion debe tener como destino el de AGROPECUARIO DE
PEQUENA EXTENSION, tarifa por destinacion econdmica FEE 43, esto

3 Acuerdos Municipales 14 de 2009 y 03 y 04 de 2010
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de 1.00, por lo cual la contribucion asciende a la suma de SESENTA
MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS
DIECIOCHO PESOS CON SESENTA Y CINCO CENTAVOS
($60°772.318,65), o a la suma que determine su Despacho y que
corresponde a modificar el factor de destinacion econdmica de industria
mediana a agropecuario de pequefia extensioén, de conformidad con lo
dispuesto en el anexo N° 1 del Acuerdo 04 de 2010, proferido por el

Concejo Municipal de Tocancipa-Cundinamarca”.

El demandante estim6 que las resoluciones demandadas violan los articulos 29 y
338 de la Constitucién Politica; 84 del Decreto 01 de 1984, C.C.A.; el literal “f’
del articulo 18 del Acuerdo 05 de 2009 y el articulo 6° del Acuerdo 014 de
20009.

El concepto de la violacién lo desarroll6 con fundamento en los siguientes

argumentos:

Aseverd que segun el articulo 338 de la Constitucion Politica le corresponde al
concejo municipal determinar las zonas de influencia de las obras, sefalando los
linderos y el area especifica y no, en forma general, como lo hizo en los Acuerdos
14 de 2009 y 03 y 04 de 2010 al aludir al casco urbano y a las veredas, pues ello
implica el desconocimiento de uno de los elementos para la determinacion de la

base gravable del tributo y el beneficio causado por las obras.

Acusé que las resoluciones demandadas incurrieron en falsa motivacion al asignarle
al predio objeto de gravamen un factor de destinacién contrario a la realidad, al
calificarlo como de industria mediana, codigo FEE 17, pues el que le corresponde
es el factor de destinacion agropecuario de pequefia extension, codigo FEE43, ya
qgue se trata de un predio dedicado a la produccién de bienes agricolas y/o

agropecuarios, sin industrializacién, con un area entre 10.001 y 50.000 M2.
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Indicé que en el Acuerdo 5 de 2009, mediante el cual el Concejo Municipal de
Tocancipa adopt6 el Estatuto de Valorizacion para el municipio, se precisaron el
sujeto activo, el sujeto pasivo, el hecho generador, la zona de influencia, el beneficio
y, en el literal “f” del articulo 18, se dijo que la explotacién econémica o uso,
corresponde a la utilizacion econdémica que tenga cada predio a partir de los usos

urbanos y rurales definidos en el Plan de Ordenamiento Territorial del municipio.

Asever6 que el predio de su propiedad, aun desde antes de la expedicion del POT,
Acuerdo 11 de 2005, siempre ha tenido un uso rural y que para efectos del factor de
destinacion debe tenerse como agropecuario de pequefa extension.

Adujo que en via gubernativa solicitdé la practica de una inspeccién ocular para
acreditar el uso del predio y precisar las zonas afectadas pero la Alcaldia, violando
el debido proceso, negd la practica de la inspeccion y confirmd la resolucion
recurrida, argumentando que no era viable ni aceptable, desconociendo que la
misma también era necesaria para acreditar la solicitud de descuento de las areas

de vallados, vertientes y proteccion ambiental e hidrica.

Por altimo, solicité que se decretara la practica de la mencionada inspeccion judicial
con el fin de acreditar el uso del inmueble y de un dictamen pericial para que un
perito liquide la contribucién teniendo en cuenta el uso del predio determinado y la

férmula establecida para el efecto.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La parte demandada* se opuso a los cargos presentados, en los siguientes
términos:

4 Folio 96 a 107 cuaderno de demanda
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Sefiald que las normas que desarrollan los conceptos de determinacién de la
contribucion y la zona de influencia contienen mencién de los linderos de la zona de
influencia de las obras relacionadas en los articulos 1 y 13 del Acuerdo 014 de
2009, normas gue deben armonizarse con lo establecido en los articulos 8, 11y 12
del Acuerdo 05 de 2009 por medio del cual se adopt6 el Estatuto de Valorizacion del

Municipio de Tocancipa.

Adujo que la zona de influencia se encuentra debidamente delimitada y especificada
en los estudios socio econdémicos y en la memoria técnica (Resolucion 222 de 2009,
modificada por la Resolucion 014 de 2010) y que si el predio esta gravado es
porque se encuentra en esa zona. Hizo referencia a la sentencia C-569 de 2000 en

relacion con la interpretacion sisteméatica de las normas.

Frente al cargo de falsa motivacion, recordd la sentencia SU 917-10 de la Corte
Constitucional y aseverd que la Administraciéon Municipal no ha negado el derecho
de contradiccién y defensa al demandante y que las resoluciones estan motivadas

conforme con el imperio de la Ley.

Precis6 que la determinacién y la destinacién del predio fueron efectuadas por el
municipio con fundamento en un estudio juicioso y serio, y que le correspondié el
factor sefialado como industria y comercio, tal como consta en el POT del Municipio
(Acuerdo 011 de 2005, literal e), articulo 170, y el literal f del articulo 18 del Acuerdo
005 de 2009).

Concluy6 que los predios ubicados en la zona industrial de Canavita son de uso
industrial y que el predio del demandante se encuentra en esa zona, tal como se
puede apreciar en las pruebas que se presentaron con la demanda y en las que

anex0 a la contestacion de la misma (folios 18 y 19).

Aseguro que la destinacién econémica del predio no surge del uso que el propietario

le esté dando, sino de la explotaciébn econdmica que corresponde a la utilizacién
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econdmica que tenga cada predio a partir de los usos rurales y urbanos definidos en
el POT del municipio, es decir, del que potencialmente pueda darle, por el tipo de

suelo de que se trate.

Reiteré que el Municipio no vulnerd el debido proceso y el derecho de defensa y
audiencia del actor, pues estd demostrado que utilizé el recurso de reconsideracién.
Adujo que en los fundamentos de la resolucion que asigna la contribuciéon se
encuentra el factor relacionado con el inmueble, que corresponde a la industria
mediana y que el uso depende de lo establecido en el POT (Acuerdo 011 de 2005),
el cual goza de legalidad y no del uso real y virtual de inmueble.

En relacién con la negativa a realizar la inspeccion ocular, advirtié que los cuerpos
de agua se tuvieron en cuenta al momento de la liquidacion de la contribucién que
hace parte del acto administrativo, toda vez que del area bruta del predio
(67.000m2) se desconté dicha area de afectacion (21.530m2), quedando un area
remanente (45.470m2) sobre la cual se grava la unidad predial, como factor

determinante para el célculo de la contribucién de valorizacion.

Para finalizar plante6, como excepcién de fondo, que el demandante suscribi
acuerdo de pago reconociendo la obligacion de pagar la contribucién de
valorizacion.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta Subsecciéon B®, neg6

las pretensiones de la demanda.

En relacién con la excepcion de fondo propuesta por el municipio, sefial6 que la

suscripcién del acuerdo de pago tiene como finalidad impedir que la situacién del

5 Folios 214 a 235 cuaderno demanda.
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contribuyente se torne mas grave, sin que ello apareje la renuncia a la potestad de
cuestionar la asignacion oficial del tributo o conlleve la imposibilidad de acudir ante
la jurisdiccién contenciosa para controvertir los actos de determinacion oficial del

gravamen.

Consider6 que el municipio tiene facultades para establecer de manera autbnoma el
procedimiento a seguir en su jurisdiccién para el proceso de asignacién y cobro de
la contribucion de valorizacion, asi como para establecer los elementos cualitativos

y cuantitativos del tributo.

Sostuvo que la base gravable se fij6 de manera taxativa y clara en el Acuerdo 14 de
20009.

En el que también se defini6 la zona de influencia, que no puede ser otra que la que
aparece delimitada en el POT del municipio, al cual debe remitirse para establecer si
un predio se encuentra en la zona de influencia. Aclaré que la ilegalidad del Acuerdo
014 no es materia del examen propio de la accién del sub lite, cuyo estudio se
contrae a verificar que los guarismos plasmados en los actos de asighacién de
caracter particular, guarden la debida correspondencia con el marco juridico que lo

soporta.

Sefiald6 que la contribucién de valorizacion en el municipio de Tocancipa esta
regulada por un cuerpo normativo integrado por varios instrumentos, cuya
interpretacion conjunta, de manera armaénica y sistemética, constituye el régimen

juridico aplicable.

Manifestd que el Acuerdo 05 de 2009, Estatuto General de Valorizacion y el
Acuerdo 014 de 2009 se encuentran vigentes, son aplicables y rigen el asunto bajo

estudio hasta tanto no se declare su ilegalidad.
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En relacién con la falsa motivacion, hizo referencia a los articulos 17 y 19 del
Acuerdo 05 de 2009, que definen el sistema y el método para la distribuciéon de la
contribucidn; al articulo 6 del Acuerdo 14 de 2009 que autoriza el cobro y al articulo
170 del Acuerdo 011 de 2005, que establece la caracterizacion y uso del suelo, para
concluir que el predio se localiza en la “Vereda Canavita”, ubicada en el area de
Zona Industrial del Municipio de Tocancipa, por lo que el uso o destinacion del

inmueble es el industrial, como lo estableci6 el Plan de Ordenamiento Territorial.

Anot6 que el municipio establecié diferentes categorias respecto de la destinacion
econdmica de los predios de uso industrial, las cuales clasifica en pequefia,
mediana y grande industria. Advirtid que en el expediente se encuentra probado que
la extension del inmueble es de 45.470 M2 y que se ubica dentro de la zona
industrial de Canavita, razén por la cual se le fij6 el Codigo FEE17 “INDUSTRIA
MEDIANA”, con una tarifa de factor por destinacion econémica de 3.80, proceder

que se encuentra ajustado a derecho.

Concluy6 que no existe falsa motivacion porque no se logré demostrar que el factor
de la destinacion econdmica derivada de las caracteristicas diferenciales del predio,

sea una diferente a la de mediana industria.

Sefialé que la inspeccién ocular resultaba inane, como lo consider6 el fisco, toda
vez que en nada cambiaria la clasificacion del predio y su correlativa fijacion de la
ecuacion tarifaria y que no constituye el medio conducente, pertinente o idéneo para
demostrar si la deduccién de las areas de uso publico, vallados y aguas, etc.,
realizada en la resolucion de asignacion del gravamen, fue incorrecta o era superior
a la indicada, sin que el actor hubiera indicado el area correcta ni aporté prueba
alguna para constatarlo, pues se limitd a solicitar una inspeccién ocular, insuficiente,
para tal menester, maxime cuando en el acto censurado si se tuvo en cuenta, de

conformidad con la memoria técnica, una deduccién del area total del predio.
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RECURSO DE APELACION®
El actor interpuso recurso de apelacion contra la sentencia del Tribunal.

En relacion con la violaciéon del articulo 338 de la Constitucion Politica, indicé que el
Acuerdo 014 de 2009 no establecio los linderos especificos de la zona de influencia
del gravamen, pues apenas se citaron unas zonas afectadas o beneficiadas.
Asegurd que los concejos deben fijar las bases gravables de las contribuciones
fiscales, para lo cual es indispensable delimitar la zona de influencia.

Afirmo6 que la memoria técnica a la que dice, debe remitirse, no es originaria del
concejo sino de la alcaldia, la que no estaba facultada para fijar las zonas de

influencia del gravamen de valorizacion.

Considera que el Tribunal, en la sentencia apelada, confunde el Estatuto General de
Valorizacion del Municipio, con la valorizacién particular decretada en el Acuerdo
014 de 2009 y que la delimitacion de las zonas de influencia contempladas en el
marco general de los estatutos del Municipio no podrian referirse a los limites
especificos de una posterior valorizacién decretada mediante el Acuerdo 014 de
20009.

Alegé que con la demanda se acompafiaron los documentos que acreditan la
destinacion agricola del predio desde que fue adquirido, y que no fueron apreciados
en la sentencia. Hizo referencia al certificado de libertad y tradicion, aerofotografia
del predio tomada por el IGAG para el afio de 1961 y al dictamen pericial, aspectos

sobre los que no se hizo pronunciamiento alguno.

ALEGATOS DE CONCLUSION

6 Folios 237 a 245 cuaderno principal
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El Municipio de Tocancipa presento alegatos de conclusion, en los que solicitd

que se “mantenga inc6lume la sentencia”.

En relacion al cargo de violacién del articulo 338 de la Constitucion Politica, reiterd
los argumentos expuestos en instancias anteriores y manifest6 que los
cuestionamientos del demandante no tienen asidero juridico, ni se ajustan al
proceso de formacion y desarrollo de la Contribucion de Valorizacion en el Municipio

de Tocancipda, donde se desplego la actuacion.

Sobre la falsa motivacion alegé, que revisado el contenido de las resoluciones
impugnadas, las normas juridicas en que se fundamentaron, los anexos que hacen
parte de los actos administrativos acusados y el acervo probatorio, se observa que
la asignacion y liquidacién de la contribucion por valorizacion del predio se ajusto a
derecho, se respet6 el principio de legalidad y los actos administrativos se
encuentran debidamente motivados. Concluyé que el factor de destinacion
econdmica asignado al predio Santa Lucia, de propiedad del demandante,
corresponde al de INDUSTRIA MEDIANA, con una tarifa de 3.8, lo que el actor no

logré desvirtuar.

Sefialé que, contrario a lo manifestado en la demanda, el municipio, al momento de
asignar y liquidar la contribucién, descontd el area de afectacidon que ascendi6 a
21.530M2, como se indic6 al resolver el recurso.

Asegurd que durante el tramite de la asignacion de la valorizacién, y en la via
gubernativa, se respeté y garantizd el debido proceso y que la decision de no
decretar las pruebas fue suficientemente motivada.

El demandante reitero lo expuesto en el recurso de apelacion.

El Ministerio Publico no se pronuncio.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos del recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, debe
decidir la Sala sobre la legalidad de los actos por medio de los cuales el Municipio
de Tocancipa-Cundinamarca, asigno la contribucién de valorizacién por beneficio

local, al predio de propiedad del actor y se confirmé esa decision.
Régimen juridico de la contribucién por valorizacion.

Como lo ha sefialado esta Sala’, las contribuciones especiales se definen como un
ingreso publico ordinario, de caracter obligatorio, y tasado proporcionalmente, que el
Estado percibe de un grupo de personas, con destino a un fin especifico, del cual,

ademas, resulta una ventaja particular para los contribuyentes®”.

La contribucion de valorizacién fue creada por la Ley 25 de 1921. El Decreto 1604

de 1966° dispuso, en el articulo 1° lo siguiente:

"El impuesto de valorizacidn, establecido por el articulo 3° de la Ley 25
de 1921 como una "contribuciéon sobre las propiedades raices que se
beneficien con la ejecucion de obras de interés publico local" se hace
extensivo a todas las obras de interés publico que ejecuten la Nacion,
los departamentos, el Distrito Especial de Bogota, los municipios o
cualquiera otra entidad de derecho publico y que beneficien a la
propiedad inmueble, y en adelante se denominard exclusivamente

contribucién de valorizacion".

” Sentencia 18159 del 14 de junio de 2012. C.P. Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
8 Arango Mejia, Alvaro. Libro del Instituto Colombiano de Derecho Tributario, Capitulo 3, Bogota 1991.

% Por el cual se dictan normas sobre valorizacion
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De acuerdo con la anterior disposicion, a partir del afio 1966 la contribucién
de valorizacion se hizo extensiva a todas las obras de interés publico que

ejecute cualquier entidad de derecho publico.

El articulo 2° del mismo Decreto 1604 de 1966 dispuso que el
establecimiento, la distribucién y el recaudo de la contribucion de valorizacion
se harian por la respectiva entidad nacional, departamental o municipal, que
ejecute las obras, y que el ingreso por la contribucion se invertiria en la
construccion de las mismas obras o en la ejecucion de otras obras de interés

publico que fueran proyectadas por la entidad correspondiente.

Lo anterior significa que son dichas entidades de derecho publico las
competentes para regular lo relacionado con la forma de distribuir el
gravamen, de determinar las zonas de influencia, de calificar si las obras son
de beneficio general o de beneficio local y de precisar la extension de ese
beneficio para toda el area urbana o rural o una parte cualquiera de ésta o de

aguella.

Segun el apelante, el municipio no establecié los linderos especificos de la zona de

influencia del gravamen.

Advierte la Sala que el municipio de Tocancipa definié la zona de influencia
de la contribucion de valorizacion, en el articulo 11 del Acuerdo 05 de 200919,

Estatuto de Valorizacion del municipio. Dice asi la norma:

“ARTICULO 11. ZONA DE INFLUENCIA. Es la extension
superficiaria hasta cuyos limites se extiende el beneficio causado
por la ejecucion de una obra, plan o conjunto de obras. El Concejo
Municipal aprobard las zonas de influencia con base en los

10 Folio 310 ¢ 2.a.a.
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estudios técnicos que elabore la Oficina de Planeacion Municipal o
la dependencia que haga sus veces.

Las zonas de influencia seran determinadas de conformidad con
las caracteristicas de las obras a ejecutar.

PARAGRAFO 1. La zona de influencia de la obra, plan o conjunto
de obras, se establecera con base en los estudios técnicos
adelantados por la entidad competente de la Administracion
Municipal.

PARAGRAFO 2. De la zona de influencia se levantara un plano o
mapa, complementado con una memoria explicativa de los
aspectos generales de la zona y fundamentos que sirvieron de
base para su delimitacion’.

El cobro de la contribucién de valorizacién por beneficio local para la construccion
de un plan de obras, fue autorizado mediante el Acuerdo 14 de 2009. El mismo
acuerdo, en el articulo 131, determind la zona de influencia de las obras, con base

en los estudios técnicos que elaboré la Oficina de Planeacion Municipal.

“ARTICULO 13. ZONA DE INFLUENCIA. La zona de influencia de las
obras a financiarse con cargo a la Contribucién por Valorizaciéon, que
se fija a través del presente Acuerdo, corresponde a la extension

superficiaria asi: Casco Urbano, Vereda Canavita, Sector Buenos

Aires, Vereda Verganzo, Sector Tibitoc, Sector Las Quintas y

Poligono Minero”.

Como se observa del texto de las disposiciones citadas, la zona de influencia esta
definida como la extension superficiaria hasta cuyos limites se extiende el beneficio
causado por la ejecucion de una obra o conjunto de obras y, para el caso concreto,
incluye la totalidad de la vereda Canavita, en la que se encuentra ubicado el predio
de la actora. Lo anterior significa que el predio esta dentro de la zona de influencia
de las obras financiadas con la contribucion de valorizacion por beneficio local del

municipio demandado, cuya asignacion se hizo en los actos acusados.

1 Folio 33 c. del dictamen pericial
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Por otra parte, en la Memoria Técnica que contiene el Estudio Socio Econdmico

para la Financiacion de Obras por Valorizacién, elaborada por la firma Proyecciones

Ltda.'?, estan relacionados los beneficios que reporta la ejecucién de la obra en el

sector de la Vereda Canavita'®:

“La Via Camino del Medio aportara a la movilidad de sur a norte y

viceversa en la parte baja de la Vereda Canavita del municipio de

Tocancipa. Es necesario tener en cuenta que este sector de la Vereda
Canavita, desde la Carretera Central del Norte hasta la Via Piedemonte
y desde el Municipio de Sop6 hasta inmediaciones del casco urbano,
concentra un area de gran desarrollo industrial la cual se beneficiara
directamente con la construccion de esta via, ya que los camiones y
tracto mulas(sic) que generalmente utilizan la Carretera Central del
Norte para suplir las necesidades industriales del sector tendrian una

alternativa de acceso tanto por el sur como por el norte del municipio”.

En el mencionado documento se concluyé!* que “En sintesis, la construccién de las

vias genera los siguientes beneficios:

e “La construccion de las vias financiadas por contribucion de
valorizacién aportan al desarrollo de la (sic) municipio y lo
consolidan como un sector atractivo para los inversionistas e
industriales de Bogota y el Pais.

e La contribucion de valorizacién es una alternativa conveniente
para la Alcaldia de Tocancipa y para todos los pobladores del
municipio porque libera recursos provenientes de los impuestos
y demas recaudos para utilizarlos en las demas necesidades
del municipio.

e Teniendo en cuenta el tipo de obras que se realizaran en el
Municipio de Tocancipa y su localizacion es evidente que estos
desarrollos van dirigidos a fortalecer la industria existente y la
expectativa de ampliacion de este sector.

12 Folio 2 c. 1 anexos.
13 Folio 76 c.1 anexos
1 Folio 79 c.1 anexos
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e La construccion de las cuatro vias ofrece alternativas de
conectividad norte-sur, desde el casco urbano de Tocancipa
hacia Sopd y Zipaquirda y viceversa. Ademas facilita la
accesibilidad de los predios del sector oriental (vereda
Canavita y parte de la vereda la Esmeralda) hacia los centros
poblados de la zona rural, la Carretera Central del Norte, el
casco urbano de Tocancipd y la futura variante BTS.

e Los predios con mayor explotacibn econdémica, como las
industrias, tendrdn vias con especificaciones técnicas
adecuadas para el transporte de sus mercancias y el ingreso
de materias primas.

e Los predios con mayor potencial de desarrollo, como aquellos
gue tienen proyeccion de parques industriales, adquieren
mayor valor de venta con vias con especificaciones técnicas
como las descritas.

e EIl sector industrial de Tocancipa, ubicado en las veredas
Canavita y Tibitoc son atractores de mano de obra de otros
municipios. Con las nuevas vias las personas que trabajan en
las industrias podran movilizarse en bicicleta o a pie por ciclo
rutas y andenes que protegen su integridad fisica.

e Las obras de urbanismo, paisajismo y espacio publico en
general agregan ornato a los sectores, mejoran la calidad de
vida de los pobladores y transelUntes y al final generan una
dindmica que se traduce en valorizacibn econdémica de los
predios de la zona de influencia y en incremento del bienestar
general.

e Los sectores del municipio considerados como de expansion
urbana adquieren mayor valor econémico con la construccion
de las cuatro vias”.

Por lo tanto, puede concluirse, validamente, que las obras viales realizadas en el
municipio de Tocancipa reportan beneficio para la totalidad de los predios ubicados
en la zona de influencia de las obras, entre las que esta, como antes se advirtio, la
vereda Canavita, en la que se encuentra ubicado el predio del actor, ya que mejoran
la movilidad en el sector, propician una mejor calidad de vida de sus habitantes y
reportan una valorizacién en el precio de los inmuebles, entre otros aspectos. No

prospera el cargo

Frente al argumento de que la Memoria Técnica es un documento proveniente de la

Alcaldia y no del concejo municipal, se observa:
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El articulo 5 del Acuerdo 05 de 2009 determiné como sujeto pasivo de la
contribucién por valorizacion al Municipio de Tocancipd, y dispuso que la secretaria
municipal de Hacienda o la entidad municipal que defina el alcalde se encargara de
la gestion, célculo, determinacién, asignacion recaudo, fiscalizacion, discusion,
cobro, devolucién, y, en general, de la administracién de esta contribucion. Explicé

gue, para los efectos de ese acuerdo, esa entidad actuara como administrador de la

Contribucion por Valorizacion.

En el articulo 23 del Acuerdo 05 de 2009%°, se dispuso:

“ARTICULO 23. ESTUDIO SOCIOECONOMICO DE PREFACTIBILIDAD. El
Administrador de la Contribucidon de Valorizaciéon realizara, directamente o a través

de terceros, previos a cada asignacion, andlisis econdmicos y sociales del

Municipio, los cuales se plasmaran en monografias por cada zona de influencia...”

Igualmente, el articulo 45 del Acuerdo 05 de 2009%¢ establecié que “...La entidad

administradora _de la__contribucién _de valorizacién adoptara mediante acto

administrativo de caracter general una memoria técnica para cada obra o conjunto

de obra que se financie con cargo a la contribucién por valorizacion....”

Por ultimo, mediante la Resolucion 222 de 24 de noviembre de 20097, el Gerente
Financiero de la Alcaldia Municipal de Tocancipa, aprob6 la Memoria Técnica
explicativa de la distribucién de la contribucién por valorizacién, adoptada en el ya
mencionado articulo 45 del Acuerdo 05 de 2009. De lo antes explicado se evidencia
gue la Memoria Técnica si fue contemplada en los acuerdos municipales y que su
elaboracion, por parte de un tercero, fue autorizada en los mismos acuerdos, por lo
que debe entenderse que su origen emana del concejo municipal, contrariamente a

lo expuesto por el actor. No prospera el cargo.

15 Folio 314 c.2 a.
18 Folio 318 c.2.a.
17 Folio 306 c.2.a.
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La Sala considera errada la afirmacion del actor acerca de que el a quo confunde el
Estatuto General de Valorizaciéon del Municipio con la valorizacion particular
decretada en el Acuerdo 014 de 2009 y que la delimitacion de las zonas de
influencia contempladas en el marco general de los estatutos de renta del municipio
invocados por el mismo tribunal, no podian referirse a los limites especificos de una

posterior valorizacién decretada mediante el Acuerdo 014 de 2009.

Es indudable que, en el tiempo, el municipio debia primero establecer en su
jurisdiccién la contribucion por valorizacion para luego, si, una vez hubiera
determinado las obras a realizar, proceder a distribuirla entre los propietarios de los

predios que resultaren beneficiados con su ejecucion.

Sobre el argumento relacionado con que la destinacién del predio objeto de la
contribucién es la agricola por lo que no puede clasificarse como destinado a la
industria mediana, gravado con una tarifa mayor, la Sala precisa, reiterando lo

expuesto sobre este aspecto en la Sentencia 20142 de 2014%:

Conforme con el articulo 18 del Estatuto de Valorizacién, (Acuerdo 5 de 2009) la
tarifa se determina teniendo en cuenta factores como el tipo de proyecto que se va
a construir, las especificaciones técnicas de las obras que se van a realizar, su
localizacién y los costos de inversion. A su vez, dentro de los elementos del sistema

para fijar el gravamen se encuentra el factor de explotacién econémica 0 uso, que

esta relacionado con la utilizacion del predio a partir de los usos urbanos v rurales

definidos en el Plan de Ordenamiento Territorial.

Como se preciso, por Acuerdo 14 de 2009, se autorizé el cobro de la contribucion de
valorizacién para la construccién de un plan de obras en cuya zona de influencia
guedd incluida la vereda Canavita. Dicho acuerdo adopté como método de

distribucion de la contribucion, el de factores de beneficio, asi:

18 C.P. Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia
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“ARTICULO 6. - METODO DE DISTRIBUCION DEL BENEFICIO.
Adoptase como método de distribuciébn de la contribucién por
valorizacibn que se establece en el presente Acuerdo, el de
factores de beneficio, para lo cual se liquidara el gravamen con
base en factores o coeficientes numéricos que califiquen las
caracteristicas diferenciales de los predios y las circunstancias que
los relacionan con las obras, previstos en el Anexo Uno de este
Acuerdo, los cuales son: area de terreno (variable base),
destinacion economica y grado de beneficio.

PARAGRAFO 1. El monto de la contribucion de valorizacion a
cargo de cada predio sera el resultado de multiplicar el area de
terreno por los coeficientes numéricos que correspondan a la
destinaciéon econdmica y el grado de beneficio.

PARAGRAFO 2. Los factores de liquidacién para la asignacion del
monto distribuible serdn los que tenga la unidad predial al
momento de la asignacion del respectivo gravamen.” (Subraya la
Sala)

En consecuencia, para distribuir la contribucion, el Municipio tuvo en cuenta como
base de afectacion las caracteristicas mas sobresalientes del predio, como el area
del terreno, el estrato socioecondmico, los usos reglamentarios, la explotacion
econdmica y el régimen de propiedad horizontal, asi como la relacion del predio con
las obras que se van a realizar, por ejemplo, la cercania, acceso, frentes, grado de

beneficio, movilidad, etc.

Con el propésito de ajustar los factores de destinacion econdémica y el area de

influencia, el Concejo de Tocancipa expidi6 el Acuerdo 4 del 29 de abril de 2010.

El articulo 4 de dicha normativa dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 4. Adéptase (sic) las modificaciones al anexo 1 (factores
de explotacion econémica) del Acuerdo 14 de 2009 “POR EL CUAL SE
AUTORIZA EL COBRO DE UNA CONTRIBUCION DE VALORIZACION
POR BENEFICIO LOCAL PARA LA CONSTRUCCION DE UN PLAN
DE OBRAS” asi:
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La formula que se aplica para la contribucion individual, segin estos
factores y para todos los predios del area de influencia es la siguiente:

Ci= Area Fisica x Factor Destinacion Economica x Factor Grado de Beneficio x Monto
Suma de Areas Ampliadas o Area Virtual distribuible

Donde:

Ci = Es la contribucién individual.

Area Fisica = es el area bruta del predio descontando las areas de
afectacion y de cesion segun sea el caso.

Factor de Destinacion Econdmica = corresponde a los factores del
anexo 1 del Acuerdo 14 de 2009 segun el uso.

Factor de Grado de Beneficio = Corresponde al factor de distancia del
predio a las obras, contenido en el anexo 1 del Acuerdo 14 de 2009.

El producto de multiplicar el &rea y los factores nos da el area ampliada
0 area virtual del predio.

Suma de las areas ampliadas -0 &rea virtual = corresponde la suma
de las areas virtuales de la totalidad de los predios que se encuentran
en el area de Influencia.

Monto Distribuible = Corresponde al valor aprobado por el Acuerdo
Municipal 14 de 2009”.

Por su parte, el Anexo | del Acuerdo 04 de 29 de abril de 2010, que modificé el
Acuerdo 14 de 2009 en lo que atafie a los coeficientes y factores de destinacion,

sefiala lo siguiente?®:

"MUNICIPIO DE TOCANCIPA ACUERDO 04 DE 2010

DESTINACION ECONOMICA CON BASE EN LA INFORMACION DEL PLAN DE
ORDENAMIENTO TERRITORIAL, EL IGAC Y PREDIAL

FACTOR DE DESTINACION ECONOMICA

USOS INDUSTRIALES

CODIGO FACTOR DESTINACION|FACTOR DEFINICION
ECONOMICA — NOMBRE
FEE17 INDUSTRIA MEDIANA 3,80 Predios destinados al funcionamiento de una mediana_industria de
acuerdo con la definicién legal para este tipo de actividad econémica,

¥ Folio 359 c.a. 3
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En consecuencia, los Acuerdos 14 de 2009 y 4 de 2010 desarrollan el articulo 18
del Acuerdo Municipal 005 de 2009 o Estatuto de Valorizacion de Tocancipd, pues
esta norma definio el factor destinacion econémica o uso del predio a partir de los

usos urbanos v rurales definidos en el Plan de Ordenamiento Territorial.

En relacién con las areas o actividades industriales, el articulo 170 del Acuerdo 11
de 2005 o Plan de Ordenamiento Territorial POT?° del municipio establece lo

siguiente:

“Articulo 170. Para la conveniente utilizacion del suelo rural y la
infraestructura y equipamientos basicos de los pobladores rurales,
se establece la siguiente caracterizacién y usos de acuerdo a la
clasificacion del articulo anterior,” los usos y caracterizacion del
Sistema de Areas Protegidas y Parques se establecen en el
articulo 168 este Acuerdo.

N—

(...
e. AREAS DE ACTIVIDADES INDUSTRIALES

Son éareas destinadas al establecimiento y desarrollo de
actividades industriales o manufactureras.

Se determinan dos (2) Zonas Industriales

1. ZonaIndustrial Canavita
2. Zona Industrial Tibitd

Como se precis0, el predio de la actora gravado con valorizacion se encuentra
ubicado en la Vereda Canavita del municipio de Tocancipa, hecho no discutido por
las partes. En consecuencia, de acuerdo con el Plan de Ordenamiento Territorial se

halla ubicado en una zona industrial®2.

2 Folio 116 del c. 3 a.

2L El articulo 169 establece como categorias del uso del suelo rural, entre otros, las areas de actividades
industriales.

22 En idéntico sentido se pronuncié la Sala en sentencia 19644 del 4 de septiembre de 2014, C.P. Dra.Martha
Teresa Bricefio de Valencia
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Con base en el articulo 13 del Acuerdo 14 de 2009, que precisa los factores para
determinar la zona de influencia, las Resoluciones 072 y 0138 del 24 de mayo y del
17 de agosto, ambas de 2010, que asignaron a la actora la contribucién de
valorizacién por beneficio local discutida, delimitaron la zona de influencia como el
area geogréfica hasta cuyos limites se extiende el beneficio generado por el plan de

obras y cuya extension superficiaria quedard asi: “Casco Urbano, Vereda Canavita,

Sector Buenos Aires, Vereda Verganzo, Sector Tibitoc, Sector Las Quintas y

Poligono Minero”.??

En consecuencia, el argumento del apelante segun el cual el uso del predio no es el
industrial (mediana industria) sino el agricola, queda desvirtuado, toda vez que la
Administracion se bas6d en el Plan de Ordenamiento Territorial y el estudio
socioecondmico efectuado, con base en los cuales determind como destinacion
economica la de “INDUSTRIA MEDIANA” con un factor de destinacion de 3.8.

Adicionalmente, se reitera que el Acuerdo 4 del 29 de abril de 2010 adopté la
férmula tarifaria aplicable para la contribucion individual, que parte del factor de
explotacién econémica o uso de los predios definidos en el Plan de Ordenamiento

Territorial y que, en este caso, definid el sector de Canavita como zona industrial.

A su vez, si bien la actora alega que en el predio de su propiedad desarrolla
actividades agricolas, para efectos de la contribucion de valorizacion prima la
ubicacién del predio y la destinacion econdmica definida en el Plan de

Ordenamiento Territorial®*.

Por las razones anteriores se confirmara la sentencia apelada.

2 Folios 13y 20 c.p.
24 Ver sentencia de 4 de septiembre de 2014, exp 19644, actor MATERIALES DE COLOMBIA S.A MATCO
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En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nhombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

FALLA:

1. CONFIRMASE la sentencia del treinta y uno (31) de enero de 2013,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta
Subseccién B, que negd las suplicas de la demanda, en el contencioso de
nulidad y restablecimiento del derecho promovido contra los actos
administrativos por medio de los cuales el Municipio de Tocancipa asigno la
contribucion de valorizacion al sefior ENRIQUE SARMIENTO ACOSTA.

Copiese, notifiguese, comuniguese y devuélvase el expediente al Tribunal de

origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprob6 en sesion de la fecha.

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA HUGO FERNANDO BASTIDAS
BARCENAS

Presidente

CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ



