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Referencia: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
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Demandante: CORPORACION DE FERIAS Y EXPOSICIONES S.A.
USUARIO OPERADOR DE ZONA FRANCA

Demandado: DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE HACIENDA-
DIRECCION DISTRITAL DE IMPUESTOS

Temas: Impuesto de azar y espectaculos. Debido proceso. Hecho
generador.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

Procede la Seccion a decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante: Corporaciéon de Ferias y Exposiciones S.A. Usuario Operador
de Zona Franca, en adelante Corferias, contra la sentencia del 14 de marzo
de 2013, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién

Cuarta, Subseccion “B”, que nego las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES



1. Hechos de la demanda

La Direccion Distrital de Impuestos de Bogota solicito a la demandante
informacion relativa a las declaraciones del impuesto de azar y espectaculos
presentadas entre enero de 2005 y abril de 2009, en particular, una relacion
de las ferias realizadas en ese periodo, especificando la duracién y nombre
de cada una de ellas, asi como el certificado del revisor fiscal respecto de los

ingresos percibidos por concepto de boleteria.

El 01 de septiembre de 2009, la administracion profirid el Emplazamiento
para Declarar No. 2009EE651711, respecto del impuesto de Azar y

Espectaculos de los afios 2005 a 2009.

El 1° de octubre de ese afio, en escrito con radicado No. 2009ER106626, la
demandante alleg6 la informacién solicitada por la Secretaria de Hacienda;
adicionalmente objet6 los planteamientos del emplazamiento para declarar vy,

en consecuencia, no presentd las declaraciones alli requeridas.

Por Resolucion No. 1078 DDI 238688 del 9 de noviembre de 2009, la
demandada impuso sancién por no declarar el impuesto de Azar y
Espectaculos correspondiente a los meses de marzo, abril, mayo, junio, julio,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2005; febrero, marzo, abril,
mayo, agosto, octubre y diciembre de 2006; marzo, abril, mayo, julio, octubre,
noviembre y diciembre de 2007; marzo, abril, mayo, junio, agosto, octubre y

diciembre de 2008 y febrero y marzo de 2009.

La sociedad contribuyente interpuso recurso de reconsideracion contra dicha

decision, el cual fue resuelto en forma desfavorable mediante Resolucién No.



2010EE718985 del 22 de noviembre de 2010, notificada el 03 de diciembre

de ese afo.

El 23 de noviembre de ese mismo afo, la administracion profirio la

Liquidacion oficial de Aforo No. 1161 DDI 469195, respecto de los periodos

indicados en el emplazamiento para declarar.

Inconforme con la decision, la actora interpuso recurso de reconsideracion.

Por Resolucion No. DDI-271319, la administracion confirmé en todos sus

apartes la anterior decision.

2. Pretensiones

Las pretensiones de la demanda son las siguientes:

“PRIMERA
Que son nulos en su totalidad los siguientes actos administrativos:

)

ii)

Resolucion No. 1161DDI469195 del 23 de noviembre de 2009 que
contiene la Liquidacién de Aforo proferida por el Jefe de la Oficina de
Liguidacién, de la Subdireccién de Impuestos a la Produccién y al
Consumo.

Resolucion No. DDI-271319 2010EE726299 del 2 de diciembre de
2010 proferida por la Jefe de la Oficina de Recursos Tributarios de la
Subdireccién Juridico Tributaria de la Direccion Distrital de Impuestos,
mediante la cual resuelve Recurso Reconsideracion confirmando la
Resolucion No. 1161DDI469195 del 23 de noviembre de 2009.
Resolucion Sancion No. 1078DDI238688 del 9 de noviembre de 2009,
proferida por la Jefe de la Oficina de Liquidacién de la Subdireccién de
Impuestos a la Produccion y al Consumo.

Resolucion No. DDI-269217 2010-EE-718985 del 22 de noviembre de
2010 proferida por el Jefe de la Oficina de Recursos Tributarios (E) de
la Subdireccién Juridico Tributaria de la Direccion Distrital de
Impuestos (E), mediante la cual resuelve el Recurso Reconsideracion



confirmando resolucién sancion NO. 1078DDI238688 del 9 de
noviembre de 2009.

SEGUNDA

Que como consecuencia de lo anterior, se restablezca en su derecho a la
parte actora mediante la declaracion de que la sociedad no estad obligada al
pago de suma alguna por concepto del impuesto de Azar y Espectaculos
durante los periodos Marzo, abril, mayo, junio, julio, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre de 2005; febrero, marzo, abril, mayo, agosto, octubre y
diciembre de 2006; Marzo, abril, mayo, julio, octubre, noviembre y diciembre
de 2007; marzo, abril, mayo, junio, agosto, octubre y diciembre de 2008 y
Febrero y marzo de 2009. Del mismo modo, que la sociedad no puede ser
objeto de sancion alguna.”

3. Normas violadas y concepto de la violacion

La Sociedad demandante citd6 como normas violadas los articulos: 29, 313,
338 y 350 de la Constitucién Politica; 643, 715 y 716 del Estatuto Tributario
Nacional; 84 del C.C.A.; 6, 9, 17, 27, 29 y 36 del Decreto Distrital 350 de
2003; 34 y 103 del Decreto 807 de 1993; 80 y 85 del Decreto 352 de 2002,
21 del Acuerdo Distrital No. 15 de 1987; 130 del Acuerdo 79 de 2003, asi
como la Ley 12 de 1932 y su Decreto Reglamentario No. 1558 de 1932 y el
Decreto 503 de 1940.

Los cargos de la demanda son los siguientes:
1.- El impuesto de Azar y Espectaculos no esta vigente y, en todo caso,
Corferias no desarrollé actividades gravadas con éste, en el Distrito

Capital para el periodo en discusion.

1.1.- El impuesto de Azar y Espectaculos desaparecio, porque la norma que

lo cred, esto es la Ley 12 de 1932, estuvo vigente solo durante el periodo que



se requirié para amortizar el “empréstito patridtico” realizado por el Estado,

para atender el servicio de la deuda.

En ese orden de ideas, las referencias que posteriormente hizo la Ley 69 de
1946, sobre el restablecimiento de dicho tributo, estaban dirigidas al
gravamen que recaia sobre las boletas de apuestas en los juegos permitidos

por la Ley y no al tributo que grava la realizacion de espectaculos publicos.

Tampoco podria afirmarse que el impuesto se encuentra vigente por virtud de
la prérroga contenida en el Decreto 503 de 1940 pues, en todo caso, este
altimo fue suspendido por el Decreto 289 de 1950.

Siendo asi las cosas, si las normas que crearon el impuesto no estaban
vigentes, las referencias de la Ley 33 de 1968 y el Decreto Ley 1333 de 1986
al tributo, en el sentido de cederlo a los municipios y al Distrito Capital, no
surtieron efecto alguno, como lo sostuvo la Corte Constitucional en la
sentencia C-537 de 1995, al declararse inhibida para pronunciarse sobre la
constitucionalidad del articulo 7° de la Ley 12 de 1932, pues éste ya no

producia efectos.

1.2.- En todo caso, la delimitacién del hecho generador del impuesto, que en
su momento hicieron la Ley 12 de 1932 y su Decreto Reglamentario 1558 de
ese mismo afio, no incluia a la realizacion de ferias exposiciones dentro de
las actividades que daban lugar al mismo. Por eso, su inclusion, por parte del
Decreto 352 de 2002, como una clase de espectaculo publico, constituye una

extralimitacion en el ejercicio de la facultad reglamentaria.

1.3.- El Acuerdo Distrital 79 de 2003, y el Decreto 350 de 2003, aplicables a

este caso, que definieron el concepto de “espectaculo publico”, tampoco



relacionaron a las “ferias exposiciones” como una actividad generadora del

impuesto.

1.4.- Con todo, lo cierto es que Corferias no realizo el hecho imponible, como

quiera que su actividad no consiste en la recreacion de espectadores.

Al respecto, explicé que las ferias que adelanta en todo el afio tienen fines
culturales, comerciales y empresariales que, eventualmente se valen de

métodos de recreacion, pero cuya finalidad no es de tipo recreativo.

Ademas, i) porque los asistentes a dichos eventos, mas que “espectadores”,
son participantes, en la medida en que interactlan en las ponencias, ii) no
hay una puesta en escena, iii) no hay escenarios y iv) no se presentan
actores, pues en realidad, se trata de expositores, que muestran sus

productos y servicios.

Todos esos elementos, aclara, son los que constituyen un verdadero
“‘espectaculo publico”, asi, ya que en las ferias exposiciones estos no
concurren, no puede afirmarse que los eventos organizados por la

demandante tengan tal naturaleza y por lo tanto, deban pagar el impuesto.

2.- El procedimiento administrativo adelantado por la Secretaria de
Hacienda Distrital esta viciado de nulidad por flagrante violacion del
debido proceso al haber expedido de manera concomitante, la

resoluciéon sancion y la liquidacion de aforo.

2.1.- La administracion profirié la Resolucién No. 1078DDI238688 del 09 de

noviembre de 2009, notificada el 11 del mismo mes y afio, imponiendo



sancion por no declarar el impuesto de algunos meses de los afios 2005 a
20009.

Antes de agotar el tramite correspondiente a dicho acto que, en su criterio,
incluye la oportunidad para presentar el respectivo recurso de
reconsideracion, para lo cual contaba con dos meses, la demandada liquid6

de manera oficial el impuesto a cargo de la contribuyente.

De esa manera, desconocid la oportunidad con que contaba la sociedad,
bien para instaurar el recurso o para acogerse a la sancion con la

correspondiente reduccion, vulnerando su derecho al debido proceso.

2.2.- Dicha circunstancia, ademaés, afecta “la motivacion de los actos
administrativos, pues si la Administracion hubiera “oido” a CORFERIAS, lo
cual equivalia a recibir su recurso, estudiarlo y hacer valer las pruebas del
mismo, se habria percatado de la “falsa motivacion” de los actos
administrativos demandados, en cuanto consideran que CORFERIAS realiza

espectaculos publicos.

Dicha falsa motivacion se evidencia no sélo en el hecho de que CORFERIAS
no realiza espectaculos, sino en la aplicacion de normas que se encuentran
derogas (sic).l”

4. Oposicion

La Secretaria de Hacienda Distrital contestd la demanda exponiendo en su

defensa, los argumentos que a continuacion se sintetizan:

1 FI. 49. Cuaderno principal.



1.- El impuesto de espectaculos publicos si est4 vigente y para el Distrito
Capital se encuentra reconocido en el Decreto 352 de 2002, que goza de la

presuncion de legalidad en tanto no ha sido declarado nulo.

Sobre la vigencia del tributo puede consultarse la sentencia C-577 de 2004,
en la que la Corte Constitucional reconoce la existencia del mismo, al afirmar
que la derogatoria contenida en la Ley 814 de 2003, es restringida; luego, “no
afecta la existencia, titularidad ni manejo de las otras rentas tributarias que

actualmente estan vigentes...2”

2.-Aunque ni la Ley 12 de 1932, ni el Decreto Reglamentario 1558 de 1932,
definieron expresamente a las “ferias exposiciones” como un espectaculo
publico, lo cierto es que estas disposiciones no hicieron una lista taxativa de
las actividades que causaban el gravamen, por lo tanto, en ese concepto

cabe cualquier tipo de espectaculos publicos.

3.- Los Decretos 114 de 1988 y 352 de 2002 no fueron derogados por el
Acuerdo 79 de 2003 y el Decreto 350 de 2003, pues la derogatoria solo
operaba frente a aquellas disposiciones que les fueran contrarias, y en ese
sentido, ya que las primeras tienen fines tributarios, difieren de las primeras,
gue en realidad, establecen “las condiciones que favorecen la seguridad de

los espectaculos publicos3”

4.- La organizacién de una feria, a la cual se ingresa haciendo un pago,
supone la existencia de un espectaculo publico, que si esta gravado con el

impuesto objeto de discusion.

2 FI. 268 cuaderno principal.
3 FI. 270 cuaderno principal.



5.-De acuerdo con el procedimiento establecido en el Decreto 807 de 1993,
en concordancia con el Estatuto Tributario, los uUnicos requisitos de
procedibilidad para la expedicién de la liquidacion oficial de aforo son el
emplazamiento para declarar y la imposicion de la respectiva sancion. De tal
suerte, que la administracion puede dictar el acto de determinacion, aunque
la resolucion sancidn no se encuentre en firme, siempre que al menos haya

notificado esta ultima.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante sentencia del 14 de
marzo de 2013, negd las pretensiones de la demanda, decision que se fundé

en los siguientes argumentos:

1.-No se vulner6 el derecho al debido proceso de la demandante, habida
cuenta de que a pesar de que la administracion profirié la liquidacion oficial
de revision durante el término que tenia la sociedad contribuyente para
recurrir el acto de sancion, lo cierto es que no se prob6 que la actora hubiera

presentado la declaracién privada acogiéndose a la sancién reducida.

De otro lado, la demandada cumplié con los requisitos que establecen los
articulos 715 a 717 del E.T., para la expedicion del acto de determinacién
oficial del impuesto omitido; esto es, el emplazamiento para declarar y la

resolucién sancion.

2.- La Ley 12 de 1932 conserva su vigencia por efecto de la continuidad que
le dieron la Ley 69 de 1946 y la Ley 33 de 1969, “hasta el punto de que

posteriormente fueron adoptadas por el Cbédigo de Régimen Municipal, y



ulteriormente aplicada su regulacion a través del Decreto Distrital 352 de
200247,

De conformidad con el articulo 85 del Decreto 352, las ferias exposiciones
constituyen espectaculos publicos, y por su realizacion, Corferias esta
sometida al cumplimiento de las obligaciones sustanciales y formales que se

derivan de la causacion del tributo.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision de primera instancia, la demandante interpuso
recurso de apelacion, en el que expuso como motivos de disenso los mismos

argumentos planteados en la demanda.

Adicionalmente, solicité que se reconsiderara la mas reciente jurisprudencia
del Consejo de Estado sobre la proteccién del debido proceso en el
procedimiento previo a la expediciéon de la liquidacion oficial de aforo pues,
en su criterio, si se liquida de manera oficial el impuesto cuando aun no esté
en firme la resolucion sancion, se elimina para el contribuyente la opcién de

presentar una nueva declaracién y acogerse a la sancion reducida.

En todo caso-agreg6-, los funcionarios de la administracion tributaria carecen
de competencia para proferir el acto de determinacién, mientras esta en
curso el lapso para interponer el recurso de reconsideraciéon contra la
sancion, por lo que la Secretaria de Hacienda en este caso, carecia de
competencia y ademas, constituyéo una via de hecho, mas si se tiene en

cuenta que entre uno y otro acto transcurrieron menos de quince dias.

4 FI. 388 cuaderno principal.



ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

La sociedad demandante present6 alegatos de conclusion, en los que

reiterd los argumentos expuestos en primera instancia.

La demandada alleg6 escrito de conclusion, reiterando los planteamientos

hechos al contestar la demanda.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Publico recomenddé confirmar la sentencia de primera instancia,
porque considera que no se vulnero el derecho al debido proceso de la
demandante, como quiera que “el caracter independiente de la sancion y la
liquidacion oficial de aforo permite al contribuyente recurrirlas de acuerdo con

los términos que transcurran para cada una®.”

Indicé también:

“Por razones practicas, no porque la ley lo exija, la administracién podria
esperar a que se cumpliera el término para recurrir la sancién para expedir la
liquidacion de aforo, pues dentro de él podria acogerla el contribuyente y
evitarse expedirla.

No obstante, el hecho de que en este caso la administracién hubiera proferido
dicha liquidacién antes de transcurrido ese término no vulneré el trdmite
previsto en tales normas, conforme a lo anotado, tanto que en todo caso la
contribuyente hizo uso del recurso de reconsideracién contra cada acto, esto
es, el de la sancion y la liquidacion®”

5 Fl. 457 vlto. Cuaderno principal.
6 Fls. 457 vlto y 458. Cuaderno principal.



CONSIDERACIONES

1.- Problema juridico

En los precisos términos del recurso de apelacion, y de acuerdo con el marco
de competencia del ad quem, el problema juridico consiste en determinar la
legalidad de los actos demandados, que impusieron sancién por no declarar
el impuesto de Azar y Espectaculos por los afios 2005 a 2009 y liquidaron de

manera oficial el tributo para ese periodo.

Para esto, la Sala deber& establecer si con la expedicién de la Liquidacion
Oficial de Aforo, el 23 de noviembre de 2009, se vulnero el derecho al debido
proceso de la demandante, como quiera que segun esta, la administracion
debia esperar que finalizara el término de dos meses con que contaba para
interponer el recurso de reconsideracion contra el acto que habia impuesto

sancion por no declarar.

Asi mismo, tendra que determinar si el impuesto de azar y espectaculos, en
lo que respecta a la realizacién de espectaculos publicos, continGa vigente y
en caso afirmativo, si las ferias de exposiciones que lleva a cabo la

demandante, dan lugar al tributo.

2.- Procedimiento previo a la expedicion de la liquidacion de aforo.
Debido proceso. Reiteracion jurisprudencial.

2.1.- Segun la demandante, la administracion distrital vulneré su derecho al

debido proceso, toda vez que profirio la liquidacion oficial de aforo antes de



que finalizara el término para recurrir la resolucién sancién y, de esa manera,
desconocié que durante ese tiempo tenia la posibilidad de acogerse a la

sancion reducida y pagar el impuesto o celebrar un acuerdo de pago.

En ese sentido, pide que se reconsidere “a mas reciente tesis
jurisprudencial”’, definida en una sentencia dictada por esta Sala el 11 de
octubre de 20127, que en un caso similar al presente, determin6é que no

existio vulneracién al debido proceso.

2.2.- La Sala no encuentra razones adicionales que conduzcan a cambiar lo

expuesto en esa oportunidad. De alli que deba insistir:

e Se trata de dos decisiones distintas. Una la liquidaciéon o
determinacién oficial del impuesto, y otra, la sancién, que si bien

tienen relacion, son independientes.

e En principio, la administracion no debe proferir liquidacion oficial de
aforo si no ha finalizado el término para interponer los recursos contra
la resolucién sancién. La razén de esa afirmacion se deriva de lo
dispuesto en el articulo 60 del Decreto 807 de 1993, segun el cual, si
en ese lapso, “el contribuyente acepta total o parcialmente los hechos
planteados en el acto administrativo, la sancién por no declarar se

reducira en un veinte por ciento (20%) de la inicialmente impuesta”.

Por eso, la mera omision del plazo no incide si se verifica que el

contribuyente no se acogié a la sancion reducida o no presento las

7 Exp. 18425. C.P. Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia.



declaraciones omitidas, porque no se ha contrariado la razén de ser

de la norma.

2.3.- En el caso concreto, la Secretaria de Hacienda del Distrito de Bogota,
mediante Resolucion No. 2009EE651711 de 01 de septiembre de 2009,
emplazé a la Corporacion de Ferias y Exposiciones S.A., para que declarara
y pagara el impuesto de azar y espectaculos correspondiente a los siguientes
periodos: enero a julio y septiembre a diciembre de 2005; enero a mayo,
agosto, octubre y diciembre de 2006, enero a mayo, julio, y octubre a
diciembre de 2007; enero a junio, agosto, octubre y diciembre de 2008; y

enero a abril de 20098.

El emplazamiento fue contestado en escrito del 01 de octubre del mismo afio
y alli se afirmé que Corferias no accedia a presentar las declaraciones

exigidas, porque considerd que las ferias no causaban el impuesto®.

El 11 de noviembre de 2009 se notific6 a la demandante la Resolucién No.
1078 DDI238688, que impuso sancién por no declarar, respecto de los

periodos objeto del emplazamiento™®.

La Secretaria de Hacienda profirié la Liquidacion Oficial de Aforo No.
1161DDI469195 de noviembre 23 de 2009, notificada el 27 del mismo mes y

afio, reiterando los planteamientos del emplazamiento!?.

8 Folios 114 a 116. Cuaderno anexo.
9 Folios 78-79 cuaderno anexo.

10 Folios 84 a 93 cuaderno anexo.

11 Folios 94 a 102 cuaderno anexo.



Corferias presentd recurso de reconsideracion contra la resolucion sancion y
éste fue resuelto por la Resolucion No. DDI-269217 2010EE718985

(notificada el 03 de diciembre de 2010), que confirmé la primera?l?.

Asi mismo interpuso el respectivo recurso contra la liquidacion oficial de
aforo, que fue resuelto por Resolucion No. DDI-271319 2010-EE-726299 de

diciembre 02 de 2010, confirmando aquella®s.

2.4.- Del recuento anterior puede concluirse, que tal como se afirma en la
demanda, la administracion tributaria distrital expidio la liquidacion oficial de
aforo dentro del término para que Corferias recurriera la decision
sancionatoria, el cual finalizaba el 11 de enero de 2010.

Sin embargo, esa irregularidad no tiene como consecuencia la nulidad de los
actos demandados, como quiera que, en todo caso, i) la actora no hizo uso
de la posibilidad de reducir la sancion por la presentacibn de las
declaraciones presuntamente omitidas y i) no se impidié el ejercicio del
derecho de defensa, toda vez que, como se vio, presentd el recurso de

reconsideracion contra la resolucién sancion.

2.5.- Por todo lo dicho, la Sala considera que no existié la vulneracion al

debido proceso alegada y, en ese sentido, no prospera el cargo.

3.- Impuesto de azar y espectaculos: se encuentra vigente porque la Ley
12 de 1932, en lo que respecta a la realizacién de espectaculos

publicos, no ha sido derogada®.

12 Folios 65 a 77 y 10 a 17, respectivamente. Cuaderno anexo.

13 Folios 25 a 39 y 2 a 8, respectivamente. Cuaderno anexo.

14 El andlisis de la Sala se circunscribird a la vigencia del impuesto de Azar y Espectaculos, de
naturaleza territorial, en lo que respecta a la realizacién de espectaculos publicos. El cual, valga
decir, es distinto al impuesto creado por la Ley 1ra de 1967, en la medida en que éste ultimo es de
caracter nacional.



3.1.- A voces de la demanda y del recurso de apelacion, el impuesto de azar
y espectaculos no se encuentra vigente, pues la finalidad con que se creo ya
se cumplio y las normas que posteriormente se refirieron al mismo no tienen

la virtualidad de “revivirlo”.

Para la Sala, contrario a lo afirmado por la sociedad demandante, el

impuesto no ha sido suprimido, por las siguientes razones:

3.2.- El impuesto a los espectaculos publicos fue creado por el articulo 7° de
la Ley 12 de 1932, en la que se autoriz6 al Gobierno Nacional para emitir
bonos internos de un empréstito patriético y adquirir recursos extraordinarios

para cubrir la deuda por la guerra con el Perd®. Con tal fin, se dispuso:

“ARTICULO 70. Con el objeto de atender al servicio de los bonos del empréstito
patriético que emita el Gobierno establécense los siguientes gravamenes:

1lo. Un impuesto del diez por ciento (10%) sobre el valor de cada boleta de
entrada personal a espectaculos publicos de cualquier clase, y por cada boleta
o tiquete de apuestas en toda clase de juegos permitidos, o de cualquier otro
sistema de reparticion de sorteos.

(...)

Estos gravamenes desapareceran tan pronto como se haya amortizado el
empréstito.” (Subrayas fuera del texto).

3.3.- La misma ley de creacion sujetd la vigencia de los impuestos al
cumplimiento del fin perseguido con su recaudo, esto es, la amortizacién del
empréstito adquirido por el Estado para cubrir la guerra. De manera que una

vez se hubiere pagado, aquellos desaparecian.

15 Que consistié en una disputa por territorios en el Amazonas y el Rio Putumayo.



3.4.- Mediante la Ley 54 de diciembre 15 de 1939, el Congreso autorizé al
Gobierno Nacional para que prorrogara la vigencia de los impuestos creados
por la Ley 12 de 1932 y estableciera medidas que permitieran a los
Departamentos y Municipios realizar la construccion de acueductos,
alcantarillados, locales escolares, hospitales y plantas eléctricas, tomando
como base el producto de esos mismos impuestos y los tributos sobre grasas
y lubricantes, primas de seguros, y las utilidades del Gobierno en el Banco de

la Republical®.

En ejercicio de esas facultades, el Presidente de la Republica profirié el
Decreto 503 de 08 de marzo de 1940, mediante el cual se creo el Fondo de

Fomento Municipal, y que dispuso en su articulo 2°:

‘ARTICULO 20. Ingresaran al Fondo:

a). El producto de los impuestos establecidos por la Ley 12 de 1932, desde el
momento en que quede completamente amortizado el empréstito patriético de
la_defensa nacional.

De consiguiente, prorrogase _indefinidamente la vigencia _de dichos
impuestos. (Subrayas fuera del texto).

3.5.- Dicha prorroga se autorizd y materializ6 cuando aun se encontraba
vigente el impuesto, toda vez que no se habia cumplido la condicion

contemplada por la Ley 12 de 1932: la amortizacion del empréstito patridtico.

En efecto, de acuerdo con las Memorias de Hacienda del afio 19407, el
empréstito se pagdé en el mes de mayo de 1940, y ya para esa fecha
(mediante la Ley 54 de 1939 y el Decreto 503 de 1940), se habia decidido
prorrogar los gravamenes creados con ocasion de la guerra con Peru, a fin

de atender, con esos recursos, las deficiencias en la prestacion, por parte de

16 Articulo 1 literal f).
17 Lleras Restrepo, Carlos (1940) Memoria de Hacienda 1940. Imprenta Nacional, Bogota.



los Municipios, de servicios de acueducto y alcantarillado, hospitalarios y de

educacion, entre otros.

En el informe que rindi6 el entonces Ministro de Hacienda, Carlos Lleras
Restrepo, sobre la situacion de la deuda publica interna del pais en el afio
1940, se lee:

“El hecho méas importante que en el campo de la deuda interna podemos
sefalar, es la amortizacion total del empréstito patriotico de la defensa
nacional. Los fondos recaudados por concepto de las rentas especiales
adscritas al servicio, hasta el mes de mayo inclusive del presente afio,
alcanzan para pagar la totalidad del saldo en circulacion, y asi se ha
anunciado ya al publico. La contabilidad nacional registraba en 31 de
diciembre de 1938 un saldo no sorteado de $4.388.730. Este quedoé
reducido a $1.488.730 en 31 de diciembre de 1939, y eliminado en mayo
del presente afio, como ya se indic68.” (Subrayas fuera del texto)

Asi mismo, al referirse a la organizacién del Fondo de Fomento Municipal,
indic6 que este recibiria una serie de rentas especiales, clasificadas en fijas y

eventuales. Dentro de las rentas fijas se incluyé:

“a) El producto de los impuestos establecidos por la Ley 12 de 1932.
Como se recordara, estos impuestos estaban destinados al servicio
denominado Empréstito Patriético de la Defensa Nacional. Desde el mes
de mayo del presente afio estan ingresando al Fondo, por haberse
terminado ya la amortizacion de dicho empréstito.1°”(Subrayas fuera del
texto).

3.6.- Refuerza la tesis la misma redaccion del articulo 2 del Decreto,

transcrito arriba, pues precisa que solo desde el momento en que quede

18 |_leras Restrepo, Carlos (1940) Memoria de Hacienda 1940. Imprenta Nacional, Bogota. Pagina 157.
19 |bidem. Pagina 182.



completamente amortizado el empréstito patriético de la defensa
nacional, ingresaran al Fondo de Fomento Municipal los recursos

provenientes del impuesto.

De esa manera condiciond la inclusion de tales dineros al Fondo, a la
amortizacion del empréstito, como un hecho futuro, que no se habia

verificado a la fecha de expedicion de la norma.

3.7.- En conclusién, no es cierto, como se afirma en la demanda, que la
prorroga del impuesto de espectaculos publicos, autorizada en la Ley 54 y
materializada en el Decreto 503, tuvo lugar cuando el gravamen habia
desaparecido, porque esa circunstancia-la desaparicion del tributo-, estaba
sujeta a la amortizacion del empréstito patriotico, y esto, como ya se vio,
ocurrio en fecha posterior a la prorroga.

3.8.- Tampoco puede concluirse que el impuesto desaparecié con la
expedicion del Decreto 289, “Por medio del cual se organiza el Instituto de
Fomento Municipal”’, cuya finalidad era brindar herramientas a los municipios

para que mejoraran la cobertura de los servicios de saneamiento béasico.

Dicho decreto solo cambi6 la naturaleza del Fondo, convirtiéendolo en un
establecimiento publico adscrito al entonces Ministerio de Fomento, con
personeria juridica, capital propio y domicilio en Bogota, bajo la
denominacion de “Instituto de Fomento Municipal”, al cual se transfirieron los
recursos que a esa fecha se habian recaudado por concepto de impuesto a

los espectaculos publicos.

De esa manera, el Decreto 289 modifico el ente al que se dirigian los
recursos producto del tributo, pero no lo elimin6é o suprimié del ordenamiento

juridico.



3.9.- Agréguese que el Decreto 289 no tenia como fin regular asuntos
tributarios, como quiera que, se repite, su objetivo fue establecer una entidad
que disefara, construyera, operara, mantuviera, financiara, planificara,
ejecutara y administrara los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo en
los municipios, disponiendo, ademas, la inclusion de los recursos del antiguo
Fondo (dentro de los cuales estaba el tributo en cuestion) a la nueva entidad
gue se encargaria de atender las necesidades de los municipios en materia
de saneamiento béasico, muestra inequivoca de la voluntad del legislador

extraordinario®® de conservar el impuesto.

En ese marco, la inteleccion que debe hacerse de la “suspension” del
Decreto 503 de 1940 (que prorrogdé la vigencia del impuesto a los
espectaculos publicos), contenida en el articulo 47 del referido Decreto 289,
es que aquella se refiere al aspecto estructural, esto es, la continuidad del
Fondo de Fomento Municipal-y sus funciones-, reemplazado por un nuevo

ente.

3.10.- A todo ello agréguese que, con la expedicion de la Ley 33 de 19682%%,

se cedié el mismo a los Municipios y el Distrito Capital®?. La norma dispuso:

“Articulo 3°.- A partir del 1 de enero de 1969, seran propiedad exclusiva
de los

20 Se trata de un decreto dictado por el Presidente durante el Estado de Sitio declarado mediante
Decreto 3518 de 1949, dictado en ejercicio de las facultades contempladas en el articulo 121 de la
Constitucion de 1886, es decir; de caracter provisional legislativo, en los términos de la disposicion
ibidem.

21 por medio de la cual se provee al fortalecimiento de los Fiscos seccionales y municipales, se
conceden unas facultades y se dictan otras disposiciones.

22 Articulo 3: A partir del 1 de enero de 1969, seran propiedad exclusiva de los Municipios y del Distrito
Especial de Bogota los siguientes impuestos que se causen en sus respectivas jurisdicciones:

a) El impuesto denominado "espectaculos publicos”, establecido por el articulo 7 de la Ley 12 de
1932, y demas disposiciones complementarias;

(..).”



Municipios y del Distrito Especial de Bogota los siguientes impuestos que
Se causen en sus respectivas jurisdicciones:

a. Derogado por el art. 22, Ley 814 de 2003, solo en cuanto respecta al
espectaculo publico de exhibicién cinematografica. El impuesto
denominado "espectaculos publicos", establecido por el articulo 7 de la
Ley 12 de 1932, y demas disposiciones complementarias;

(...)

Paragrafo.- Los Municipios y el Distrito Especial procederan a organizar y
a asumir oportunamente la administracion y recaudo de los impuestos a
que se refiere este articulo, con las tarifas y sobre las bases normativas
en vigencia”

De esa manera, fue clara la intencion del legislador de conservar el tributo,
modificando el sujeto activo del mismo que, a partir de la entrada en vigencia
de la referida ley, serian los Municipios y el Distrito Capital.

Esta determinacion fue reiterada en el Decreto Ley 1333 de 1986, en los

siguientes términos:

“Articulo 223°.- Es propiedad exclusiva de los Municipios y del Distrito
Especial de Bogota, el impuesto denominado "espectaculos publicos",
establecido por el articulo 7 de la Ley 12 de 1932 y demas disposiciones
complementarias’.

3.11.- Posteriormente, en el marco de programas de fomento a las artes
escenograficas y las producciones cinematogréficas, el legislador cre6 dos
tributos que recaen sobre la realizacion de espectaculos publicos en que se
presenten este tipo de actividades (artes escenograficas y producciones

cinematograficas).

Se trata de las contribuciones parafiscales “para el Desarrollo

Cinematografico” y “a los espectaculos publicos de las artes escénicas”,



establecidas por las Leyes 814 de 2003 y 1493 de 2011, respectivamente. En
ambas normativas se derogd expresamente el articulo 7° de la Ley 12 de
1932, pero soOlo en lo que respecta al impuesto de espectaculos
publicos de naturaleza cinematogréafica y de artes escénicas, que eran

los temas regulados por aquellas.

En consecuencia, no resultdé afectada la continuidad del impuesto de
espectaculos publicos sobre actividades distintas a las gravadas con

dichas contribuciones.

3.12.- La anterior precision fue reiterada por la Corte Constitucional al
analizar la constitucionalidad de los articulos que contienen las referencias
derogatorias de dichas leyes (22 en el caso de la Ley 814 y 37 para la Ley
1493), en las sentencias C-577 de 2004 y C-615 de 2013%,

respectivamente.

En la primera de ellas, la Corte circunscribi6é la derogatoria del impuesto de
espectaculos publicos, en lo atinente a las exhibiciones cinematograficas,

afirmando:

“...debe resaltarse que la norma acusada restringe los efectos de la
derogatoria que alli se dispone Unicamente a lo que se relaciona con el
espectaculo publico de exhibicion cinematografica, por lo cual no se afecta
la existencia, titularidad ni manejo de las otras rentas tributarias que
actualmente estan vigentes y fueron creadas en la misma norma.”

En similar sentido, esta vez refiriéndose a la derogatoria del tributo frente a

las actividades definidas en la Ley 1493 como de “artes escénicas”, dijo:

23 Sentencia de ocho (8) de junio de dos mil cuatro (2004). M.P. Dr. Manuel José Cepeda Espinosa.
24 Sentencia de cuatro (4) de septiembre de 2013. M.P. Dr. Luis Ernesto Vargas Silva.



“Evidencia la Corte que la norma solo se encuentra derogando los tributos que
(@) tienen relacidbn con los espectaculos publicos de las artes escénicas
contenidos en el numeral 1 del articulo 70 de la Ley 12 de 1932, el literal a) del
articulo 30 de la Ley 33 de 1968 y las normas que los desarrollan; (b) solo deroga
el impuesto al deporte, contenido en el articulo 77 de la Ley 181 de 1995 y
demas disposiciones que tienen que ver con este impuesto, asi como el articulo 2
de la Ley 30 de 1971, exclusivamente en lo que tiene que ver con los
espectaculos publicos de las artes escénicas, reguladas por la ley 1493 de 2011,
de manera que estos impuestos al deporte siguen vigentes en lo que no tienen
relacién con espectaculos publicos de las artes escénicas; y (c) solo deroga el
impuesto del fondo de pobres contenido en el Acuerdo 399 de 2008,
exclusivamente en lo que tiene relacién con los espectaculos publicos de las
artes escénicas, de manera que en lo demas continla vigente tal impuesto.

Por tanto, encuentra la Corte que con la contribucion parafiscal analizada, no se
afectan los espectaculos publicos deportivos, ni otras actividades culturales, al
tener éstos su propia financiacion, ya que de una interpretacion sistematica del
articulo 37, con los articulos 3 y 36 de la Ley 1493 de 2011, se deriva que el resto
de espectaculos publicos diferentes a los cobijados en las normas demandadas,
continuaran gravados con impuestos especificos, sin estar sujetos a esa
contribucién parafiscal.”

3.13.- En sintesis, para la Sala, la evolucion normativa del impuesto de
espectaculos publicos creado por el articulo 7° de la Ley 12 de 1932, muestra

gue éste se encuentra vigente.

3.14.- De los alcances de la sentencia C-537 de 1995 frente a la vigencia del

impuesto sobre espectaculos publicos.

3.14.1.- Segun la demandante, la pérdida de vigencia del impuesto se ratifica
con las manifestaciones hechas por la Corte Constitucional en la sentencia

de constitucionalidad?® proferida con ocasién de la demanda parcial del

25 Sentencia de noviembre veintitrés (23) de 1995. M.P. Dr. Hernando Herrera Vergara. A la cual alude
la demandante a fin de respaldar la tesis de la derogatoria del impuesto sobre espectaculos publicos.



articulo 7° de la Ley 12 de 1932, en la que la Corte se declar6 inhibida para

pronunciarse.

3.14.2.- La Corte se declaré inhibida para efectuar un pronunciamiento sobre
la constitucionalidad del articulo 7° de la Ley 12 de 1932, pues consideré que
la norma ya no producia efectos, en la medida en que se trataba de una
disposicion transitoria, y que las referencias que en su momento hicieron a
aguella las Leyes 69 de 1946 y 33 de 1968, no tenian la virtualidad de

revivirla.

Sin embargo, para la Sala, ésta -la sentencia- no tiene los alcances que

pretende atribuirle la parte actora, como se vera:

Recuérdese que la decision inhibitoria sobre la constitucionalidad de la ley,
cualquiera que haya sido el motivo de inhibicion, no la expulsa del
ordenamiento juridico, ya que dicho efecto sélo es atribuible a las

providencias que declaran la inexequibilidad de las normas demandadas.

En ese orden de ideas, la ley objeto de un pronunciamiento inhibitorio, bien
puede ser interpretada por el juez contencioso, incluso en lo que respecta a
su vigencia, apartandose de las razones que fundaron el fallo inhibitorio.
Desde luego, esa facultad no incluye la posibilidad de hacer juicio alguno
sobre la constitucionalidad de dicha ley, mas alld de la aplicacién de la
excepcion de inconstitucionalidad (art. 4 C.P.), pues es claro que esa

potestad corresponde a la Corte Constitucional.

3.14.3.- Esto explica que la Seccién, en esta oportunidad, concluya que el
articulo 7° de la Ley 12 de 1932, en lo que respecta al impuesto de

espectaculos publicos, no perdio vigencia, ni se configuro el fendmeno de



la reviviscencia®®. Tal como se afirmé en los puntos precedentes, el impuesto
de espectaculos publicos continta vigente, comoquiera que fue prorrogado
oportunamente por el Decreto 503 de 1940 y adoptado en forma permanente
por la Ley 33 de 1968.

Ademas, hay que aclarar que la Ley 69 de 1946, a que se refirid la Corte,
restablecié el impuesto que recaia sobre las boletas y tiquetes de
apuestas en toda clase de juegos permitidos; luego, los alcances de ésta
no pueden analizarse ni aplicarse en relacion con el impuesto estudiado en

esta ocasion, es decir, el impuesto territorial a los espectaculos publicos.

Asi mismo, la Sala debe advertir que con posterioridad a esta sentencia
inhibitoria, que no tiene efectos de cosa juzgada, la Corte Constitucional se
ha pronunciado de fondo, reconociendo la existencia del impuesto sobre
espectaculos publicos. De ello da cuenta lo expuesto en el aparte 3.13 de

esta sentencia.

3.15.- En consecuencia, no prospera el cargo.

4.- Hecho generador del impuesto a los espectaculos publicos en el

Distrito Capital.

4.1.- Segun la parte actora, las normas distritales que histéricamente han
regulado el impuesto a los espectaculos publicos, no guardan relacién con la

ley que autorizo la creacion del tributo, en la medida en que incluyeron a las

26 Se habla de reviviscencia, cuando se pretende “revivir’ los efectos de una ley derogada, por
referencias posteriores que nuevas leyes hagan a aquella, o por la declaratoria de inexequibilidad de la
ley que hubiere derogado a la anterior.



ferias de exposiciones como una actividad gravada, pese a que aquella no
las clasificé asi.

4.2.- Sobre el particular debe decirse que, independientemente de las
clasificaciones que las disposiciones distritales han hecho respecto de los
espectaculos publicos, lo cierto es que de acuerdo con la delimitacion del
impuesto contenida en la Ley 12 de 1932 y su Decreto Reglamentario 1558
de 1932, la actividad realizada por Corferias esta sujeta al gravamen, de

acuerdo con las siguientes consideraciones:

4.3.-El impuesto de espectaculos publicos fue adoptado en Bogota mediante
el Acuerdo No. 4 de 197827, que en su articulo 12, numeral 10°, incorpor6 al
patrimonio del Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte, los recursos
provenientes del impuesto de espectaculos.

Posteriormente fue fusionado con los impuestos sobre i) tiquetes de apuestas
en toda clase de juegos permitidos, ii) las ventas bajo el sistema de clubes y
demas sorteos, concursos y similares vy iii) las rifas, apuestas y premios de

las mismas?8.

4.4.- Para la fecha de expedicion de los actos demandados, la norma
aplicable a efectos de determinar si las ferias exposiciones estan gravadas
con este impuesto es el Decreto 352 de 2002%°, dictado en ejercicio de las
facultades extraordinarias conferidas al Alcalde por el Concejo Distrital en el
Acuerdo 52 de 2001%°,

27 “Por el cual se crea el Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte”.

28 Articulo 79 del Decreto 352 de 2002.

29 "por el cual se compila y actualiza la normativa sustantiva tributaria vigente, incluyendo las
modificaciones generadas por la aplicacion de nuevas normas nacionales que se deban aplicar a los
tributos del Distrito Capital, y las generadas por acuerdos del orden distrital"

30 Articulo 12. Ampliadas por dos meses por el Acuerdo 65 de 2002.



Dicha norma, sefialé en punto al hecho generador del gravamen:

“Articulo 80. Hecho generador.

El hecho generador del impuesto de azar y espectaculos esta constituido por la
realizacion de uno de los siguientes eventos: espectaculos publicos, apuestas
sobre toda clase de juegos permitidos, rifas, concursos y similares y ventas por
el sistema de clubes”. (Subrayas fuera del texto).

Por su parte, el articulo 81 ibidem, definio los espectaculos publicos, asi:

“Articulo 81. Espectaculo publico:

Se entiende por espectaculo publico, la funcidén o representacién que se celebre
publicamente en salones, teatros, circos, plazas, estadios u en otros edificios o
lugares en los cuales se congrega el publico para presenciarlo u oirlo”.

Mas adelante, el articulo 85 ib. realiz6 una lista enunciativa de actividades
consideradas como espectaculos publicos, dentro de la cual incluy6é a las

ferias exposiciones en el literal h)3?.

4.5.- En criterio de la Sala, el Concejo Distrital no modificé el hecho
generador del tributo, previamente establecido en la ley de creacion y su
decreto reglamentario, pues al definir las ferias exposiciones como una
modalidad de espectaculo publico, lo que hizo fue precisar una de las
multiples actividades que pueden subsumirse dentro del concepto de

“espectaculo publico”.

31 “Articulo 85. Clase de espectaculos.

Constituirdn espectaculos publicos para efectos del impuesto de azar y espectaculos, entre otros los
siguientes:

(--)

h) Las ferias exposiciones.

(.)



Todo, en ejercicio de la autonomia que al respecto le asiste y que, valga
decir, no atenta contra el principio de legalidad del tributo, pues éste fue
previamente determinado por la Ley 12 de 1932 y su decreto reglamentario.
Estas disposiciones fijaron el hecho generador del impuesto, al indicar que
éste se causaba por la realizacién de “espectaculos publicos de cualquier
clase®?” y precisaron ademas, por la via del ejemplo, que debia entenderse
por “espectaculo publico”, entre otros, los siguientes: exhibiciones
cinematograficas, compafiias teatrales, circos, exhibiciones y demas
espectaculos de esta indole, corridas de toros, carreras de caballos y
exhibiciones deportivas, etc3,

Como se ve, se trata de una delimitacion enunciativa, que permite la
inclusién de otras actividades, siempre que cumplan con la condicién de ser

un “espectaculo publico”.

4.6.- En ese marco, la inclusién de las ferias exposiciones no desborda las
facultades de regulacion que en materia tributaria le asisten al Concejo
Distrital, como quiera que son actividades que se ajustan a las caracteristicas
propias de un espectaculo publico, atendiendo el significado natural y obvio
de dicho concepto, que de acuerdo con la definicion del Diccionario de la

Real Academia de la Lengua Espafiola, es el siguiente:

“espectaculo.

(Del lat. spectacdlum).

1. m. Funcion o diversion publica celebrada en un teatro, en un circo 0 en
cualquier otro edificio o lugar en que se congrega la gente para presenciarla.

2. m. Conjunto de actividades profesionales relacionadas con esta diversion. La
gente, el mundo del espectaculo.

32 Articulo 7-1 de la Ley 12 de 1932.
33 Articulo 2 del Decreto 1558 de 1932.



3. m. Cosa que se ofrece a la vista 0 a la contemplacién intelectual y es capaz
de atraer la atencién y mover el animo infundiéndole deleite, asombro, dolor u
otros afectos mas o menos vivos o nobles.

(..)

4.7.- Las ferias exposiciones realizadas por Corferias tienen como finalidad la
exhibicion de productos y servicios que se ofrecen en venta, intercambio o

simplemente se promocionan o publicitan.

Estas congregan al publico interesado en determinado sector, que visita los
diferentes pabellones de la corporacién, en los que se presentan las ofertas
de bienes de consumo, materia prima, servicios técnicos y profesionales,
desarrollos tecnolégicos, etc; mediante herramientas de promocion, tales

como eventos, certamenes, muestras, etc.

En esos términos son descritas las diferentes ferias, segun el certificado del
revisor fiscal de la demandante, que se encuentra en los folios 200 a 207 del
cuaderno principal. Véase por ejemplo, la descripcion de la Feria
Internacional del Arte de Bogota ARBOT, como un “evento que reune
galerias nacionales e internaciones con el proposito de brindar una
plataforma en el pais para mostrar el trabajo de los artistas consolidados y

emergentess34.”

4.8.- En sintesis, constituyen exhibiciones de diferentes ramos de la
economia nacional e internacional, dirigidas a un publico que asiste en masa
a presenciar las exposiciones ofrecidas y que, por lo tanto, configuran una
especie de espectaculo publico, que genera la obligacion de declarar y pagar
el impuesto de azar y espectaculos publicos en el Distrito Capital.

34 F| 205. Cuaderno principal.



4.9.- Finalmente, hay que precisar que la clasificacion de espectaculos
publicos contenida en el Acuerdo 79 de 2003 y en el Decreto 350 de 2003,
ademas de no ser taxativa, obedece a fines distintos a los de organizacion
tributaria, pues estos regulan aspectos de orden publico, como quiera que se

trata del Codigo de Policia Distrital y su decreto reglamentario.

En esa medida, no puede afirmarse que la supresion del término “ferias
exposiciones” apareje una derogatoria tacita de la clasificaciéon hecha en el
Decreto 352 de 2002, pues ambas normas regulan asuntos diferentes; luego,

las disposiciones de una, no afectan el contenido y vigencia de la otra.

4.10.- De otro lado, no es cierto que la definicion de espectaculo publico esté
ligada udnicamente a la realizacibn de actividades artisticas de
entretenimiento, en la que se presenta 0 proyecta una obra interpretada por
artistas, pues ese concepto es solo una de las tantas modalidades de

espectaculo publico.

No puede perderse de vista que, incluso, ese fragmento dentro de la
universalidad de los espectaculos publicos fue objeto de una regulacién
especifica por parte de la Ley 814 de 2003, a la cual se refirio la Sala al
analizar la vigencia del impuesto, reconociendo que los eventos escénicos

son una especie en el género de los espectaculos publicos.

4.11.- Siendo asi las cosas, es claro que las ferias exposiciones llevadas a
cabo por Corferias son espectaculos publicos que se subsumen dentro del
hecho generador del impuesto analizado, por lo que la omision en su
declaracién y pago habilita a la administracion a imponer la correspondiente
sancion por no declarar y a determinar de manera oficial el tributo, como lo

hizo en los actos demandados.



Por todo lo anterior, la Sala confirmara la decisién de primera instancia, que
establecio que la demandante si era sujeto pasivo del impuesto de azar y
espectaculos publicos en el Distrito Capital para los periodos discutidos y, en

consecuencia, nego las pretensiones de la demanda.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA
1.- CONFIRMAR la sentencia de 14 de marzo de 2013, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subsecciéon “B”,
gue negd las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.
2.-DEVUELVASE el expediente al Tribunal de origen.

Copiese, notifiquese y cimplase.

La anterior providencia se estudio y aprobé en sesion de la fecha

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA
Presidenta de la Seccion
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