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La actualidad juridica en el momento en que ocurre

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

Consejera Ponente: MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

Bogoté, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil catorce (2014)

Radicacién: 25000-23-27-000-2010-00252-01 [20095]

Actor: BANCO DE OCCIDENTE S.A. (NIT.890.300.279)
Demandado: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE HACIENDA
Impuesto de industria y comercio, Bim. 3° a 6° de 2006

FALLO

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por el demandante, contra
la sentencia del 1° de noviembre de 2012, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion B, mediante la

cual accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

La parte resolutiva del fallo apelado dispuso:

“1. Se declara la NULIDAD PARCIAL de la Resolucién N°299 DDI
107144 de 14 de mayo de 2009, mediante la cual la Oficina de
Liquidacién de la Subdireccién de Impuestos a la Produccién y al
Consumo de la Secretaria Distrital le determind oficialmente al
BANCO DE OCCIDENTE S.A. el impuesto de industria, comercio,
avisos y tableros por los bimestres segundo (sic), tercero, cuarto,
quinto y sexto del afio gravable 2006.
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“2. Se declara la NULIDAD PARCIAL de la Resolucion DDI —
0177750 de 15 de junio de 2010, a través de la cual la Oficina de
Recursos Tributarios de la Direccion Distrital de Impuestos confirmé
la liquidacion de revision.

“3. A titulo de restablecimiento del derecho se ordena a la Secretaria de
Hacienda Distrital que realice huevamente la liquidacién del ICA de los
bimestres 2 (sic), 3, 4, 5y 6 del afio gravable 2006, aplicando la férmula
establecida en la parte motiva de esta providencia (pag. 66),
excluyendo de la base gravable del tributo la cuenta 4109.

“...)y

ANTECEDENTES

El actor presento las declaraciones del impuesto de industria, comercio, avisos

y tableros de los cuatro ultimos bimestres del 2006, en las siguientes fechas:

Bim/06 | Fecha de presentacion
3° 28jul 06
4° 18 sep 06
5° 23 nov 06
6° 26 ene 07

Por Auto de Verificacion o Cruce N°2008EE44517 del 28 de febrero de 2008,
el Jefe de la Oficina de Fiscalizacion de la Subdireccion de Impuestos a la
Produccién y al Consumo de la Direccién Distrital de Impuestos ordend
practicar visita al contribuyente, respecto de las obligaciones de declarar y

pagar el referido impuesto, por los seis bimestres del afio 20062

1Fl.19ca. 1
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El 9 de mayo de 2008, el Banco present6 las declaraciones de correccion de
los bimestres 3 a 6 de 20062.

Por Auto N°2008EE176909 del 20 de junio de 2008, la Administracién orden6
la practica de la inspeccion tributaria, en relacion con el impuesto del 3° y 4°
bimestres de 20063.

El 2 de julio de 2008, el Banco informé que con ocasion del Auto de
Verificacion y Cruce N°2008EE44517 del 28 de febrero de 2008 entrego
“toda la informacién de los bimestres 1 al 6 de 2006™ con las
comunicaciones DCO-33348 del 15 de abril de 2008° DCO-33404 del 30 de
abril de 2008% y DC0O-33460 del 13 de mayo del 2008”.

El 5 de septiembre de 2008, con apoyo en el Auto de Verificacion y Cruce
N°2008EE44517 del 28 de febrero de 2008 y el Auto de Inspeccion Tributaria
N°2008EE176909 del 20 de junio de 2008, la comisionada visitd las
instalaciones del Banco y requirié la informacién que estéa relacionada en el
Acta de Visita correspondiente®. El Banco suministré lo requerido con la
comunicaciéon DCO 33988 del 16 de septiembre de 2008°.

Con el Emplazamiento para Corregir N°2008EE2344160 del 9 de octubre de
2008, el Subdirector de Impuestos a la Produccién y al Consumo invité al

contribuyente para que, en el término concedido, corrigiera las declaraciones

2Fls. 44,41,38c.py 1216c.a. 5
SFl.47cp

4Fl. 1094 c.a.4
*FIl.30ys.s.ca.l

6Fl. 398 c.a.2

"FI.994 c.a4

8FI. 50 c.p.

°Fl.1111c.a. 4
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tributarias presentadas de los bimestres 3°, 4°, 5° y 6° de 2006, debido a que
en la investigacion tributaria adelantada, establecio inexactitud “en razon a

que omitié ingresos en la base gravable™©.

Por medio del escrito radicado bajo el N°2008ER100087 del 22 de octubre
de 2008, el Banco actor solicitd explicacion de “cuél fue la supuesta
inexactitud encontrada y cuales los indicios que le permitieron determinarla”,

pues tal omision le impedia presentar sus descargos??.

La Administracion profirio el Requerimiento Especial N°2008EE596969 del
27 de noviembre de 2008, con el que propuso al Banco modificar la base
gravable, en el sentido de adicionar los rendimientos de las inversiones
procedentes de recursos de la secciébn de ahorros y los ingresos por
operaciones con tarjetas de crédito; ademads, cuantificé la sancion por

inexactitud, glosas que arrojaron un mayor saldo a cargo?*?.

Previa respuesta del contribuyente®, la Administracion expidié la Resolucién
N°299DDI107144 del 14 de mayo de 2009, por la cual el Jefe de la Oficina
de Liquidacion profirié la Liquidacion Oficial de Revision 2009 EE 220191.
Para la determinacion de la base gravable tuvo en cuenta “la aceptacion
parcial de los hechos planteados respecto a la adicién de ingresos en los
bimestres 3°, 4°, 5° y 6° del afio gravable 2006”, las correspondientes

correcciones y la sancién por inexactitud liquidada por el contribuyente!4.

0 Fl. 52 c.p.
1 Fl. 54 c.p.
12 Fl. 57 c.p.
BFL 74 c.p.
14 Fl1. 89 c.p.
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Contra la liquidacion anterior, el contribuyente interpuso el recurso de
reconsideracion®® y fue confirmada por la Resoluciéon N°DDI0177750 del 15
de junio de 2010 o 2010EE329787 de la Jefe de la Oficina de Recursos
Tributarios de la Direccién Distrital de Impuestos?®.

DEMANDA

En ejercicio de la accion prevista en el articulo 85 del Cédigo Contencioso

Administrativo, el banco actor formulé las siguientes pretensiones:

“PRINCIPALES

“1. Que se declare la nulidad de la Resolucién N° (...) 299DDI107144
del 14 de mayo de 2009 contentiva de la Liquidacién Oficial de
Revision # LOR 2009EE220191, mediante la cual se practico
liquidacion de revision del impuesto de industria y comercio del
Banco de Occidente S.A. por los bimestres 3 a 6 de 2006 y se
impuso sancion de inexactitud.

“2. Que se declare la nulidad de la Resolucion DDI0177750 6
2010EE329787 del 15 de junio de 2010, mediante la cual se confirmd
la resolucién impugnada antes citada.

“3. En consecuencia, como restablecimiento del derecho, solicito
declare la firmeza de la liquidacion privada del impuesto de industria
y comercio presentada por el contribuyente.

“SUBSIDIARIAS

“4. Que se declare la nulidad de la Resolucién N° (...) 299DDI107144
del 14 de mayo de 2009 contentiva de la Liquidacion Oficial de
Revision # LOR 2009EE220191, mediante la cual se practico
liquidacion de revision del impuesto de industria y comercio del
Banco de Occidente S.A. por los bimestres 3 a 6 de 2006 y se
impuso sancion de inexactitud.

5 FI. 104 c.p.
B Fl. 119 c.p.
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“5. Que se declare la nulidad de la Resolucion DDIO177750 6
2010EE329787 del 15 de junio de 2010, mediante la cual se confirmo
la resolucién impugnada antes citada.

“6. En consecuencia, como restablecimiento del derecho, solicito que
se acepten las liquidaciones privadas del impuesto de industria y
comercio presentadas por el contribuyente; o en su defecto, se
ordene proferir el respectivo acto administrativo liquidandolo
debidamente”.

Indicé como normas violadas las siguientes:

e Articulo 31 de la Constitucion Politica.

e Articulos 683, 706, 714, 742 y 743 del Estatuto Tributario
e Articulo 46 del Decreto 352 de 2002

e Articulo 64 del Decreto 807 de 1993

Desarroll6 el concepto de la violacion, asi:

1. Firmeza de las declaraciones del 3°y 4° bimestres del 2006

La declaracién del tercer bimestre quedo en firme el 31 de julio del 2008 y la
del cuatro bimestre, el 29 de septiembre de 2008, toda vez que el término de
firmeza no se suspendid, porque si bien, el auto que ordend la inspeccion
tributaria fue notificado el 26 de junio de 2008, dicha inspeccién no fue
realizada, por lo que la notificacion del requerimiento especial el 27 de
noviembre de 2008, fue extemporanea.

Agreg6 el demandante, que si bien el comisionado visitd la sede, no puede
confundirse el requerimiento de informacion realizado en dicha visita con la

realizacion efectiva de la inspeccion tributaria.
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Si en gracia de discusion, se aceptara que la inspeccion tributaria fue
realizada y, en consecuencia, que suspendio el término de firmeza de las
declaraciones por tres meses, esto es, hasta el 31 de octubre de 2008, lo
cierto es que el requerimiento especial fue notificado extemporaneamente el
27 de noviembre de 2008, por lo que, la declaracién del tercer bimestre del
2006 quedd en firme el 31 de octubre de 2008.

La practica de la inspeccion tributaria, si se realizd, no suspende el término
para notificar el emplazamiento para corregir porque no hay norma que asi lo

determine.

El emplazamiento para corregir, notificado el 14 de octubre de 2008, no
suspende por un mes mas el término de firmeza de la declaracién. Agregdé
gue tanto en la respuesta al requerimiento especial como en el recurso de
reconsideracion se puso de presente a la Administracion el Concepto
035162 del 13 de abril de 1999, emitido por la DIAN, para hacer énfasis en
que habiéndose decretado la inspeccidn tributaria y verificado la inexistencia
0 no de la inexactitud, no resulta coherente que la Administracion emplace al
contribuyente con la Unica finalidad de conseguir el fenémeno juridico de la

suspensién de términos.

Indic6 que frente a este Concepto la demandada no hizo ningun
pronunciamiento, lo cual implica la violacién del derecho de defensa y del
debido proceso, porque el contribuyente tiene derecho a que la
Administracion haga un pronunciamiento expreso sobre todos los

argumentos invocados en sus escritos.
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2. Ingresos generados por las inversiones de la seccion de ahorros

Se configura la causal de nulidad por falsa motivacion. Al resolver el recurso
gubernativo, la Administracién manifesto que el contribuyente omitio ingresos
gravados, los generados por operaciones con tarjeta de crédito
($11.411.257.272), sin tener en cuenta que, con ocasion de la respuesta al
requerimiento especial, el banco acepto la glosa y corrigio la declaracion y

esta correccion fue aceptada en la liquidacion oficial de revision.

Los rendimientos de las inversiones de la seccion de ahorros estan
contabilizados en la cuenta 4111 [Utilidad en valoracion de inversiones para
mantener hasta (el) vencimiento]. Cuenta en la que se registran, no solo
estos rendimientos, sino los rendimientos de las inversiones en general. Por
tal razén, no todo el valor de la cuenta 4111 hace parte de la base gravable,
sino que debe hacerse el calculo respectivo para determinar qué parte
corresponde a los rendimientos de las inversiones realizadas con recursos

de la seccion de ahorros.

En las cuentas 4109 [Utilidad en valoracion de inversiones disponibles para
la venta en titulos de deuda], 4125 [Utilidad en venta de inversiones] y
8261056 registra soélo “la valoracién del portafolio de inversiones del Banco”,
no los ingresos efectivamente recibos por el Banco, de conformidad con la
Circular Externa 100 de 1995 de la Superintendencia Financiera, por lo que
los valores registrados en estas cuentas no hacen parte de la base gravable
del ICA.

Explicé el procedimiento utilizado por el Banco para obtener el porcentaje de
participacion de cada municipio sobre los depésitos de captaciones de

ahorros y CAF, “el requerido de inversion trimestral”, “la remuneracion del
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encaje”, “los rendimientos de la cartera sustitutiva — Cartera Agropecuaria y
“la distribucion”, para concluir como determiné la base gravable del ICA que

corresponde a Bogota.

La Administracion no explico la “metodologia generalizada” que utilizé para
gravar el 100% del valor de las cuentas 4109, 4111 y 4125, ni el por qué
desconocio el calculo efectuado por el Banco. “Omitio exponer las razones
juridicas, contables y aritméticas que la llevaron a concluir que esta era la
manera de calcular los ingresos generados por las inversiones de la seccién
de ahorros, omitié referenciar la prueba de la cual obtuvo los valores
8.320.559.078 y 3.328.223.631 por el bimestre 3°, 5.235.324.231 vy
2.094.129.692 por el bimestre 4°, 6.646.622.263 y 2.658.648.905 por el
bimestre 5° y, 4.539.784.102 y 1.815.913.640 por el bimestre 6° que expuso
como captaciones de ahorro nacional y captacion de ahorro en Bogota
respectivamente, para concluir que la participaciéon de ahorro de Bogota es
del 40%, omitid explicar por qué y para qué obtuvo dicho porcentaje, omitié
explicar por qué aplicé dicho porcentaje a las cuentas 4109, 4125 y 826105
gue no contienen ingresos de la seccion de ahorros, y del mismo modo,
omitid explicar por qué también lo aplicé a toda la cuenta 4111 que no

contiene en su totalidad ingresos provenientes de la seccion de ahorros”.

Concluy6 que la Administracion utilizd un procedimiento no establecido en la
ley para calcular y determinar el valor de los rendimientos de la seccion de
ahorros, por tanto, determiné la base gravable con un método sin sustento

normativo y sin autorizacion legal.

3. La sancién por inexactitud es improcedente
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El Banco no incurrié en inexactitud sancionable, toda vez que, no omitio
ingresos. En el caso, se presenta una diferencia de criterios en cuanto al

concepto de rendimientos de inversiones de la seccion de ahorros.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada se opuso a la prosperidad de las pretensiones del actor.

Frente a los cargos planteados, sefialo:

1. Firmeza de las declaraciones del 3° y 4° bimestres de 2006.

Los autos de inspeccion tributaria numeros 2008EE51667 y 2008EE176909
fueron notificados el 13 de marzo de 2008 y el 26 de junio de 2008,
respectivamente. El término de firmeza de las declaraciones del 3° y 4°
bimestres del 2006, fue suspendido por tres meses, hasta el 31 de octubre de

2008 para el tercer periodo y hasta el 29 de diciembre de 2008 para el cuarto.

El emplazamiento para corregir fue notificado el 14 de octubre de 2008,
antes de que la declaracion adquiriera firmeza, por lo que operé la
suspension, segun el articulo 706 del E.T., a partir del dia siguiente de su
notificacion, y con ello trasladé la firmeza de la declaracion hasta el 30 de
noviembre de 2008, para el tercer bimestre/06 y hasta el 29 de enero de
2009, para el cuarto bimestre/06, por lo que el requerimiento especial
notificado el 27 de noviembre del 2008, fue oportuno. Asi, la Administracion

era competente para continuar con el proceso de determinacion del tributo.
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El 10 de abril de 2008, la funcionaria comisionada inicié las actividades
propias de su encargo que dan lugar a la suspension del término de firmeza

de las declaraciones mencionadas.

2. Base gravable — rendimientos de las inversiones efectuadas con

recursos de la seccién de ahorros

La demandada sostuvo que, si bien al corregir las declaraciones el
contribuyente incrementd la base gravable, lo cierto es que, gravo sélo los
rendimientos de inversiones forzosas y omitié los rendimientos de las demas.
Omitié ingresos por concepto de rendimientos de inversiones de la seccién
de ahorros, contabilizados en las cuentas 4125, 4109 y 4111 y los ingresos
por operaciones con tarjetas de crédito de la cuenta 4195, que integran la

base gravable para determinar el ICA especial para el sector financiero.

En la investigacién, la demandada encontr6 que la contabilidad del Banco no
permite establecer el origen de los recursos con los que efectud las
inversiones obligatorias o voluntarias y las operaciones de cartera y crédito,

ni los rendimientos provenientes de tales inversiones.

Si el contribuyente realiza inversiones voluntarias u obligatorias con dinero
no proveniente de la seccion de ahorros o por conceptos distintos a los
regulados en las resoluciones del Banco de la Republica, debe demostrar
contablemente la procedencia de esas inversiones y explicar las razones por

las cuales no las incluyo en la base gravable.

El contribuyente debid justificar el origen de los rendimientos provenientes de

las inversiones de la seccion de ahorros y al no hacerlo, la Administracién
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aplicé el estimativo de conformidad con el articulo 117 del Decreto 807 de
1993.

La demandada utilizé la metodologia que aplica a los bancos, consistente en
tomar los ingresos por rendimientos de inversiones, contabilizados en las
cuentas 4109, 4111 y 4125, segun la Circular 048 de 2003 de la
Superintendencia Financiera, y al valor resultante aplicar el porcentaje de
participacion de las captaciones de ahorro de Bogota (cuenta 2120) sobre el
total captado (cuenta 2100).

3. Procedencia de la sancion por inexactitud.

Es procedente la sancion por inexactitud, toda vez que el contribuyente
omitié ingresos al cuantificar la base gravable del tributo, en todos los

bimestres del 2006, sin que exista la alegada diferencia de criterios.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal anul6 parcialmente los actos acusados y, a titulo de
restablecimiento del derecho, ordené a la demandada liquidar el tributo
correspondiente a los bimestres 3°, 4°, 5° y 6° del afio gravable 2006 y que,
para tal efecto, determine la base gravable “aplicando la férmula establecida en
la parte motiva de esta providencia (pag. 66), excluyendo de la base gravable

del tributo la cuenta 4109”, al encontrar que:

1. La notificacion del requerimiento especial fue oportuna.
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El Tribunal indicé las fechas de presentacion de las declaraciones de ICA de
los bimestres 3 a 6 de 2006, de los vencimientos de los plazos para declarar

y del término legal para notificar el requerimiento especial, en cada caso, asi:

Bim/06 Fecha Plazo para Termino para notificar
presentacion declarar requerimiento especial
3° 28 jul 06 31 jul 06 31 jul 08
4° 18 sep 06 29 sep 06 29 sep 08
5° 28 nov 06 30 nov 06 30 nov 08
6° 26 ene 07 31 ene 07 31 ene 09

Sefalé que la inspeccion tributaria fue practicada el 5 de septiembre de
2008, en virtud del Auto de Verificacion o Cruce No. 2008EE44517 de 5 de
marzo de 2008 y del Auto de Inspeccién Tributaria 2008EE176909 de fecha
20 de junio de 2008, notificado el 26 de junio de 2008.

Que el 9 de octubre de 2008, la Administracion profirid el Emplazamiento
para Corregir N°2008EE344160 y fue notificado el 14 de octubre de 2008,
con el fin de que el contribuyente corrigiera las declaraciones tributarias del
ICA de los bimestres 3 a 6 del afio gravable 2006. Y, que el 27 de
noviembre de 2008, notificé el requerimiento especial.

Teniendo en cuenta estas situaciones, es decir, el plazo para declarar el ICA
del tercer y cuarto bimestres del 2006, que la practica de la inspeccion
tributaria suspendio por tres meses el término para notificar el requerimiento
especial y que la notificacion del emplazamiento para corregir amplié dicho
plazo por un mes mas, el Tribunal concluyé que la notificacion del
requerimiento especial efectuada el 27 de noviembre de 2008 fue

oportuna, como se indica a continuacion.
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Termino para notificar

Ampliacién por

Ampliacién por

requerimiento inspeccion emplazamiento para
Bim/06 especial tributaria corregir
(3 meses) (1 mes mas)
3° 31 jul 08 31 oct 08 30 nov 08
4° 29 sep 08 29 dic 08 29 ene 09

2. El actor omitié ingresos que integran base gravable del ICA, especial para

el sector financiero

Con apoyo en la sentencia de 17 de noviembre de 2006/, la descripcion de
las cuentas de ingreso 4109, 4111, 4125 y 826105 del PUC para el sector
financiero, la Circular Externa 48 de 2003 y el numeral 7° de la Circular
Externa 100 de 1995, ambas de la Superintendencia Financiera, y la
sentencia del 16 de agosto de 2012'8, el a quo sostuvo que todos los
ingresos provenientes de la seccion de ahorros deben incluirse en la base

gravable del ICA.

Las cuentas 4125, en la que se registran las utilidades provenientes de la
seccién de ahorros, y 826105, en la que se reportan los rendimientos de las
inversiones negociables en titulos de deuda de la seccion de ahorros, deben

integrar dicha base gravable conforme con la Circular Externa 48 de 2003.

Las cuentas 4109 y 4111 no hacen parte de la base gravable del tributo,
porque en éstas se registra la valoracion de las inversiones a precios de

mercado conforme lo prevé la Circular Externa 100 de 1995.

17 Expediente 14740, C.P. Dr. Héctor J. Romero Diaz
18 Expediente 2009-00175-01, M.P. Nelly Yolanda Villamizar de Pefiaranda
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No obstante, en el caso, teniendo en cuenta que el contribuyente afirmé que
“no todo el valor de la cuenta 4111 hace parte de la base gravable”, el

Tribunal entendié que el Banco aceptd que parte de esta cuenta si lo es.

Sin embargo, el Tribunal encontré que el contribuyente, quien tenia la carga
de la prueba, no acreditd el monto de la cuenta 4111 que corresponde a los
rendimientos de las inversiones realizadas con los ingresos de la seccién de
ahorros, por lo que justific6 que “el Distrito aplicara una formula para

determinar el porcentaje que representa los depdosito de ahorros en Bogota”.

Lo anterior, puesto que el articulo 117 del Decreto 807 de 1993 faculta a la
administracion distrital para fijar la base gravable del tributo mediante
estimativo y, con apoyo en la sentencia del 16 de agosto de 201219, sefial6 la
férmula o “metodologia méas apropiada y acorde a la normativa fiscal y
contable” para determinar la base gravable, que debe aplicar la
Administracion “sobre las cuentas 4111, 4125 y 826105, con el fin de
“realizar nuevamente la liquidaciéon del ICA de los bimestres 2 (sic), 3, 4,5y 6

del afio gravable 2006”.

RECURSO DE APELACION

La demandante apel6 la sentencia de primera instancia, “solamente contra la
parte de la decision que tiene relacién con los bimestres 3° y 4° del afio
gravable 2006, por cuanto consideramos que dichos (sic) adquirieron
firmeza. Asi las cosas, manifestamos que estamos de acuerdo con la

decision respecto de los bimestres 5°y 6°7%°

9 b.
2 Fl. 319 c.p.
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Expresé como razones de inconformidad las siguientes:

La inspeccion tributaria no se realiz6. El Tribunal se equivocé al considerar
que la Administracion practico la inspeccion tributaria decretada, pues
erradamente pensoé que las actas de visita en virtud del auto de verificacion o
cruce del 28 de febrero de 2008, correspondian a la practica de la inspeccion

tributaria.

La informacion suministrada a la Administracion por el Banco y la visita
realizada el 5 de septiembre de 2008 a sus instalaciones, se fundamentaron
en el auto de verificacion o cruce N°2008EE44517 del 28 de febrero de
2008, actuaciones que no pueden confundirse con la practica de la

inspeccion tributaria, como lo entendio el Tribunal.

Como la inspeccién tributaria no se realizd, las declaraciones
correspondientes al tercer y cuarto bimestres del 2006, adquirieron firmeza el
31 de julio y el 29 de septiembre de 2008, respectivamente.

Las normas tributarias no disponen que la realizacion de visitas en virtud de
autos de verificacion o cruce suspenda el término para notificar el
requerimiento especial, sin que al Juez le sea dable “suponer que una visita

de verificacion o cruce equivale a una inspeccion tributaria”.

El articulo 706 del E. T. establece que la notificacion del emplazamiento para
corregir suspende por un mes el término para notificar el requerimiento

especial, la norma tributaria establece “el mes siguiente” a dicha notificacion,
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de ninguna manera dice que sea “el mes siguiente al vencimiento del término

de suspension de tres meses generado por la inspeccion tributaria”.

Respecto de la declaracion del tercer bimestre de 2006, el emplazamiento
para corregir fue notificado el 14 de octubre de 2008, por lo que la
suspension iria hasta el 14 de noviembre de 2008, no hasta el dia 30 del

mismo mes y afio, como lo entendio el Tribunal.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandada reiterd los argumentos expuestos al contestar la demanda.

El demandante insistié en que las declaraciones correspondientes al 3° y 4°
bimestres del 2006 adquirieron firmeza, por las razones expuestas a lo largo

del proceso.

El Ministerio Publico guardé silencio en esta etapa procesal.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En el caso, se discute la legalidad de la Resolucion N°299DDI107144 del 14
de mayo de 2009, por la cual el Jefe de la Oficina de Liquidacion profirio la
Liguidaciéon Oficial de Revision 2009 EE 220191 y de la Resolucion
N°DDI0177750 del 15 de junio de 2010 o 2010EE329787 de la Jefe de la

Oficina de Recursos Tributarios de la Direccion Distrital de Impuestos.

El Tribunal declaré la nulidad parcial de los actos acusados, al encontrar: (i)

Que la Administracion practicd la inspeccién tributaria ordenada y
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notific6 el emplazamiento para corregir, por lo que fue oportuno el
requerimiento especial y (i) Que el contribuyente omiti6 ingresos que
integran la base gravable del ICA para el sector financiero, por lo que
considerd procedente modificar las declaraciones del 3° al 6° bimestre del
2006. Para el efecto, plante6 la férmula de determinacion de la base
gravable y orden6 a la demandada liqguidar nuevamente el tributo en

cuestion, aplicando dicha férmula.

El Banco actor apel6 la decision solamente para insistir en la firmeza de las
declaraciones correspondientes al 3° y 4° bimestres del 2006, en lo demas,
expresamente indicé compartir la decision frente a los bimestres 5° y 6° del
2006. Ninguna de las partes se pronunci6 respecto de la férmula prevista en
la sentencia apelada para la liquidacion del ICA por los mencionados

bimestres.

En esas condiciones y en los términos del recurso de apelacion interpuesto
por el demandante, el andlisis de la Sala se contrae a determinar si las
declaraciones correspondientes al tercero y cuarto bimestres del 2006
adquirieron firmeza. Para tal efecto, debe establecerse lo siguiente: (i) si la
Administracion practicd efectivamente la inspeccion tributaria ordenada para
estos periodos, pues de ser asi, suspendio el término para notificar el
requerimiento especial y (i) determinar en qué momento fue notificado el
emplazamiento para corregir y si la notificacion amplié el término para

notificar el requerimiento especial por un mes mas.

Practica de la inspeccidn tributaria
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Sobre este punto y entre las mismas partes, la Sala analizé iguales
argumentos en la sentencia del 26 de febrero de 2014, Exp. 19296, M.P.
Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez, criterio que se reitera en esta

oportunidad.

El Decreto 807 de 19932, en el articulo 24, dispone:

“La declaracion tributaria quedara en firme, si dentro de los dos (2)
afios siguientes a la fecha del vencimiento del plazo para declarar,
no se ha notificado requerimiento especial. Cuando la declaracion
inicial se haya presentado en forma extemporanea, los dos afios se
contaran a partir de la fecha de presentacion de la misma.

“También quedara en firme la declaracién tributaria si vencido el
término para practicar la liquidacion se revision, esta no se notifico”.

Frente al requerimiento especial como acto previo a la liquidacién de
revision, el mismo ordenamiento territorial dispone, en el articulo 97, lo

siguiente:

“Articulo 97°.-Requerimiento Especial. Antes de efectuar la
liquidacion de revision, la Direccion Distrital de Impuestos debera
enviar al contribuyente, agente retenedor o declarante, por una sola
vez, un requerimiento especial que contenga todos los puntos que se
proponga modificar con explicacion de las razones en que se
sustentan y la cuantificacion de los impuestos y retenciones que se
pretendan adicionar, asi como de las sanciones que sean del caso.

“El término para la notificacion, la suspension del mismo y la
respuesta al requerimiento especial se regiran por lo sefialado en los
articulos 705, 706 y 707 del Estatuto Tributario nacional.

El texto de las normas del Estatuto Tributario Nacional a las que remite el
articulo 97 del Decreto 807 de 1993, dice:

21 “Por el cual se armonizan el procedimiento y la administracion de los tributos distritales con el Estatuto Tributario
nacional y se dictan otras disposiciones”
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“Articulo 705. Término para notificar el requerimiento. El
requerimiento de que trata el articulo 70322, debera notificarse a mas
tardar dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha de vencimiento
del plazo para declarar. Cuando la declaraciéon inicial se haya
presentado en forma extemporanea, los dos (2) afios se contaran a
partir de la fecha de presentacibn de la misma. Cuando la
declaracion tributaria presente un saldo a favor del contribuyente o
responsable, el requerimiento debera notificarse a mas tardar dos (2)
afios después de la fecha de presentacion de la solicitud de
devolucion o compensacion respectiva”.

“Articulo 706. Suspension del término. El término para notificar el
requerimiento especial se suspendera:

“Cuando se practique inspeccién tributaria de oficio, por el término de
tres meses contados a partir de la notificacion del auto que la
decrete.

“‘Cuando se practique inspeccion tributaria a solicitud del
contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, mientras
dure la inspeccion.

“También se suspendera el término para la notificacion del
requerimiento especial, durante el mes siguiente a la notificacion del
emplazamiento para corregir

“Articulo 707. Respuesta al requerimiento especial. Dentro de los
tres (3) meses siguientes, contados a partir de la fecha de
notificacion del requerimiento especial, el contribuyente, responsable,
agente retenedor o declarante, debera formular por escrito sus
objeciones, solicitar pruebas, subsanar las omisiones que permita la
ley, solicitar a la Administracion se alleguen al proceso documentos
gue reposen en sus archivos, asi como la practica de inspecciones
tributarias, siempre y cuando tales solicitudes sean conducentes,
caso en el cual, estas deben ser atendidas”.

En el presente asunto, las partes aceptan que las declaraciones del tercero y

del cuarto bimestres del 2006 fueron presentadas oportunamente, por lo

2 E.T. Art. 703. El requerimiento especial como requisito previo a la liquidacién. Antes de efectuar la
liquidacion de revision, la Administracién enviara al contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, por
una sola vez, un requerimiento especial que contenga todos los puntos que se proponga a modificar con la
explicacion de las razones en que se sustenta.
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que, segun la disposicion anterior, la Administracion debia notificar el
requerimiento especial dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha de

vencimiento del plazo para declarar.

El Banco presentd las declaraciones en cuestion en las siguientes fechas:

Bim/06 | Fecha de presentacion
3° 28 jul 06
4° 18 sep 06

La Resolucion DSH-000203 de 2005 de la Secretaria de Hacienda del
Distrito Capital, por la cual establecio los lugares, plazos y descuentos para
la presentacion de las declaraciones tributarias y el pago de los impuestos
administrados por la Direccion Distrital de Impuestos del afio 2006, en el
paragrafo del articulo segundo dispuso que, para las instituciones financieras
contribuyentes “los plazos para declarar y pagar el impuesto de industria y
comercio y las retenciones practicadas, vencerd el altimo dia héabil del

mes siguiente al correspondiente periodo gravable”.

De conformidad con esta resolucion, el plazo para declarar y pagar el tributo
correspondiente a los bimestres mayo-junio y julio-agosto del 2006 era “el
altimo dia habil del mes siguiente al correspondiente periodo gravable”, esto

es, el 31 de julio y el 29 de septiembre, respectivamente.

Teniendo en cuenta que el actor, por los dos periodos, cumplio la obligacion
antes del limite sefialado para ello, el término para notificar el requerimiento

especial empezd a correr vencido el plazo fijado para declarar.
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No obstante, como se vio con las normas transcritas, el ordenamiento
tributario prevé que el término para notificar el requerimiento especial puede
suspenderse, en los siguientes casos: (i) “cuando se practique inspeccion
tributaria de oficio, por el término de tres meses contados a partir de la
notificacion del auto que la decrete” y (ii) “durante el mes siguiente a la

notificacion del emplazamiento para corregir”.

En el primer_evento, la suspension de dicho término operar4 siempre y

cuando la inspeccién tributaria ordenada de oficio se practique realmente
por la Administracién. Dicha suspensién sera por el término fijo de tres

meses, contado a partir de la notificacion del auto que la ordené?3.

La finalidad del auto de inspeccién tributaria es la practica real de esta
prueba, por lo tanto, si la inspeccion tributaria no se realiza dentro de los tres
meses siguientes a la notificacién del auto que la ordend, asi sea con el
levantamiento de al menos una diligencia, no puede operar la suspensién

prevista en la ley, por cuanto el objeto de la norma no se cumpliria®*.

El régimen probatorio previsto en el ordenamiento tributario nacional,
aplicable conforme lo dispone el articulo 113 del Decreto 807/93, define la
inspeccion tributaria como “un medio de prueba en virtud del cual se realiza
la constatacién directa de los hechos que interesan a un proceso (...) en la
cual pueden decretarse todos los medios de prueba autorizados por la

legislacion tributaria ..."2°,

2 En este sentido la sentencias de 30 de marzo de 2006, Exp. 15418, C.P. Ligia Lopez Diaz que reitera las de 8 de
marzo de 2002, Exp. 12300, C.P. Juan angel Palacio Hincapié y del 3 de mayo de 2002, Exp. 12625 C.P. Germéan
Ayala Mantilla. Del 31 de mayo de 2012, Exp. 18135, C.P. William Giraldo Giraldo

% Sentencia del 28 de junio de 2007, Exp. 15238, C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa

BE. T art. 779
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En consecuencia, mientras los comisionados no inicien las actividades
propias de su encargo, no puede entenderse que se ha realizado alguna
“‘inspeccidén” y menos que “hubiese empezado la suspension del mencionado
término™?®, pues para que proceda la suspension del término para notificar el
requerimiento especial es necesaria la practica efectiva de la prueba, pues

no basta la notificacién del auto que ordena la inspeccion tributaria.

En el presente asunto, la Administracion profirié el Auto de Verificacion o
Cruce N°2008EE44517 de fecha 28 de febrero de 2008, notificado el 5 de
marzo siguiente, por el cual comisioné a las funcionarias Nubia Teresa
Pastran Alfonso, Katherinne Pedroza Villegas y Ana Patricia Moya Morales
para practicar la visita al contribuyente, en relacion con el impuesto de
industria, comercio, avisos y tableros y retenciones de los seis bimestres del
afio 2006.

Con este auto, la Administracidon invisti6 a las comisionadas de amplias
facultades para “solicitar la exhibicion de libros de contabilidad,
comprobantes internos, externos y demas documentos que consideren
pertinentes, recibir testimonios, practicar interrogatorios, proferir
requerimientos ordinarios y en general, las actuaciones preparatorias a los
actos de competencia del Jefe de la Oficina de Fiscalizacion, de la
Subdireccion de Impuestos a la Produccion y al Consumo, de la Direccién
Distrital de Impuestos y todas las diligencias necesarias para el cabal

cumplimiento de este auto de verificacion y cruce”.

Asimismo, comisiond al funcionario Mauricio Ramirez Sogamoso para

supervisar la visita sefalada y dispuso que el Jefe de la Oficina de

% Sentencia del 30 de marzo de 2006, Exp 15418.
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Fiscalizacion de la misma Subdireccidbn conservara la facultad para
coordinar, supervisar e intervenir en el auto de verificacion, cuando lo

estimara pertinente.

Posteriormente, con el Auto de Inspecciéon Tributaria N°2008EE176909,

de fecha 20 de junio de 2008, notificado el 26 del mismo mes y afio, la
Administracion ordend esta prueba, en relacion con el impuesto del 3° y 4°
bimestres de 2006, para la practica, coordinacion y supervision de la
inspeccion tributaria, comision6 a los mismos funcionarios mencionados en
el auto de verificacion o cruce y los invisti6 de idénticas facultades de

investigacion a las dadas en esa oportunidad.

Con escrito del 2 de julio de 2008, el Banco informé que, con ocasion del
Auto de Verificacion y Cruce N°2008EE44517 del 28 de febrero de 2008,
entregd “toda la informacién de los bimestres 1 al 6 de 2006” con las
comunicaciones DCO-33348 del 15 de abril de 2008, DCO-33404 del 30 de
abril de 2008 y DC0O-33460 del 13 de mayo del 2008.

Luego, el 5 de septiembre de 2008, una de las comisionadas practico la visita
con apoyo en el Auto de Verificacion y Cruce N°2008EE44517 del 28 de
febrero de 2008 y en el Auto de Inspeccién Tributaria N°2008EE176909 del
20 de junio de 2008.

En los folios 50 y 51 del cuaderno principal, esta el Acta de la visita
efectuada el 5 de septiembre de 2008 por la funcionaria Ana Patricia Moya
Morales, diligencia que fue atendida por el jefe de contabilidad de la Regional
Bogota del Banco actor. En la visita, la comisionada requirié informacién

complementaria de la que el Banco habia entregado el 16 de mayo de
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20082%’. El Banco suministré la nueva informaciéon requerida con la
comunicaciéon DCO 33988 del 16 de septiembre de 200822,

Esta visita fue realizada con posterioridad al auto que ordend la inspeccion
tributaria, por una de las comisionadas para practicar esa prueba, quien
ejercio facultades de investigacion de las otorgadas con el auto que ordend

la diligencia.

Tales circunstancias permiten a la Sala reconocer en la visita realizada la
practica real de la inspeccion tributaria, por parte de la comisionada para
alcanzar la finalidad de este medio probatorio que, a su vez, corresponde al

de la investigacion adelantada.

Asi pues, habiéndose practicado la inspeccién, se cumple el supuesto de
hecho previsto en el articulo 706 del E.T. para que opere la suspension del
término para la notificacion del requerimiento especial, por el lapso fijo de
tres meses contados desde la notificacion del auto que ordend la inspeccion
tributaria.

Dado que se configur6 el presupuesto legal para que operara la suspension,
transcurridos los tres meses de la inspeccién tributaria, continué el conteo
del término para notificar el requerimiento especial, la parte que faltaba, el
cual se extendié hasta el 31 de octubre de 2008 para el tercer bimestre y

hasta el 29 de diciembre de 2008 para el cuarto bimestre, ambos del 2006.

27 valor de los ingresos “por cuotas de manejo de tarjetas de crédito”, y el codigo de la cuenta en que se registra.
Valor y porcentaje de la participacion de las captaciones de ahorro de Bogotd con relacion al total de las
captaciones de ahorro del Banco a nivel nacional. Valor de la cuenta 21 a 6 digitos. Informar por qué las cuentas
4116, 4109 y 4125 aunque reportan movimiento no tuvieron participacion. Copia de las declaraciones de ICA
presentadas en Zipaquira, entre otra informacion (Fl. 50 c.p.)

BF. 1111c.a. 4
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Emplazamiento para corregir

En cuanto al segundo evento previsto en el articulo 706 del E.T., el cual
suspende el término para notificar el requerimiento especial “durante el mes
siguiente a la notificacion del emplazamiento para corregir”, la Sala advierte
que, una vez la Administracién notifique el emplazamiento para corregir se

suspende dicho término por el mes inmediatamente siguiente.

El Decreto 807 de 1993, en el articulo 85, dispone que la autoridad tributaria
distrital “podrd emplazar a los contribuyentes para que corrijan sus
declaraciones o para que cumplan la obligacion de declarar en los mismos
términos que sefalan los articulos 685 y 715 del Estatuto Tributario

nacional, respectivamente”.

El mencionado articulo 685 del E.T. prevé:

“Emplazamiento Para Corregir. Cuando la Administracion de
Impuestos tenga indicios sobre la inexactitud de la declaracién
del contribuyente, responsable o agente retenedor, podra enviarle
un emplazamiento para corregir, con el fin de que dentro del mes
siguiente a su notificacién, la persona o entidad emplazada, si lo
considera procedente, corrija la declaracién liquidando la sancién de
correccion respectiva de conformidad con el articulo 644. La no
respuesta a este emplazamiento no ocasiona sancion alguna.

“(...)". (Negrillas fuera de texto)

De acuerdo con el precepto anterior, el emplazamiento para corregir es
facultativo de la Administracion, no es un acto obligatorio, ni indispensable
en el proceso de determinacion del tributo, procede cuando existen

«indicios» de inexactitud en la declaracion privada y, dado que la ley le
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otorgd la virtud de suspender el término de notificacion del requerimiento
especial, debe ser notificado antes de que la declaracion correspondiente

adquiera firmeza.

Asi mismo, la correccion de la declaracion por parte del emplazado es
voluntaria, en consecuencia, si el contribuyente no responde el
emplazamiento o no corrige la declaracion por considerarlo improcedente, no
hay lugar a sancién alguna. En este sentido la Sala se pronuncié en

oportunidad anterior?®, ast:

«(...) tanto la practica del emplazamiento para corregir como su
respuesta, es discrecional para la Administracibn y para el
contribuyente; no es un acto obligatorio previo a la liquidacion de
revision, ni su falta de respuesta ocasiona sancién alguna para el
administrado, tampoco es necesario dentro del proceso de
fiscalizacion, y si se produce, no tiene que guardar correspondencia,
ni con el Requerimiento Especial ni con la Liquidacion de Revision.
Sin embargo, el articulo 706 del Estatuto Tributario, le ha dado de
manera expresa el alcance de suspender el término para practicar el
Requerimiento Especial, al igual que la inspeccion tributaria.

“Por ello, el emplazamiento para corregir debe ser notificado dentro
del término de firmeza de la declaracién, es decir, mientras la
Administracibn se encuentre en tiempo para notificar el
Requerimiento Especial (...)». (Negrillas fuera de texto)

Ahora bien, en este punto la Sala considera relevante tener en cuenta el
argumento expuesto por la actora, segun el cual, habiéndose decretado la
inspeccion tributaria y verificado la inexistencia o no de la inexactitud, no
resulta coherente que la Administracion emplace al contribuyente con la

Unica finalidad de suspender los términos.

2% Sentencia del 28 de junio de 2007, Expediente 15238, C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa.
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Pues bien, la Sala observa que con fundamento en el tenor literal del articulo
685 ET2C transcrito, el emplazamiento para corregir tiene como finalidad que
la Administracion, sin necesidad de realizar mayores actuaciones, logre
persuadir al contribuyente para que corrija voluntariamente su declaracion.
Sin embargo, esta es una opcién a la cual puede acudir la Administracion
siempre y cuando tenga indicios sobre la inexactitud de la declaracion del
contribuyente, por consiguiente, el emplazamiento pierde sustento cuando
se profiere luego de que se ha practicado la inspeccién tributaria, pues en
ese momento la Administracién ya no actla con base en indicios, sino que
tiene elementos probatorios que ha podido verificar o constatar directamente

en los soportes de la declaracion presentada por el contribuyente.

En esas condiciones, la Sala rectifica su jurisprudencia en la que ha tenido
en cuenta el emplazamiento para corregir expedido luego de la practica de la
inspeccion tributaria®! o incluso cuando estd en ejecucion la inspeccion®?,
para efectos de suspender por un mes mas el plazo para notificar el
requerimiento especial, toda vez que, como se expuso, el emplazamiento
para corregir expedido en las condiciones antes anotadas, no tiene la virtud
de suspender los términos para notificar el requerimiento especial, pues no

se expide de acuerdo con los fines para los cuales fue instituida esta facultad

%0 Aplicable al Distrito Capital por remision expresa del articulo 85 del Decreto 807 de 1993

31 Sentencias del 26 de septiembre de 2007, Exp. 14093, M.P. Dr. Héctor J. Romero Diaz, del 1° de

marzo de dos mil doce (2012). Exp. 17975, M.P. Dr. William Giraldo Giraldo, entre otras.

32 Sentencias del 30 de marzo de 2006, Exp. 15418, M.P. Dra. Ligia Lopez Diaz, del 18 de octubre de 2006, Exp.
15068, M.P. Dr. Juan Angel Palacio Hincapié y del 28 de junio de 2007, Exp. 15238, M.P. Dra. Maria Inés Ortiz
Barbosa, entre otras. En estas sentencias la Sala precis6é que: “En consecuencia, si bien la Sala ha precisado que
los términos de suspension para la notificacion del requerimiento especial previstos en el articulo 706 del E.T., se
suman cuando la inspeccion tributaria y el emplazamiento para corregir se efectian de forma subsiguiente, en el
presente caso no se suspendidé el término por cuatro meses, toda vez que la notificacion del auto de
inspeccion y del emplazamiento para corregir se efectuaron concomitantemente, quedando incluido el mes
para responder el emplazamiento, dentro de los tres meses de duracion de la inspeccién tributaria, (del 4 de
abril de 2001 al 4 de julio de 2001) circunstancia que no vulneré el derecho de defensa del contribuyente por
cuanto conté con la oportunidad legal para su respuesta”.
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y solo evidencia que ha sido utilizado por la Administracion para ampliar un

plazo a su favor

En el caso concreto, la Administracion notificé el auto de inspeccién
tributaria el 26 de junio de 2008, en virtud del cual recaudd pruebas y
practico visita a las oficinas de la demandante y, posteriormente, profirio el
Emplazamiento para Corregir N°2008EE2344160 del 9 de octubre de
2008, notificado el 14 de octubre de 2008, conforme lo corrobora el sello
visible en el folio 52 del cuaderno principal, por el cual la Administracion
invito al contribuyente para que, en el mes siguiente, corrigiera las
declaraciones tributarias presentadas de los bimestres 3°, 4°, 5° y 6° de
2006, «teniendo en cuenta que en desarrollo de la investigacion tributaria
adelantada al contribuyente BANCO DE OCCIDENTE S.A. NIT (...), se
establecid inexactitud en las declaraciones tributarias del impuesto de
industria y comercio, avisos y tableros (...) en razén a que omitié ingresos en

la base gravable». (Negrillas fuera de texto).

Como se advierte, en el emplazamiento para corregir enviado al Banco actor,
la Administracion admite que en virtud de la investigacion adelantada, que se
concreta en la inspeccion tributaria practicada, establecié directamente las
inexactitudes en que incurrid la demandante, en consecuencia, de acuerdo
con lo expuesto, el emplazamiento para corregir enviado a la demandante
con posterioridad a la practica de la inspeccién tributaria no tiene el efecto de
suspender los términos por un mes para notificar el requerimiento especial,
toda vez que, no se motivo en indicios de inexactitud, como lo dispone el
articulo 685 ET.

En esas condiciones, el plazo para notificar el requerimiento especial

Gnicamente se amplié por tres meses, en virtud del auto de inspeccion
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tributaria, esto es, hasta el 31 de octubre de 2008, por tanto la notificacién
del requerimiento especial para el 3° bimestre del afio gravable 2006,
efectuada el 27 de noviembre de 2008, fue extemporanea y, en

consecuencia, la declaracién privada quedo en firme.

Situacion diferente se predica de la declaracién del 4° bimestre del afio
gravable 2006, pues si bien se hacen extensivas en este punto las
consideraciones frente a los presupuestos para expedir el emplazamiento
para corregir, el plazo para notificar validamente el requerimiento especial se
extendio hasta el 29 de diciembre de 2008, por efecto de la inspeccion
tributaria Unicamente, por lo tanto, la notificacion del requerimiento realizada
el 27 de noviembre de 2008, es oportuna lo cual impidié que la declaracion
privada del 4° bimestre de 2006 adquiriera firmeza.

En esas condiciones, prospera parcialmente el recurso de apelacion
interpuesto por la actora y, en consecuencia, la Sala modificara la decision
del a quo, para anular los actos administrativos demandados en cuanto
modificaron la declaracion privada del impuesto de industria y comercio
presentada por el Banco actor, correspondiente al 3° bimestre del afio
gravable 2006, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

Adicionalmente, la Sala modificard la decision de primera instancia, en
cuanto hizo referencia al 2° bimestre del afio gravable 2006, por cuanto este

periodo no fue objeto de discusion en los actos demandados.
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En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

1. MODIFICANSE los numerales 1° y 3° de la sentencia apelada, los

cuales quedaran asi:

“l. Se declara la NULIDAD PARCIAL de la Resolucion N°299 DDI
107144 de 14 de mayo de 2009, mediante la cual la Oficina de
Liguidacién de la Subdireccién de Impuestos a la Produccién y al
Consumo de la Secretaria Distrital le determiné oficialmente al
BANCO DE OCCIDENTE S.A. el impuesto de industria, comercio,
avisos Yy tableros por los bimestres tercero, cuarto, quinto y sexto del
afio gravable 2006.

“3. A titulo de restablecimiento del derecho se declara en firme la
declaracion privada del impuesto de industria y comercio del
tercer bimestre del afio gravable 2006, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia, y se ordena a la Secretaria
de Hacienda Distrital que realice nuevamente la liquidacion del ICA de
los bimestres 4, 5y 6 del afio gravable 2006, aplicando la férmula
establecida en la parte motiva de la sentencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, excluyendo de la base gravable del
tributo la cuenta 4109.

2. CONFIRMASE en lo demas la sentencia apelada.

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal

de origen. Cumplase.

La anterior providencia fue considerada y aprobada en la sesion de la fecha.
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Presidente de la Seccion

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ

Hechos: La demandante presentd declaracion de ICA por los periodos 3, 4, 5y 6 del afio
gravable 2006. La Administracién adiciond ingresos generados por inversiones en la seccién
de ahorros. La demandante alega que las declaraciones de los bimestres 3 y 4 quedaron en
firme porque la inspeccion tributaria no fue realizada, por tanto, no se suspendi6 el término
de firmeza. Ademas cita el Concepto 035162 del 13 de abril de 1999-DIAN, para hacer
énfasis en que habiéndose decretado la inspeccién tributaria no resulta coherente que la
Administracion emplace al contribuyente con la Unica finalidad de conseguir el fendmeno
juridico de la suspension de términos. En cuanto al asunto de fondo alegé que no todos los
ingresos de la cuenta 4111 hacen parte de la base gravable.

Tribunal: ANULO PARCIALMENTE. La notificacién del requerimiento especial de los
bimestres 3 y 4 fue oportuna, porque la Administracién efectivamente practicé la inspeccion
tributaria. Todos los ingresos provenientes de la seccién de ahorros deben incluirse en la
base gravable, pero no todos los ingresos de las cuentas 4109 y 4111 hacen parte de la
base gravable, sin embargo como la demandante no acredit6 el monto de la cuenta 4111
que corresponde a rendimientos de la seccion de ahorros, el Distrito debe aplicar la formula
para determinar el porcentaje que representa los depésitos de ahorros en Bogota.

PROYECTO: MODIFICA PARCIALMENTE, para declarar la firmeza de la declaraciéon del
3er bimestre del afio gravable 2006.

» La apelacion se contrae Unicamente a discutir la firmeza de las declaraciones del 3y 4
bimestre de 2006, porque la actora acepté expresamente en el recurso lo decidido por
el a quo frente a los bimestres 5y 6. El Distrito no apel6.

» En relacion con la practica real de la inspeccion tributaria, se reitera la sentencia del 26
de febrero de 2014, Exp. 19296, M.P. Dra. Ortiz, entre las mismas partes y por iguales
hechos y se concluye que la inspeccién tributaria si se adelantd y suspendid los
términos.

» En cuanto al emplazamiento para corregir, se precisa en esta oportunidad que el
emplazamiento para corregir tiene como finalidad que la Administracién, sin necesidad
de realizar mayores actuaciones, logre persuadir al contribuyente para que corrija
voluntariamente su declaracién, por consiguiente, el emplazamiento pierde sustento
cuando se profiere luego de que se ha practicado la inspeccién tributaria, pues en ese
momento la Administracién ya no actda con base en indicios, sino que tiene elementos
probatorios que ha podido verificar o constatar directamente en los soportes de la
declaracion presentada por el contribuyente.

» En esas condiciones, el emplazamiento para corregir que se notifica luego de que la
Administracion adelanta la inspeccién tributaria, no tiene la virtud de suspender los
términos para notificar el requerimiento especial y solo evidencia que ha sido utilizado
por la Administracién para ampliar un plazo a su favor.
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» En ese contexto, se advierte que frente a la declaracion privada del 3° bimestre la
suspension operd Unicamente en virtud de la inspeccion tributaria hasta el 31 de
octubre de 2008, en consecuencia, como el requerimiento especial fue notificado el 27
de noviembre de 2008, fue extemporaneo. No se tiene en cuenta el mes del
emplazamiento.

» Situacion diferente se predica del 4° bimestre/06, porque la inspeccién tributaria
suspendid los términos hasta el 29 de diciembre de 2008 y el requerimiento especial se
notificd el 27 de noviembre/08, es decir, fue oportuno.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

M. P. Dr. José Antonio Molina Torres

Apoderados: Demandante: Maria Margarita Parra / Carolina Munevar Ospina
Demandada: Gloria Marcela Cortés Jaramillo

Cuantia: $262.008.000



