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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

Consejera Ponente (E): MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

Bogota D.C. treinta (30) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Radicacién: 250002327000201000217 01 (19964)
Demandante: INDUSTRIA MILITAR - INDUMIL
Demandado: MUNICIPIO DE SOACHA

Asunto: Impuesto de industria y comercio

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por el municipio demandado
contra la sentencia del 2 de agosto de 2012, proferida por el Tribunal Administrativo

de Cundinamarca, que en la parte resolutiva dispuso:

<<PRIMERO.- Se declara la NULIDAD de la Resolucion No. 027 de 9 de marzo
de 2009 y de la Resolucion No. 070 de 29 de abril de 2010, proferidas por la
Direccion de Impuestos de la Alcaldia Municipal de Soacha.

SEGUNDO.- Se declara a titulo de restablecimiento del derecho, que la
Secretaria de Hacienda de Soacha debe devolver a la INDUSTRIA MILITAR —
INDUMIL, la suma de $14.341.620.000, mas los intereses de ley>>.



LEGIS

S —

INFORMACION & SOLUCIONES

ANTECEDENTES

El 27 de diciembre de 2000, el Concejo municipal de Soacha — Cundinamarca,
expidié el Acuerdo 43%, que en los articulos 63 y 70 establecié, en su orden, el
periodo de causacion y la base gravable bimestral del impuesto de industria y

comercio.

Mediante auto del 13 de octubre de 20052 el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca suspendio provisionalmente los articulos 63 y 70 del Acuerdo 043 de
2000, que posteriormente fueron anulados por sentencia del 16 de agosto de 20073,
ejecutoriada el 2 de septiembre de ese afio, en la que se modifico el término

bimestral, contenido en las normas demandadas, por anual.

El Director de Impuestos del municipio demandado expidié el emplazamiento para
declarar 021 del 24 de enero de 2006* y el Emplazamiento Previo por no declarar
259 del 24 de noviembre de ese afio®, en los que conminé al contribuyente para
presentar y pagar las declaraciones del impuesto de industria y comercio de los afios
2000 a 2004.

L<<Por el cual se expide el Estatuto de Rentas Municipal, se dictan disposiciones en materia fiscal, se armoniza
su administracion, procesos y procedimientos con el Estatuto Tributario>>.

2 Folios 101 a 105 del cuaderno de antecedentes.

3 Folios 119 a 134 del c.a.

4 Folio 137 del c.a.

5 Folio 139 del c.a.
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El 13 de diciembre de 2006, la entidad demandante present6 las declaraciones del
impuesto de industria y comercio de los afios 2001 a 20045, en las que liquidé las
sanciones de mora y extemporaneidad. El 12 de octubre de 2007 corrigio las
declaraciones tributarias presentadas, para modificar la actividad econémica principal

de <<comercial>> a <<industrial’>>, sin modificar los valores denunciados.

El 11 de diciembre de 20088, el contribuyente solicitd la devolucién de los valores
pagados por concepto del impuesto de industria y comercio, junto con la
actualizacion y los intereses respectivos, por la suspension y ulterior anulacion de los
articulos 63 y 70 del Acuerdo 43 de 2000, que fue resuelta desfavorablemente por la
Resolucion 027 del 9 de marzo de 2009°.

Contra el acto administrativo que negd la devolucién, el 7 de mayo de 2009 el
interesado interpuso el recurso de reconsideracion', resuelto mediante la Resolucién

070 del 29 de abril de 2010** que confirm6 el acto administrativo impugnado.

El 10 de agosto de 2010, la empresa demandante solicitd la ocurrencia del silencio
administrativo positivo respecto del recurso de reconsideracion presentado’?, que fue

negado por la Administracion mediante oficio del 14 de septiembre de 201013,

6 Folios 142 a 144 del c.a.
7 Folios 149 a 152 del c.a.
8 Folios 291 a 302 del c.a.
% Folios 195 a 200 del c.a.
10 Folios 153 a 164 del c.a.
11 Folios 202 a 210 del c.a.
12 Folios 182 a 193 del c.a.
13 Folios 218 a 220 del c.a.
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LA DEMANDA

El 3 de septiembre de 2010, la demandante, en ejercicio de la accién de nulidad y

restablecimiento del derecho, solicit6:

<<PRINCIPALES:

PRIMERA: DECLARAR que, con respecto al Recurso de Reconsideracion
interpuesto por la INDUSTRIA MILITAR, el dia 07 de mayo de 2009, contra la
Resolucion No. 027 del 09 de marzo de 2009 proferida por el Director de
Impuestos de la Alcaldia Municipal de Soacha — Cundinamarca, operé el silencio
administrativo positivo consagrado en el articulo 734 del Estatuto Tributario
Nacional y, por lo tanto, el mismo se entiende fallado a favor del recurrente.

SEGUNDA: DECLARAR la NULIDAD de la Resoluciéon No. 027 de fecha 09 de
marzo de 2009, proferida por el Director de Impuestos de la Alcaldia Municipal de
Soacha, Cundinamarca, ‘por medio de la cual se resuelve una peticion de
devolucion presentada por la INDUSTRIA MILITAR, Empresa Industrial y
Comercial del Estado, INDUMIL”.

TERCERA: DECLARAR la NULIDAD de la Resolucion No. 070 de fecha 29 de
abril de 2010, proferida por el Director de Impuestos de la Alcaldia Municipal de
Soacha, Cundinamarca, “por medio de la cual se resuelve un recurso de
reconsideracion interpuesto por la INDUSTRIA MILITAR, Empresa Industrial y
Comercial del Estado, INDUMIL, contra la Resolucién No. 027 de marzo 09 de
2009”.

CUARTA: En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho,
ORDENAR al Municipio de Soacha, Cundinamarca, la DEVOLUCION DE UN
SALDO A FAVOR POR PAGO DE LO NO DEBIDO, por la suma de CATORCE
MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y UN MILLONES SESCIENTOS VEINTE MIL
PESOS ($14.341.620.000) M/CTE., mas la ACTUALIZACION y los INTERESES
a que haya lugar, desde la fecha en que se hicieron los respectivos pagos y
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surgié la obligacién de restituir el dinero y hasta el momento de la devolucién,
valor que la INDUSTRIA MILITAR, NIT: 899.999.044-3, Empresa Industrial y
Comercial del Estado, vinculada al Ministerio de Defensa Nacional, pagoé
indebidamente al Municipio de Soacha por concepto de impuesto de industria y
comercio, avisos y tableros, sancidn por extemporaneidad y sancion por mora por
los afios 2001, 2002, 2003 y 2004.

QUINTA: Condenar en costas a la parte demandada.

SUBSIDIARIAS:

En el evento de no prosperar las pretensiones principales, de la manera mas
respetuosa solicito al H. Tribunal Administrativo decidir sobre las siguientes
pretensiones subsidiarias:

PRIMERA: DECLARAR la NULIDAD de la Resolucion No. 027 de fecha 09 de
marzo de 2009, proferida por el Director de Impuestos de la Alcaldia Municipal de
Soacha, Cundinamarca, “Por medio de la cual se resuelve una peticion de
devolucién presentada por la INDUSTRIA MILITAR, Empresa Industrial vy
Comercial del Estado INDUMIL”:

SEGUNDA: DECLARAR la NULIDAD de la Resolucién No. 070 de fecha 29 de
abril de 2010, proferida por el Director de Impuestos de la Alcaldia Municipal de
Soacha, Cundinamarca, “Por medio de la cual se resuelve un recurso de
reconsideracion interpuesto por la INDUSTRIA MILITAR, Empresa Industrial y
Comercial del Estado INDUMIL, contra la Resolucion No. 027 de marzo 9 de
2009”.

TERCERA: En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho,
ORDENAR al Municipio de Soacha, Cundinamarca, la DEVOLUCION DE UN
SALDO A FAVOR POR PAGO DE LO NO DEBIDO, por la suma de CATORCE
MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y UN MILLONES SESCIENTOS VEINTE MIL
PESOS ($14.341.620.000) M/CTE., mas la ACTUALIZACION y los INTERESES
a que haya lugar, desde la fecha en que se hicieron los respectivos pagos y
surgio la obligacion de restituir el dinero y hasta el momento de la devolucion,
valor que la INDUSTRIA MILITAR, NIT: 899.999.044-3, Empresa Industrial y
Comercial del Estado, vinculada al Ministerio de Defensa Nacional, pagé
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indebidamente al Municipio de Soacha por concepto de impuesto de industria y
comercio, avisos y tableros, sancidn por extemporaneidad y sancion por mora por
los afios 2001, 2002, 2003 y 2004.

CUARTA: Condenar en costas a la parte demandada>>.

Invocé como disposiciones violadas los articulos 6°, 29, 58 y 338 de la Constitucion
Politica; 3° y 14 de la Ley 153 de 1887; 831 del Cddigo de Comercio; 66 de la Ley
383 de 1997; 59 de la Ley 788 de 2002 y, 683, 734, 850 y 855 del Estatuto Tributario.

Concepto de la violacion

Manifestd que la Administracion violé el debido proceso al negar la solicitud de
devolucion, pues al decretarse la suspension provisional de los articulos 63 y 70 del
Acuerdo 43 de 2000, el Secretario de Hacienda del municipio, mediante acto
administrativo, restablecié el <<periodo gravable o de causacion y declarable y la
base gravable>> anual, lo que era una competencia del Concejo y, porque a pesar
de que el acuerdo referido derogbé expresamente los acuerdos que establecian el
periodo de causacion anual del tributo, afirm6 que con la suspensiéon provisional

aludida, estos ultimos mantenian su vigencia.

Transcribié apartes de la sentencia de la Corte Constitucional C-517 de 2007 y
precis6 que el Acuerdo 043 de 2000, que establecié el periodo bimestral del
impuesto de industria y comercio, derog6 los acuerdos anteriores que establecieron

un periodo anual del tributo.
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Que si se admitiera que los acuerdos derogados son aplicables, no existieron plazos
para la presentacion y pago de las declaraciones tributarias en las condiciones
establecidas, por lo que la Administracion no podia obligar a la empresa a liquidar las
sanciones por extemporaneidad y por mora, tomando como fecha <<el vencimiento
que la Secretaria de Hacienda Municipal habia sefialado para la presentacién y pago
de las declaraciones bimestrales del impuesto de industria y comercio, avisos y

tableros correspondiente al sexto bimestre de cada afio>>.

Sefald que la empresa dispuso de parte de su patrimonio para pagar el impuesto de
industria y comercio de los periodos gravables 2001 a 2004, y de las sanciones y los
intereses moratorios respectivos, sin que existiera una causa legal que hiciera

exigible su cumplimiento.

Explicé que en el momento de presentacion de las declaraciones del impuesto de
industria y comercio, por cuenta de los emplazamientos de la Administracién, no
habian normas que regularan el <<elemento temporal>> del hecho gravado, cuya
determinacién es una competencia exclusiva del Concejo municipal; que no obstante,
la Administracion pretende llenar ese vacio normativo mediante una resolucién que
restablecié el periodo de causacion anual del tributo, lo que viola los principios de

representacion popular y predeterminacion del tributo.

Alegbé que la Administraciébn se enriquecié sin causa, porque tratandose de un
proceso de devolucion, debié dar aplicacién a las previsiones establecidas en el
Estatuto Tributario y no lo hizo. Adujo que la empresa no puede ser obligada a
cumplir una obligacion tributaria que, para la fecha de presentacion de las
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declaraciones en discusion, no contaba con normas que regularan el periodo de

causacion y la base gravable del tributo.

Indic6 que el municipio demandado conculcé los principios de justicia y equidad, al
obligar a la empresa a presentar declaraciones tributarias, sin existir fundamento
legal para ello, liquidando, ademas, sanciones por extemporaneidad y por mora que

no procedian.

Afirm6 que operd el silencio administrativo positivo, porque el recurso de
reconsideraciéon no se resolvié en el término de un afio a que hace referencia la

normativa fiscal aplicable.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
El municipio demandado se opuso a las pretensiones de la demanda®“.
Explicd que en los términos de la Ley 14 de 1983, el municipio es sujeto activo del
impuesto de industria y comercio, lo que lo faculta para requerir el pago del tributo
por las actividades gravadas realizadas en su jurisdiccion.
Relaté que el Acuerdo 043 de 2000 establecio las actividades que constituyen el

hecho generador del impuesto de industria y comercio, y que si bien fij6 un periodo

gravable de causacion y declaracion diferente al previsto en la Ley 14 de 1983, que

14 Folios 260 a 276 del c.a.
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fue suspendido y posteriormente anulado por la jurisdiccion, ante la ausencia de
norma local se aplica por via preferente la norma nacional que establecio un periodo

de causaciéon anual.

Afirmo6 que la empresa actora no presentd oportunamente las declaraciones del
impuesto de industria y comercio de los periodos 2001 a 2004, que solo fueron
presentadas extemporaneamente en diciembre de 2006, indicando que el periodo de
causacion fue anual y que la actividad gravada fue de caracter industrial.

Agregé que los pagos realizados son el resultado de las autoliquidaciones
presentadas por el contribuyente, que cobraron firmeza en el momento en que fueron
radicadas

Que la empresa contribuyente pretende, con la solicitud de devolucion, que el hecho
generador del impuesto no ocurrié por la declaratoria de nulidad de los articulos que
establecieron el periodo de causacién bimestral del tributo, circunstancia que fue
resuelta por los actos administrativos demandados, al sefalar que la actora debi6
declarar y pagar el impuesto aludido y que mediante resolucién se restablecieron los

términos para declarar previstos por la Ley 14 de 1983.

Dijo que el recurso de reconsideracion presentado por la actora fue resuelto
oportunamente mediante la Resolucion 070 del 29 de abril de 2010, que fue
expedida y notificada durante el afio siguiente a su interposicion, pues: i) el recurso
se interpuso el 7 de mayo de 2009; ii) el 29 de abril de 2010 se expidio la resolucion
que resolvib el recurso de reconsideracion; iii) el 5 de mayo de 2010 se entreg0 copia
de la citada resolucién a <<Genaro Andrés Puerto Valencia>> que es empleado de la

empresa actora y, iv) el 7 de mayo siguiente se entregd otra copia del acto
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administrativo en las instalaciones de la empresa, a la jefe juridica de esa entidad y

al funcionario mencionado.

Reiter6 que la autoliquidacion del tributo, por parte de la actora, quedd en firme,
porque no fue objeto de requerimiento por parte del municipio y porque la solicitud de

devolucion se present6 dos afios después.

Formulé la excepcion de <<ausencia de violacibn de normas legales vy
constitucionales>>, porque los pagos del tributo se realizaron como consecuencia de
las autoliquidaciones presentadas por la actora, en los términos de la Ley 14 de 1983

y del Acuerdo 043 de 2000, en lo que no fue anulado por la jurisdiccion.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca anuldé los actos administrativos

demandados?®.

Transcribié la normativa que en materia fiscal regula el silencio administrativo
positivo, y afirmd que a pesar de que el municipio demandado no incorporé esa
figura en el Acuerdo 43 de 2000, por disposicion de la Ley 383 de 1997 se deben

aplicar las previsiones del Estatuto Tributario.

15 Folios 468 a 496 del c.a.
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Enuncio las pruebas que obran en el proceso y sefiald que esta demostrado que el 7
de mayo de 2009 la actora interpuso en debida forma el recurso de reconsideracion
contra el acto administrativo que negd la solicitud de devolucion, que fue resuelto
mediante la resolucion del 29 de abril de 2010, <<sobre la cual no existe certeza en
cuanto a su notificacion>>, porque la persona que se notific6 a nombre de la

empresa el 5 de mayo de 2010, no tenia poder para ello.

Agregl que de las actuaciones posteriores que la Administracion adelanté para
notificar la resolucion que resolvid el recurso de reconsideracion, no se puede
establecer si ese acto administrativo se notifico en los términos establecidos por la
legislacion fiscal, y que en la surtida al funcionario de la demandante no aparece el
poder que lo faculta para tales fines, por lo que en los términos del articulo 745 del
Estatuto Tributario, las dudas generadas se deben resolver a favor del contribuyente:

Por las razones sefialadas, consider6 que opero el silencio administrativo positivo
sobre la resolucion que resolvio el recurso de reconsideracion interpuesto contra el

acto administrativo que negé la devolucion.

TRAMITES PROCESALES

El demandante solicité aclarar la parte resolutiva de la sentencial®, para que el a-quo
precisara que los actos administrativos demandados fueron expedidos por el Director

de Impuestos de la Alcaldia Municipal de Soacha, y no por la Secretaria de Hacienda

16 Folios 498 a 500 del c.a.
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de ese municipio, aclaracion que fue aceptada mediante providencia del 4 de octubre
de 2012%".

El 6 de marzo de 2013 el contribuyente impugné mediante la interposicion del
recurso de <<sUplica'®>>, el auto del 25 de febrero de 2013'° que admitié el recurso
de apelacion interpuesto contra el fallo del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

declarado improcedente mediante auto del 5 de marzo de 2015%.

Al recurso interpuesto se le dio el tramite correspondiente al de reposicion, que fue

resuelto desfavorablemente mediante Auto del 13 de abril de 201522,

RECURSO DE APELACION

El municipio demandado interpuso el recurso de apelacién contra la sentencia

proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca?.

Rechaz6 que el a-quo declarara que operé el silencio administrativo positivo, porque
la resolucidén que resolvié el recurso de reconsideracion contra el acto administrativo
gue nego la solicitud de devolucion, se expidié en el término previsto por la normativa

fiscal aplicable.

7 Folios 510 a 512 del c.a.
18 Folios 520 a 528 del c.p.
1% Folio 519 del c.p.

20 Folios 542 del c.p.

21 Folios 544 a 546 del c.p.
22 Folios 501 a 508 del c.a.
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Relaté que el proceso de notificacion de la resolucion 070 de 2010, empez6 el 4 de
mayo de 2010 con la comunicacion enviada al contribuyente, en la que se anexé
copia de ese acto, lo que ocurrié en diferentes oportunidades, entre las que se
encuentran: i) el 5 de mayo de 2010, cuando un funcionario de la oficina juridica de la
empresa demandante se notificO del acto sefialado, sin dejar copia del poder
expedido para ello; ii) el 6 de mayo siguiente, cuando funcionarios de la
administracion se desplazaron a las instalaciones de la empresa y, ante la ausencia
del representante legal entregaron copia del acto administrativo a la jefe de la oficina
juridica y al funcionario sefialado con anterioridad y, el 7 de mayo de ese afio,
cuando funcionarios de la Alcaldia se desplazaron a las instalaciones de la empresa
para notificar la resolucion referida, siendo atendidos por el funcionario que

previamente comparecio ante la Administracion para efectos de la notificacion.

Afirmé que la actitud del contribuyente para evitar la notificacion de la resolucién que
resolvié el recurso de reconsideracion, viola los principios de buena fe, rectitud,
lealtad, honestidad y moralidad, que deben regir las relaciones de los particulares
frente a las autoridades publicas.

Que la actora conoci6 el contenido de la resolucion aludida en el término previsto por
la legislacion fiscal, por lo que no es valido que el contribuyente afirme que no otorgo
ningun poder para que uno de sus funcionarios se notificara de ese acto

administrativo.

Indicé que el representante legal de la demandante, reconocié que el 7 de mayo de
2010 recibio un oficio en el que se le informaba que la resolucion que resolvio el

recurso de reconsideracion le fue notificada a un funcionario de la empresa, lo que
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indica que fue notificado por conducta concluyente. Manifestd, ademas, que el
silencio administrativo positivo no se protocolizé en los términos del Caodigo

Contencioso Administrativo.

Argumentd que la accion de nulidad y restablecimiento del derecho caducé, porque
la reclamacion de la actora se sustent6 en las autoliquidaciones y pagos voluntarios
que realizé el 13 de diciembre de 2006, y que la demanda se present6 una vez
agotados los 4 meses previstos para su presentacion de forma oportuna, por lo que
la solicitud de devolucién se presentd para revivir una accion sobre una situacion

consolidada en el tiempo.

Advirti6 que el pago realizado por la empresa demandante, es objeto de una
investigacion penal, por cuenta de la devolucion que el municipio podria hacer de
esos valores.

Echo de menos que el fallo impugnado en apelacién se refiriera a la legitimidad de la
devolucion del impuesto de industria y comercio.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante reiterd los argumentos de la demanda respecto de la operancia del

silencio administrativo positivo; destaco los tenidos en cuenta por el a-quo y se opuso
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a los motivos de disenso con el fallo apelado que el municipio demandado expuso en

el recurso de apelacion®,

El municipio demandado reiterd los argumentos de la contestacion de la demanda

y del recurso de apelacién?.

MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Sexto Delegado ante el Consejo de Estado pidié revocar el numeral
segundo de la sentencia apelada, para declarar que no procede el restablecimiento
del derecho decretado?®.

Dijo que, al no existir certeza sobre la notificacién de la resolucién que resolvié el
recurso de reconsideracion contra el acto administrativo que negé la devolucion, se

debe mantener la declaratoria de nulidad decretada por el Tribunal.

Que no obstante, se debe revocar el restablecimiento del derecho decretado, porque
el pago de las declaraciones del impuesto de industria y comercio de los periodos en
discusion, no constituye pago de lo no debido, pues la actora es sujeto pasivo del
tributo y las declaraciones mencionadas estan en firme, a lo cual se suma que la
jurisdiccién no declaré ilegal el impuesto de industria y comercio establecido en la

normativa municipal.

B Folios 555 a 583 del c.p.
2 Folios 549 a 554 del c.p.
%5 Folios 584 a 589 del c.p.
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Anotd que el silencio administrativo positivo no es una herramienta que libere al
demandante de una obligacion legal que ya cumplié, mas aun si se tiene en cuenta

que las declaraciones privadas se presentaron por cada afio y no por bimestres.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Corresponde a la Sala decidir si son nulas las Resoluciones 027 del 9 de marzo de
2009, y su confirmatoria, la namero 070 del 29 de abril de 2010, proferidas por el
Director de Impuestos del municipio de Soacha — Cundinamarca, que negaron la
devolucién del impuesto de industria, comercio, avisos y tableros de los afos
gravables 2001 a 2004.Para ello, debe pronunciarse sobre: i) el silencio
administrativo respecto del recurso de reconsideracion interpuesto contra la
resolucién que resolvio el recurso de reconsideracién contra el acto que nego la
devolucién vy, ii) la procedencia de la devolucién pedida por la actora, con ocasion de
la sentencia que anul6 los articulos 63 y 70 del Acuerdo 043 de 2000, expedido por

el Concejo del municipio demandado.
Asunto previo

La Sala observa que en el recurso de apelacion, la entidad territorial demandada
argumento que la accién de nulidad y restablecimiento del derecho caducé, porque la
solicitud de devolucion hecha por la empresa demandante se fundé en las
declaraciones con pago del impuesto de industria y comercio de los periodos en

discusion, por lo que, desde el momento de su presentacién hasta el de interposicion
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de la demanda, transcurrié el término de cuatro meses previsto por la normativa

aplicable.

Si bien el motivo de disenso sefialado no fue puesto de presente por el municipio
demandado en la contestacién de la demanda, la Sala advierte que el término de
caducidad de la accidén no se cuenta desde la presentacién de las declaraciones
tributarias del contribuyente — que no son los actos administrativos cuya legalidad se
discute-, sino desde la fecha en que fueron notificadas las resoluciones que
resolvieron desfavorablemente la solicitud de devolucion elevada por la actora, lo
gue, como se precisard en su oportunidad, ocurrio el 6 de mayo de 2010. En

consecuencia, la demanda interpuesta el 3 de septiembre de 2010 es oportuna.
Silencio administrativo positivo

El demandante argumenté que operé el silencio administrativo positivo, porque la
resolucién que resolvid el recurso de reconsideracién contra el acto administrativo
que nego la devolucion no fue notificada en el afio siguiente a su interposicion en

debida forma.

El demandado, por su parte, afirmé que la resolucion aludida se notifico dentro de
dicho término, por cuenta de las diferentes diligencias administrativas adelantadas y
de la notificacibn hecha a un funcionario de la oficina juridica de la empresa
demandante.

El articulo 370 del Acuerdo 043 de 2000, expedido por el Concejo del municipio de
Soacha - Cundinamarca, dispuso que <<...contra las liquidaciones oficiales, las

resoluciones que aplican sanciones y demas actos producidos por la Administracion
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Tributaria Municipal, procede el recurso de reconsideracion el cual se sometera a lo
regulado por los articulos 720, 722 a 725, 729 a 733 del Estatuto Tributario

Nacional>>.

En ese contexto, el articulo 720 del Estatuto Tributario establece que contra las
liquidaciones oficiales, resoluciones que impongan sanciones u ordenen el reintegro
de sumas devueltas y demas actos producidos en relacibn con los impuestos
administrados por la Administracion, procede el recurso de reconsideracion, que
debera ser interpuesto dentro de los dos meses siguientes a la notificacion de dichos

actos.

Una vez presentado el recurso de reconsideracion, con el lleno de los requisitos
exigidos por el articulo 722 del mismo estatuto?, la Administracién cuenta con un (1)
afio para resolverlo?’ y si transcurre dicho término sin que ésta lo resuelva®, se
entendera fallado a favor del recurrente, en atencion al articulo 734 ibidem que

establece:

<<Silencio administrativo. Si transcurrido el término sefialado en el articulo 732,
sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo anterior, el recurso no se ha resuelto,

2 <<F| recurso de reconsideracion o reposicion deberd cumplir con los siguientes requisitos: a. Que se formule
por escrito, con expresion concreta de los motivos de inconformidad; b. Que se interponga dentro de la
oportunidad legal; c. Que se interponga directamente por el contribuyente, responsable, agente retenedor o
declarante, o se acredite la personeria si quien lo interpone actia como apoderado o representante (...)>>.

27 Articulo 732 del Estatuto Tributario.

28 | 3 expresion <<resolver los recursos>> ha sido interpretada por la Sala en el sentido de que la decisién de los
mismos debe notificarse dentro del término sefialado en la Ley, debido a que si el contribuyente no ha tenido
conocimiento del acto administrativo, éste no produce efectos juridicos y, por ende, no puede tenerse como
fallado el recurso presentado (Sentencia 14315 del 19 de octubre de 2006, C. P. Héctor J. Romero Diaz).
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se entendera fallado a favor del recurrente, en cuyo caso, la Administracion, de
oficio o a peticién de parte, asi lo declarara>>. (Se subraya).

Si bien esta Ultima prevision no fue objeto de remisién por parte del Acuerdo
sefalado, resulta aplicable por disposicion del articulo 59 de la Ley 788 de 2002, que
ordena a los municipios aplicar <<los procedimientos establecidos en el Estatuto
Tributario Nacional, para la administracién, determinacion, discusion, cobro,
devoluciones, régimen sancionatorio incluida su imposicion, a los impuestos por ellos

administrados>>.

Para el caso de la notificacion de los actos que resuelven recursos en materia fiscal,
el inciso segundo del articulo 565 del E.T. establecié la notificacion personal?® como
mecanismo de notificaciébn preferente y, en el caso en que ésta no pueda ser
practicada, dispuso como mecanismo supletorio la notificacion por edicto®, al

sefalar:

<<Las providencias que decidan recursos se notificaran personalmente, o por
edicto_si el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, no
compareciere dentro _del término de los diez (10) dias siguientes, contados a
partir de la fecha de introduccioén al correo del aviso de citacién>>. (Se subraya).

Notese que para surtir la notificacidn personal de las providencias que resuelven

recursos, el articulo transcrito parte del envio de un aviso de citacion al contribuyente

<<l a notificacién personal se practicard por funcionario de la administracién, en el domicilio del interesado, o
en la oficina de impuestos respectiva, en este ultimo caso, cuando quien deba notificarse se presente a recibirla
voluntariamente, o se hubiera solicitado su comparencia mediante citacion {(...)>>.

30 C.C.A. Art. 45 <<Notificacidn por Edicto. Si no se pudiere hacer la notificacién personal al cabo de cinco (5) dias
del envio de la citacion, se fijard edicto en lugar publico del respectivo despacho, por el término de diez (10) dias,
con insercion de la parte resolutiva de la providencia>>.
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para que éste, directa o indirectamente3!, comparezca a la Administracién para

notificarse personalmente de su contenido.

Por lo tanto, la Administracién debe enviar al contribuyente un aviso de citacién para
gue éste se acergue a notificarse del acto correspondiente vy, si trascurren diez dias
habiles desde la introducciébn en el correo del aviso sefialado, sin que dicho
contribuyente comparezca, la autoridad tributaria queda facultada para notificar el

contenido de sus actos por edicto.
A partir de lo expuesto, en el expediente estan probados los siguientes hechos:

e EI 11 de diciembre de 2008, el contribuyente solicité a la Administracion la
devolucion de los valores pagados por concepto del impuesto de industria y
comercio de los afios gravable 2001 a 2004, que fue negada por la Resolucion
027 del 9 de marzo de 2009.

e Contra la anterior decisién, el 7 de mayo de 2009 el contribuyente interpuso
recurso de reconsideracion, que fue admitido mediante Auto del 26 de mayo
de 2009%* y resuelto desfavorablemente por la Resoluciéon 070 del 29 de abril
de 2010.

31 Articulo 555 del Estatuto Tributario.
32 Folios 165 y 166 del c.a.
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Mediante oficio del 4 de mayo de 20103, el Director de Impuestos del
Municipio inform¢6 al Director de INDUMIL que el recurso de reconsideracion
contra el acto administrativo que negé la devolucién, fue resuelto mediante la
Resolucion 070 de 2010.

El 5 de mayo de 2010, el sefior Jenaro Andrés Puerto Valencia comparecio
ante la Administracion y se notific6 personalmente de la Resolucion 070 de
20103, para lo cual allegé copia de la tarjeta profesional de abogado y de la
cédula de ciudadania. No allegé copia del poder que lo autorizaba para

notificarse.

El 6 de mayo de 2010, una funcionaria del municipio suscribid, junto con la jefe
de la oficina juridica de la empresa, y el funcionario de la misma, Jenaro
Andrés Puerto Valencia, el acta de asistencia de la visita de notificacion de la
Resolucion 070 de 2010%°, que no pudo ser practicada porque el gerente de
INDUMIL se encontraba fuera de las instalaciones de la empresa.

En el acta, se dej6 constancia de que <<se radica en la Fabrica de Explosivos
Antonio Ricaurte de la Industria Militar Indumil, copia del Oficio DE MAYO DE
2010 y copia de la Resolucion No. 070 de abril 29 de 2010 “Por medio de la

cual se resuelve un Recurso de Reconsideracion Interpuesto por la Industria

3 Folio 277 del c.a.
34 Folio 236 del c.a.
35 Folio 239 del c.a.
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Militar, Empresa Industrial Comercial del Estado Indumil, contra la resolucion
No. 027 de marzo 9 de 2009>>.

e Mediante oficio del 7 de mayo de 2010, el Jefe de Impuestos del municipio
inform6 al representante legal de INDUMIL que Jenaro Andrés Puerto
Valencia se notificd de la Resolucion 070 de 2010 y pidié que se allegue la
copia del poder respectivo®¢. En esa misma fecha, ese funcionario expidié el
Oficio DI 7316-2010%, en el que citd al representante legal de la demandante
para comparecer <<en el término de diez dias contados a partir de la
introduccién al correo del presente aviso de citacion, a fin de ser notificado>>
de la Resolucion 070 del 29 de abril de 2010.

e EI 18 de mayo de 2010, el representante legal de INDUMIL manifesté a la
Administracion, que en ningin momento autoriz6 a Jenaro Andrés Puerto

Valencia para notificarse de la citada Resolucién 070 de 2010%,

e En el acta de notificacién del 21 de mayo de 2010, el municipio demandado
dej6 constancia de que el gerente de la entidad demandante comparecio ante
la Administracion para notificarse de la Resolucion 070 de 2010, lo que no fue
posible porque el acto administrativo se notific6 a Jenaro Andrés Puerto; no

obstante, entregd una copia de esa resolucion sefialada al gerente de la

36 Folio 286 del c.a.
37 Folio 170 del c.a.
38 Folios 172 y 173 del c.a.
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empresa actora. Lo anterior fue resaltado por el representante legal de
INDUMIL mediante escrito del 24 de mayo de 2010,

e ElI 28 de mayo de 2010, el representante legal de INDUMIL solicitdé la
expedicion de copias auténticas del acto que negd la devolucién pedida, y de
su confirmatorio que resolvié el recurso de reconsideracion®®, lo que fue

concedido por el municipio demandado el 9 de junio de 20104,

e EI 10 de agosto de 20104, la actora pidié al municipio demandado reconocer
que operd el silencio administrativo positivo, para que se declare que el
recurso de reconsideracion fue fallado a favor del contribuyente, lo que fue
negado por la Administracion el 14 de septiembre de 20104, En el expediente

no obran recursos contra esa decision.

De los hechos sefialados, la Sala observa que como el recurso de reconsideracion
se interpuso en debida forma el 7 de mayo de 2009, la Administracion tenia plazo

para resolver y notificar la decisién hasta el 7 de mayo de 2010.

En el expediente esta demostrado que el funcionario Jenaro Andrés Puerta y la Jefe
de la oficina juridica de INDUMIL, la sefiora Nidia Padilla VValdés, recibieron copia de

la Resolucion 070 de 2010 en dos oportunidades, esto es, el 5y 7 de mayo de 2010.

3 Folios 174 a 176 del c.a.
40 Folios 178 y 179 del c.a.
“ Folios 180y 181 del c-.a.
42 Folios 182 a 193 del c.a.
43 Folios 217 a 220 del c.a.
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Si bien las argumentaciones de la empresa se dirigieron a cuestionar que el
funcionario Jenaro Andrés Puerta no tenia el poder que lo facultaba para actuar a
nombre de INDUMIL, lo cierto es que la actora nunca negd que recibié copia de la
resoluciéon que resolvio el recurso de reconsideracion en las oportunidades

sefaladas, ni que los sujetos referidos no formaran parte de su personal.

Tampoco discutié la veracidad del acta de notificacion del 6 de mayo de 2010 o del
acta de visita del 7 de mayo siguiente -sobre la que no se pronuncié-, a pesar de
estar suscrita por la jefe de la oficina juridica de esa entidad que, segun el manual de
funciones de INDUMIL#, estd autorizada para <<Representar judicial y
extrajudicialmente, a través de sus abogados y por mandato de la gerencia general,
a la Industria Militar en los procesos que contra ella se adelantan o se promuevan,
atendiendo las demandas comerciales, civiles, laborales, penales y administrativas

que se presenten y controlar e informar el curso de dichos procesos>> (Se subraya).

De igual forma, mediante el Oficio 01.027.033 del 18 de mayo de 2010, el
representante legal acepto tacitamente que un funcionario de la oficina juridica de la
empresa se notific6 personalmente de la Resolucién 070 de 2010, al sefalar que
<<en ningln momento ha autorizado ni mucho menos delegado, mediante poder, al
Dr. JENARO ANDRES PUERTO VALENCIA, portador de la cédula de ciudadania
79.757.864 de Bogota y Tarjeta Profesional de Abogado No. 160.564 del C.S.J., para

gue acuda a esa Direccion de Impuestos a notificarse de la mencionada Resolucion

4 https://www.indumil.gov.co/recurso-humano/ item <<JEFE DE OFICINA>>, vigente a la fecha de la consulta.
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No. 070 del 29 de abril de 2010, “por medio de la cual se resuelve un recurso de
reconsideracion interpuesto por la INDUSTRIA MILITAR”.

Por lo anterior, la Sala considera que hay suficientes elementos de juicio para
demostrar que el principio de publicidad se cumplié oportunamente respecto de la
Resoluciéon 070 del 29 de abril de 2010, pues son hechos probados, no
controvertidos por la actora, que: i) el 6 de mayo de 2010 un funcionario de INDUMIL
se notific6 personalmente de la resolucion que resolvi6 el recurso de
reconsideracion; ii) el 7 de mayo siguiente, se entregé copia del acto referido al
funcionario sefialado y a la jefe de la oficina juridica, que entre sus funciones tiene la
de controlar e informar de los procesos que se adelantan contra la entidad v, iii) el
representante legal aceptd tacitamente conocer que uno de sus funcionarios se

notificé del acto administrativo mencionado.

Por consiguiente, en virtud del principio de prevalencia de la realidad sobre las
formas, no es de recibo que el contribuyente, alegando la falta de poder para
notificarse de uno de sus funcionarios, pretenda desconocer que la empresa conocié
de la existencia de la Resolucion 070 del 29 de abril de 2010 el 6 de mayo de 2010, e

invoque la ocurrencia del silencio administrativo positivo.

En consecuencia, a pesar de que la Administracion expidio la resolucién que resolvio
el recurso de reconsideracion el 29 de abril de 2010, y envio el aviso de citacion para
notificacion el 4 de mayo de ese afio, lo que denota una falta de previsién de su parte
porque el término para resolver referido incluye la notificacion del acto administrativo,
lo cierto es que de aceptarse la posicion del contribuyente se desconoceria que el fin

altimo de la notificacién, cual es poner en conocimiento del interesado el contenido
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de las decisiones que lo afectan, se cumplié6 el 6 de mayo de 2007, cuando un

funcionario de la empresa se notifico de la Resoluciéon 070 de 2010.
Procedencia de la devolucién

La parte demandante pidi6 anular el acto administrativo que neg6 la devolucién de
las sumas pagadas por el contribuyente por concepto del impuesto de industria y
comercio de los afios 2001 a 2004, y que se ordene el reintegro de las mismas.

Para resolver el cargo formulado, en el proceso estan demostrados los hechos que

se indican a continuacion:

e Mediante auto del 13 de octubre de 20054, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca suspendio los articulos 63 y 70 del Acuerdo 043 de 2000, que
establecieron un <<periodo gravable de causacion y declarable bimestral>>

del impuesto de industria y comercio en el municipio de Soacha.

e La Administracién expidié el emplazamiento para declarar 021 del 24 de enero
de 2006 y el Emplazamiento Previo por no declarar 259 del 24 de noviembre
de ese afo, en los que conmind al contribuyente a presentar y pagar las
declaraciones del impuesto de industria y comercio de los periodos en

discusion.

4> Folio 101 del c.a.
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e ElI 13 de diciembre de 2006, la entidad demandante presenté las
declaraciones del impuesto de industria y comercio de los afios 2001 a 2004.

e El 22 de diciembre de 2006, el Concejo municipal de Soacha expidi6 el
Acuerdo 21, que modificé los articulos 63 y 70 del Acuerdo 043 de 2000, en el
sentido de establecer un <<periodo gravable, de causacion y declarable>> del
impuesto de industria y comercio anual, para lo cual tuvo en consideracion la
providencia del Tribunal que suspendié provisionalmente los articulos
sefalados.

e EI 16 de agosto de 200746, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca expidi6
el fallo de la accion de nulidad instaurada contra los articulos 63 y 70 del

Acuerdo 043 de 2000, cuya parte resolutiva dispuso:

<<1.- ANULAR EL TERMINO BIMESTRAL CONTENIDO EN LOS ARTICULOS
63 Y 70 DEL ACUERDO 043 DE 2000, PROFERIDO POR EL CONCEJO
MUNICIPAL DE SOACHA.

DICHOS ARTICULOS QUEDARAN ASI:

ARTICULO 63. PERIODO GRAVABLE DE CAUSACION Y DECLARABLE.- Por
periodo gravable se entiende el tiempo dentro del cual se causa la obligacion
tributaria del impuesto de Industria y Comercio, el cual a partir del 1° de enero
serd anual.

El periodo declarable en el impuesto de industria y comercio y avisos y tableros
también serd anual. En este caso, cada afo gravable coincidird con el

46 Proceso 250002327000200500973 00.
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respectivo periodo de causacién, conforme lo sefalado en el primer inciso del
presente articulo.

PARAGRAFO TRANSITORIO.- Por la vigencia fiscal de 2001, los obligados a
presentar declaracién de Industria y Comercio, Avisos y Tableros, por el periodo
gravable 2000, lo haran de forma anual.

ARTICULO 70.- BASE GRAVABLE.- Se liquidara el impuesto de Industria y
Comercio correspondiente a cada afio, con base en los ingresos netos del
contribuyente, obtenidos durante el periodo expresado en moneda nacional.

Para determinar los ingresos netos gravables, se restara de la totalidad de los
ingresos ordinarios y extraordinarios, los correspondientes a actividades exentas
Yy ho sujetas, asi como las devoluciones, rebajas y descuentos, la venta de
activos fijos y los ingresos obtenidos en otra jurisdiccion municipal (...)>>.
(Subrayas y negrillas originales del texto).

e EI 12 de octubre de 2007, el contribuyente corrigio las declaraciones tributarias
sefialadas, en el sentido de modificar la actividad economica principal de
<<comercial>> a <<industrial>>, sin modificar los valores declarados

inicialmente.

Desde ahora la Sala advierte que no es posible acceder a las pretensiones de la

demanda, por los motivos que se exponen a continuacion.

Sobre el impuesto de industria y comercio, la Ley 14 de 1983, en los articulos 32 y
33, determiné:

<<Art. 32. El Impuesto de Industria y Comercio recaerd, en cuanto a materia
imponible, sobre todas las actividades comerciales, industriales y de servicio que
ejerzan o realicen en las respectivas jurisdicciones municipales, directa o




LEGIS

S —

INFORMACION & SOLUCIONES

indirectamente, por personas naturales, juridicas o por sociedades de hecho, ya
sea que se cumplan en forma permanente u ocasional, en inmuebles
determinados, con establecimientos de comercio o sin ellos.

Art. 33. El Impuesto de Industria y Comercio se_liguidard sobre el promedio
mensual de ingresos brutos del afio inmediatamente anterior, expresados en
moneda nacional y obtenidos por las personas y sociedades de hecho indicadas
en el articulo anterior, con exclusion de: Devoluciones ingresos proveniente de
venta de activos fijos y de exportaciones, recaudo de impuestos de aquellos
productos cuyo precio esté regulado por el Estado y percepcion de subsidios.
Sobre la base gravable definida en este articulo se aplicara la tarifa que
determinen los Concejos Municipales...>>.

De las disposiciones transcritas se extraen los elementos esenciales que se indican a

continuacion:

i) El hecho generador que consiste en la realizacion de actividades industriales,

comerciales y de servicios en las jurisdicciones municipales;

i) El sujeto pasivo que son las personas naturales, juridicas y sociedades de
hecho, que realizan el hecho gravado y detentan la capacidad contributiva

que la ley pretende gravar;

iif) El sujeto activo que corresponde al municipio donde se realiza el hecho
generador, que ademas de ser el titular del crédito tributario, tiene la

potestad para establecer el impuesto en su jurisdiccion;

iv) la base gravable constituida por el promedio mensual de ingresos brutos del

afio inmediatamente anterior vy,



LEGIS

S —

INFORMACION & SOLUCIONES

v) La tarifa determinada, dentro del margen prescrito por la ley, por los concejos

municipales.

Si bien el articulo 32 prevé que el gravamen recae sobre el ejercicio de las
actividades industriales, comerciales y de servicio, que se realicen en las respectivas
entidades territoriales, la Sala advierte que la simple ejecucién de las mismas no da
origen a la obligacion tributaria, pues, la consolidacion del hecho generador del
tributo exige que, como resultado de esas actividades se generen ingresos para los

sujetos obligados (personas naturales, juridicas o sociedades de hecho).

En cuanto al elemento temporal del hecho gravado, los ingresos originados en la
realizacion de actividades gravadas se generan, por expreso mandato legal, durante
un periodo que por regla general coincide con el afio calendario, o con un bimestre,
como excepcionalmente ocurre en el Distrito Capital de Bogota, en virtud de la
prevision expresa traida por el Decreto Ley 1421 de 1993.

Para efectos del presente caso, es un hecho aceptado por el contribuyente en las
declaraciones tributarias presentadas el 13 de diciembre de 2006, corregidas el 12
de octubre de 2007, que durante los afios gravables 2001 a 2004 realizo actividades
industriales gravadas en la jurisdiccion del municipio de Soacha, de las que obtuvo
los ingresos registrados en tales denuncios, que, en los términos del articulo 746 del

Estatuto Tributario, gozan de presuncion de veracidad y estan en firme.



LEGIS

S —

INFORMACION & SOLUCIONES

En tales declaraciones, INDUMIL liquidé la base gravable y la tarifa del tributo con
fundamento en los ingresos obtenidos por cada afio gravable -no por bimestre como
lo establecia el Acuerdo 043 de 2000-, lo que es acorde con el fallo del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca que anulé los articulos 63 y 70 del Acuerdo 043 de
2000, y con el Acuerdo 021 de 2006, que modifico el <<periodo gravable de
causacion>> de bimestral a anual. Se resalta, ademas, que la declaracién de
correccién presentada por el contribuyente el 12 de octubre de 2007, es posterior al
fallo del Tribunal del 16 de agosto de 2007 y al Acuerdo 021 de 2006.

Es preciso mencionar que durante los afios gravables 2001 a 2004, el contribuyente
no presentd ni pago declaraciones tributarias por las actividades gravadas realizadas
en la jurisdiccién del municipio demandado, deberes formales y sustanciales que sélo
vino a cumplir en el afio 2006, liquidando, en uso de la autonomia de la voluntad, las
sanciones de extemporaneidad y mora previstas en la normativa vigente en el
momento de su presentacion, que responden a las consecuencias juridicas que debe

soportar por cuenta del incumplimiento de tales deberes.

Sobre ese tema, no se pueden negar los efectos juridicos derivados de la vigencia de
los articulos 63 y 70 del Acuerdo 043 de 2000, que obligaban a los sujetos pasivos
del tributo a declarar y pagar el tributo de forma bimestral, sobre los ingresos
obtenidos en el bimestre anterior, a lo cual se suma que la suspension y ulterior
anulacion del término <<bimestral>> es posterior a los periodos gravables 2001 a

2004, en los que esta demostrado que el contribuyente realiz6 actividades gravadas.

De igual forma, a pesar de que la sentencia del 16 de agosto de 2007 anulo la

expresion sefialada, adecud los articulos cuestionados a las previsiones de la Ley 14
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de 1983, sin anular, en ningln momento, el impuesto de industria y comercio
establecido para el municipio de Soacha. Sobre este punto, sefialo:

<<1.- ANULAR EL TERMINO BIMESTRAL CONTENIDO EN LOS ARTICULOS
63 Y 70 DEL ACUERDO 043 DE 2000, PROFERIDO POR EL CONCEJO
MUNICIPAL DE SOACHA.

DICHOS ARTICULOS QUEDARAN ASI:

ARTICULO 63. PERIODO GRAVABLE DE CAUSACION Y DECLARABLE.- Por
periodo gravable se entiende el tiempo dentro del cual se causa la obligacion
tributaria del impuesto de Industria y Comercio, el cual a partir del 1° de enero
sera anual.

El periodo declarable en el impuesto de industria y comercio y avisos y tableros
también ser4d anual. En este caso, cada afio_gravable coincidira con el
respectivo periodo de causacion, conforme lo sefialado en el primer inciso del
presente articulo (...).

ARTICULO 70.- BASE GRAVABLE.- Se liquidara el impuesto de Industria y
Comercio correspondiente a cada afio, con base en los ingresos netos del
contribuyente, obtenidos durante el periodo expresado en moneda nacional.

Del texto transcrito de la parte resolutiva del fallo referido, se evidencia que a pesar
de la anulaciéon del término <<bimestral>>, el Tribunal*’ previé que ese plazo se
debia entender <<anual>>, y fue en esas mismas condiciones que el demandante
presentd las mencionadas declaraciones del impuesto de industria y comercio, que,
como se indico, fueron sustituidas por la declaracién de correccién presentada el 12
de octubre de 2007.

47 En los términos del articulo 175 del Cédigo Contencioso Administrativo <<La sentencia que declare la nulidad
de un acto administrativo tendra fuerza de cosa juzgada erga omnes>>.
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En ese orden de ideas, los valores declarados y pagados bajo la vigencia de las
normas municipales aplicables, no constituyen un pago de lo no debido, porque esta
demostrado que durante los afios 2001, 2002, 2003 y 2004 surgi6 para el
contribuyente la obligacibn de declarar y pagar el tributo, por cuenta de las

actividades industriales gravadas que realizé en el municipio.

Por lo mismo, la empresa demandante no puede sustraerse de su obligacion de
<<Contribuir al financiamiento de los gastos e inversiones del Estado dentro de los
conceptos de justicia y equidad*®>>, respecto de las actividades industriales que
dieron origen a los deberes formales y sustanciales de declaracion y pago del tributo,

respecto de los periodos en discusion.

En ese orden de ideas, la Sala revocara la sentencia del 2 de agosto de 2012,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y, en su lugar, negara las
suplicas de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO.- REVOCASE la sentencia apelada. En su lugar,

48 Articulo 95-9 de la Constitucidn Politica.
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DENIEGANSE las suplicas de la demanda.

Copiese, notifiguese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen
y cumplase.

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA
Presidente

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ



