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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas

Bogota, D.C., Cuatro (4) de diciembre de dos mil catorce (2014)

Radicacion: 250002327000200700106-01
No. Interno: 17838
Asunto: Accion de nulidad y restablecimiento del
derecho
Demandante: CROWN COLOMBIANA S.A.
Demandado: U.A.E. DIAN
FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por las partes contra la
sentencia del 8 de mayo de 2009, proferida por la Seccion Cuarta del

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que decidio:

PRIMERO: DECLARASE la nulidad parcial de las Resoluciones
310642006000049 y la 310662007000027 del 18 de abril de 2006 y 26 de
diciembre de 2006, proferidas por la DIVISION DE LIQUIDACION Y
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JURIDICA DE LA ADMINISTRACION DE IMPUESTOS Y ADUANAS,

respectivamente de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho
DECLARASE que la sociedad accionante esta obligada a reintegrar el valor
de $157.236.000, mas los intereses moratorios que correspondan

aumentados en un cincuenta por ciento (50%)

1. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

— El dia 16 de enero de 2003, la sociedad actora presento la declaracion
del impuesto sobre las ventas correspondiente al sexto (6°) bimestre
del afio gravable 2002, con un saldo a favor de $1.522.914.000.

— La Divisién de Liquidacién de la Administracion Especial de Impuestos
de los Grandes Contribuyentes de Bogota, mediante la Liquidacion
Oficial de Revision 310642005000019 del 3 de febrero de 2005
modificé la declaracion privada del impuesto sobre las ventas del
sexto (6) bimestre del afio 2002, presentada por la demandante, en la
que: (i) liquidé un saldo a pagar de $2.673.754.000, (ii) impuso una
sancion por inexactitud de $251.578.000, y (iii) disminuyé el saldo a
favor a $1.114.100.000.* La Resolucién No. 310662005000108 del 19
de diciembre de 2005 confirmo la liquidacion oficial.

! La diferencia del saldo a favor es de $408.814.000



E LEGISm™ .

La actualidad juridica en el momento en gque ocurre

— El dia 18 de abril de 2006, previo pliego de cargos?, la Division de
Liguidacion de la Administracion Especial de Impuestos de los
Grandes Contribuyentes de Bogota, mediante la Resolucion
310642006000049, impuso a la demandante la sancién por devolucion
y/o compensacion improcedente. Esta resolucion fue confirmada
mediante la Resolucion 310662006000027 del 26 de diciembre de
2006, con ocasion del recurso de reconsideracion interpuesto por
CROWN.

2. ANTECEDENTES PROCESALES
2.1. LA DEMANDA

El apoderado judicial de la sociedad demandante formuld las siguientes

pretensiones:

“1. Que se revoque la actuacion administrativa contenida en la Resolucion No
310642006000049 del 18 de abril de 2006, expedida por la Division de
Liguidacion de la Administracién Especial de Grandes Contribuyentes de
Bogota y de la Resolucién No 310662007000027 del 26 de diciembre de 2006,
expedida por la Division Juridica Tributaria de la misma Administracion,
mediante las cuales se impuso y confirmé una sancidon por devolucién
improcedente consistente en reintegrar el saldo a favor en cuantia de
$408.814.000, mas los intereses de mora a que haya lugar e incrementados
en un 50% a la sociedad CROWN COLOMBIANA S.A.

2. Que como consecuencia de las declaraciones anteriores, se restablezca en
su derecho a la sociedad CROWN COLOMBIANA S.A., declarando que no

2 Pliego de Cargos 310632005000063 del 21 de diciembre de 2005 (folios 47 a 50 del cuaderno de antecedentes),
aclarado mediante pliego de cargos No. 310632006000026 del 26 de febrero de 2006.
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esta obligada a reintegrar suma alguna por concepto del impuesto sobre la
renta y complementarios del sexto (6°) bimestre del afio 2002, ni al pago de
intereses de mora a que haya lugar incrementados en un 50%.”

2.1.1. Normas violadas

La demandante invoc6é como violados los articulos 29 de la Constitucion
Politica y 670 del Estatuto Tributario.

2.1.2. Concepto de la violacion

La demandante explic6 que demandé en accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho la Liquidacion Oficial de Revisidon
310642005000019 del 3 de febrero de 2005 y “a Resolucion
310662006000027 del 26 de diciembre de 2006” (sic)®, que modificaron la
declaracion del impuesto sobre las ventas que presentd por el sexto (6°)
bimestre del afio gravable 2002. Que la demanda fue radicada ante el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Indic6 que la sentencia que dicte el Tribunal tendrd incidencia en este

proceso y, por tanto, pidid que se tenga en cuenta.

De otra parte, alego las siguientes causales de nulidad:

3 La Resolucion que confirmo la liquidacion oficial de revision del impuesto sobre las ventas del 6° bimestre de 2002
es la No. 310662005000108 del 19 de diciembre de 2005
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Falsa motivacién

La demandante fundamentd esta causal de nulidad en el hecho de que la
DIAN aclar6 el pliego de cargos que inicialmente le habia formulado, en el
sentido de modificar el monto que debia ser objeto de reintegro porque
habria incurrido en un error aritmético. Valga precisar que en el pliego de
cargos la DIAN habia ordenado el reintegro del mayor impuesto a pagar y en
el pliego aclaratorio ordend reintegrar ese mayor impuesto mas la sancién

por inexactitud.

La demandante adujo que los actos demandados estan falsamente
motivados puesto que no es cierto que se hubiera incurrido en un error
aritmético. Que el pliego de cargos cambio trascendentalmente el contenido
del pliego inicial. Y que como los actos demandados se expidieron con
fundamento en la pliego de cargos aclaratorio, devienen en nulos por

expedicion irregular.
Violacion del principio del non bis in idem

Sefalo que se violo el principio del non bis in idem derivado del articulo 29
de la Constitucion Politica, porque, a su juicio, la sociedad demandante fue
sancionada por un mismo hecho tres veces, asi: i) al imponerle sancién por
inexactitud en el proceso de determinacion oficial del impuesto; ii) al cobrarle

intereses moratorios con caracter sancionatorio vy, iii) al imponerle sancién
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por devolucion improcedente consistente en el incremento de los intereses

en un 50% sobre el valor a reintegrar.

2.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La apoderada judicial de la U.A.E. DIAN se opuso a la demanda. Precisé que
el articulo 670 E.T. establecio claramente el supuesto de hecho para imponer
la sancién y que consiste en haberse compensado o devuelto saldos a favor
improcedentes. Advirtio que la devolucion del saldo a favor declarado en el
denuncio del impuesto sobre las ventas del sexto bimestre de 2002 no
constituye un reconocimiento definitivo pues dependen de que no se

modifique o rechace ese saldo a favor en la liquidacion oficial de revision.

Explicé que en el caso concreto se formuld la liquidacién oficial de revision
No. 310642005000019 del 3 de febrero de 2005, que redujo el saldo a favor
que la demandante pidié y obtuvo en devolucién, pues en su defecto, se fijé
un saldo a pagar de $1.522.914.000. Que este hecho motivé que se iniciara

la actuacion administrativa para imponer la sancion.

Adujo gue la sanciéon por devolucion o compensacion improcedente se debe
imponer dentro de los dos afos siguientes a la notificacion de la liquidacion

de revision.
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Advirtié que el proceso de determinacion del impuesto es diferente al que
origina la sancion por devolucion y/o compensacion improcedente, los que
pueden subsistir simultaneamente, siendo independientes y diferentes entre
si. Que, por ello, el procedimiento que se adelanta con el fin de imponer la
sancion se hace dentro de los dos afios anotados, sin tener en cuenta que la

liquidacion oficial de revision se encuentre en discusion.

Con base en la sentencia C-075 de 2004 de la Corte Constitucional, concluyo
gue es procedente imponer la sancion consistente en el reintegro del valor
devuelto o compensado indebidamente, mas el pago de intereses moratorios,
incrementados en un 50%, con el fin de proteger el patrimonio del Estado y
sancionar a quienes se beneficiaron de una devolucion de saldos a favor

improcedentes.

Aseverd que no se viol6 el principio del non bis in idem, pues uno es el
procedimiento para imponer la sancién y otro el previsto para revisar el

impuesto que culmina con la liquidacién oficial de revision.

2.3. LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca anulé parcialmente los actos

demandados.

La litis la concretdé en dos problemas juridicos. El primero, referido a la

facultad de la DIAN para imponer la sancion por devolucion improcedente en
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tanto se decida en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la demanda
de nulidad de la liquidacién oficial de revision que modific6 o desconocio el
saldo a favor liquidado en el denuncio privado y pedido en devolucion. El
segundo, referido a la forma en que debe liquidarse la sancion por devolucion

improcedente.

Sobre el primer punto, el a quo precisé que la DIAN si tiene facultad para
imponer la sancion. En concreto, aclaré6 que el proceso de determinacion
oficial del impuesto es diferente del proceso sancionatorio, pues en el
primero se establece y liquida el impuesto a cargo del contribuyente y en el
segundo se verifica si al haberse modificado el denuncio privado, mediante
liquidacion oficial de revision, se configura una devolucién, compensacion o
imputacién improcedente, que da lugar a la imposicién de la sancion del
articulo 670 del Estatuto Tributario. Reiter6 sentencias del propio tribunal

para fundamentar este argumento.

Sobre la forma en que se debe liquidar la sancién, el Tribunal consideré que
se debe partir de la diferencia de los saldos a favor liguidados en el denuncio
privado y en la liquidacion oficial, puesto que la sancién por devolucién
improcedente pretende que se devuelva lo el saldo a favor indebidamente
reitegrado.

Precis6 que no se viola el principio del non bis in idem puesto que los
hechos que tipifican la infraccibn por inexactitud y por devolucion

improcedente, son distintos.
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Consider6 que el cobro de la sancién por mora también tiene fundamento
legitimo y replicd los argumentos que en su oportunidad expuso la Corte
Constitucional en la sentencia C-075 de 2004 en cuanto declaré exequible el
articulo 670 del E.T.

En el analisis del caso concreto, cotejé el pliego de cargos propuesto
inicialmente por la DIAN con el pliego de cargos aclarado y advirtié que la
Administracion limitd el monto a reintegrar en el mayor impuesto a pagar y
que luego lo incrementd con la sancidén por inexactitud. Precisé que de la
base para liquidar la sancién por devolucion improcedente debia excluirse la
sancion por inexactitud pues esta sancibn se impuso, apenas, en la
liquidacion oficial de revisién, y que, por eso, no le fue devuelta al
contribuyente. Que si se liquida la sancion por devolucion improcedente
sobre la sancion por inexactitud, ahi si se estaria violando el principio del non
bis in idem. En consecuencia, decidié que solo se debid ordenar el reintegro
de $157.236.000

Salvamento de voto

El sefior magistrado Fabio Castiblanco salvé el voto porque consideré que
habia que esperar a que saliera la sentencia que debia proferir el Consejo de
Estado en segunda instancia en el contencioso de nulidad y restablecimiento
del derecho promovida por la misma Crown contra la liquidacion oficial del

impuesto a las ventas por el segundo bimestre del afio 2006.
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2.4. EL RECURSO DE APELACION
2.4.1. Recurso de apelacion de la demandante

El apoderado de la sociedad actora insistié en que se violo el principio “Non

Bis In idem”.

Explicé que el articulo 29 de la Carta Politica, que se aplica a las actuaciones
administrativas, hace referencia al principio non bis in idem, expresion latina
que significa “no dos veces sobre lo mismo”. Significa que no le es dable al
fallador resolver una pretension ya resuelta mediante una decision judicial
contra la cual no cabe recurso alguno, ni tampoco sancionar a una misma
persona, por el mismo hecho, dos o mas veces. Por lo que reiter6 que un
mismo hecho no debe generar mas de una sancion y no debe resolverse dos

veces el mismo asunto.

También aleg6 que la sentencia objeto de apelacion “convalida la actuacion
administrativa frente al desconocimiento por parte del ente sancionador del
‘non bis in idem”, el cual se configura como uno de los principios
fundamentales del debido proceso; dado que pretende sancionar a la misma
persona por el mismo hecho dos veces, una al imponerle una sancion por
inexactitud y otra, al imponerle una sancion por improcedencia en las
devoluciones. Lo anterior significa que, en realidad, se estaria sancionando a
la sociedad CROWN COLOMBIANA S.A., de distintas formas por un mismo
hecho, saber:
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() La imposicion de una sancion por inexactitud en el proceso de
determinacion oficial del impuesto.

(ii) El cobro de intereses moratorios, intereses que evidentemente tienen
un caracter sancionatorio al encontrarse ubicados dentro del
capitulo de sanciones.

(iiifLa imposicibn de la sancién por devolucion improcedente que
incrementa nuevamente los intereses en un 50% sobre el saldo

gue debe devolver el contribuyente al Estado.

Dijo que lo importante era observar que el descuento que incluyé en su
denuncio de ventas repercutié en la obtencion del saldo a favor devuelto.
Explicé que la declaracion de ventas es el instrumento que contiene los
derechos o las obligaciones del contribuyente frente a la administracion, y
que, por eso, no era procedente “independizar su contenido formal de las
acciones practicas que se derivan de su contenido, con el Unico propdsito de
crear imaginariamente varios hechos a partir de uno solo y de imponer

sanciones independientes para cada una de estas “actuaciones”.

Reiterd que la sancion debe ser una sola, ya sea el cobro de la sancién por
mora, la fijacion de una sancién por inexactitud o la sancion por devolucién
improcedente, pero no dos o tres, pues de lo contrario se estarian vulnerando
abiertamente las garantias constitucionales que protegen el derecho del
contribuyente de no ser castigado por la misma conducta dos veces, tal y
como ocurre con la actuaciébn que se demanda y que se solicita sea

revocada.
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Por lo anterior, insisti6 en que los actos administrativos demandados son
violatorios de la normatividad legal en que debieron apoyarse, por ser el
resultado de las actuaciones administrativas, a su juicio, ilegales como son:
la Liquidacion Oficial de Revision No. 310642005000019 del 3 de febrero de
2005 y la Resolucion No. 310662005000108 del 19 de diciembre de 2005,
que modificaron la declaracion del impuesto sobre las ventas del Sexto

Bimestre del afio 2002.

Insistié en que debe tenerse en cuenta la sentencia que dicte el Consejo de
Estado en segunda instancia respecto de esas resolucién que también fueron

demandadas.

2.4.2. Recurso de apelacion de la DIAN

La DIAN aleg6 que la H. Corte Constitucional, mediante sentencia C-075 del
3 de febrero de 2004, que declaré exequible el articulo 670 E.T., aval6 que si
la administracion tributaria, mediante liquidacion oficial, rechazaba o
modificaba el saldo a favor objeto de devolucion o compensacion, ordenara
el reintegro de las sumas devueltas o compensadas en exceso mas los
intereses moratorios que correspondan, aumentados estos Ultimos en

cincuenta por ciento (50%).
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Explicé que la DIAN, mediante concepto N0.068351 del 23 de septiembre de
2005, preciso las situaciones que pueden presentarse ante la devolucién de

un saldo a favor y las implicaciones que esto tiene. Transcribié el concepto.

Preciso que, en el caso concreto, la actora solicitdé y obtuvo la compensacion
y devolucién de la totalidad del saldo a favor registrado en la declaraciéon de
ventas en cuantia de $1.522.914.000. Que mediante liquidacion oficial, se fijé
un nuevo saldo a favor de $1.114.100.000, y que la diferencia entre estos
saldos a favor da un monto de $408.814.000 que el contribuyente debe

reintegrar al fisco.

Explicé que, al determinarse un menor saldo a favor en la liquidacion oficial,
el contribuyente tiene derecho, Unicamente, a ese saldo a favor y que,
cualquier exceso que haya sido devuelto y/o compensado, se torna

improcedente y, por tanto, insistio, debe ser objeto de reintegro.

Por dltimo, aleg6é que no se viol6 el principio del non bis in idem, por cuanto
la sancién por mora y la sancién por devolucion improcedente se tipifican por

la comision de distintos hechos.

2.5. ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte actora insistié en lo dicho en el recurso de apelacion.
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La parte demandada insistié en lo dicho en el recurso de apelacion.

2.6. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Pablico no present6 escrito alguno.

3. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Le corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por las
partes contra la sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 8
de mayo de 2009.

En los términos del recurso de apelacion, la Sala decide sobre la nulidad de
la Resolucion 310642006000049 del 18 de abril de 2006, mediante la que la
Divisibn de Liquidacion de la Administracion Especial de los Grandes
Contribuyentes de Bogota impuso a la demandante la sancién por devolucién
y/o compensacion improcedente, y la Resolucion 310642006000027 del 26
de diciembre de 2006, expedida por la Division Juridico Tributaria de la
Administracion Especial de los Grandes Contribuyentes de Bogota, que

confirmd la resolucién anterior.
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Para decidir se tienen como relevantes y ciertos los siguientes hechos:

1. El 16 de enero de 2003, la demandante presenté la declaracion del
impuesto sobre las ventas del sexto (6°) bimestre de 2002, en la que
liquid6 un saldo a favor de $1.522.914.000.

2. El 17 de febrero de 2003, la DIAN, mediante la Resolucion No 608-153,
ordend la devolucién del saldo a favor declarado por la demandante en la
declaracion del impuesto sobre las ventas del sexto (6°) bimestre del afio
2002.

3. EIl 3 de febrero de 2005, previa formulacién del requerimiento especial y
de su respuesta, la DIAN formulé la Liquidacion Oficial de Revisién No.
310642005000019 en la que: (i) estableci6 una mayor diferencia y un
saldo a pagar de $2.673.754.000, (iii) impuso una sancion por inexactitud
de $251.578.000, y (iv) disminuyé el saldo a favor a $1.114.100.000.

4. El 19 de diciembre de 2005, en virtud del recurso de reconsideracion
interpuesto contra la mentada liquidacion oficial, mediante Resolucién
No. 310662005000108, la DIAN decidio confirmarla.

5. El 21 de noviembre de 2005, la Division de Fiscalizacion Tributaria de la
Administracion Especial de los Grandes Contribuyente de Bogota formulé
el Pliego de Cargos No. 310632005000063 mediante el que propuso a la
demandante reintegrar $157.236.000, mas el pago de los intereses
moratorios correspondientes, incrementados en un 50%, liquidados sobre
el valor a reintegrar?.

6. El 21 de noviembre de 2005, la representante legal de la sociedad
demandante presenté respuesta al Pliego de Cargos, ante lo cual la

Divisidbn de Fiscalizacién Tributaria profiri6 Auto Aclaratorio de 26 de

“ Folios 67 al 71 del cuaderno de antecedentes.
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febrero de 2006, en el cual se indicé que la sancion equivale a la suma de
$ 408.814.000 y no a la suma $157.236.000.

7. El 18 de abril de 2006, la Division de Liquidacién de la Administracion
Especial de los Grandes Contribuyentes de Bogota profirié la Resolucion
No. 310642006000049, en los términos propuestos en el auto aclaratorio
del pliego de cargos.

8. La demandante interpuso recurso de reconsideracion contra la resoluciéon
antes referida, y el 26 de diciembre de 2006, mediante la Resolucién No.
310662006000027, la Division Juridica Tributaria de la Administracion
Especial de los Grandes Contribuyentes de Bogota confirm6 el acto
recurrido.

9. El 30 de enero de 2008, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca®
negd la nulidad de la Liquidacion Oficial de Revisiéon No.
310642005000019 y de la Resolucion 310662005000108, ambas de
2005.

10.El 13 de noviembre de 2014, esta Sala, en segunda instancia, decidié
revocar la sentencia del 30 de enero de 2008 del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca. Y, en su lugar, dispuso anular parcialmente la
Liquidacion Oficial de Revision 310642005000019 del 3 de febrero de
2005 y de la Resolucién 310662005000108 de 19 de diciembre de 2005.
A titulo de restablecimiento del derecho, propuso la siguiente liquidacion

del impuesto sobre las ventas por el sexto bimestre del afio 2002:

5 Se transcribe la parte resolutiva:
“PRIMERO. DENIEGANSE LAS SUPLICAS DE LA DEMANDA.

SEGUNDO: No se condena en costas como lo prevé el articulo 171 del Cédigo Contencioso
Administrativo por cuanto la conducta de las partes no lo amerita, de conformidad con el numral
8° del articulo 392 del Cédigo de Procedimiento Civil.

TERCERO. En firme esta providencia, archivese el expediente previa devolucion de los
antecedentes administrativos a la oficina de origen y del sobrante o excedente de gastos del
proceso. Déjense las constancias del caso.
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Liquidacién Liquidacion
Conceptos Privada $ Liquidacion DIAN $ Consejo de Estado
$
INGRESOS BRUTOS POR EXPORTACIONES 0 0 0
INGRESOS BRUTOS POR OPERACIONES EXENTAS 0 0 0
(TERRITORIO NACIONAL)
INGRESOS BRUTOS POR VENTAS A 308.447.000 308.447.000 308.447.000

COMERCIALIZADORAS INTERNA

INGRESOS BRUTOS POR OPERACIONES
EXCLUIDAS Y NO GRAVADAS

1.349.265.000

1.330.020.000

1.330.020.000

INGRESOS BRUTOS POR OPERACIONES
GRAVADAS

33.702.402.000

34.685.127.000

33.721.647.000

MENOS: DEVOLUCIONES VENTAS ANULADAS,
RESCINDIDAS, RESUELTAS

0

0

0

TOTAL INGRESOS NETOS RECIBIDOS DURANTE EL
PERIODO

35.360.114.000

36.323.594.000

35.360.114.000

IMPORTACIONES GRAVADAS

17.501.246.000

17.501.246.001

17.501.246.002

IMPORTACIONES GRAVADAS CON IVA IMPLICITO 0 0 0
IMPORTACIONES NO GRAVADAS 0 0 0
COMPRAS Y SERVICIOS GRAVADOS 477.381.000 477.381.001 477.381.002

COMPRAS NO GRAVADAS

2.128.255.000

2.128.255.001

2.128.255.002

MENOS: DEVOLUCIONES, COMPRAS ANULADAS,
RESCINDIDAS,RESUELTAS

0

0

0

TOTAL:COMPRAS NETAS REALIZADAS DURANTE

20.106.882.000

20.106.882.003

20.106.882.006

EL PERIODO
TOTALIMP.A CARGO/IMPUESTO GENERADO POR
P ER AN S CRAVARAS 5.392.384.000 5.549.620.000 5.395.464.000
IMPUESTO DESCONTABLE POR OPERACIONES DE
IMPORTACION 2.800.199.000 2.800.199.000 2.800.199.000

IMPUESTO DESCONTABLE POR OPERACIONES

GRAVADAS 31.841.000 31.841.000 31.841.000
IMPUESTOS DESCONTABLES POR SERVICIOS 43.826.000 43.826.000 43.826.000
TOTAL IMPUESTOS DESCONTABLES 2.875.866.000 2.875.866.000 2.875.866.000
SALDO A PAGAR DEL PERIODO FISCAL 2.516.518.000 2.673.754.000 2.519.598.000
SALDO A FAVOR DEL PERIODO FISCAL 0 0 0
MENOS SALDO A FAVOR SIN SOLICITUD DEV O 0 0 0

COMP/SALDO FAVOR PERIODO FISCAL ANTERIOR

RETENCIONES POR IVA QUE LE PRACTICARON

4.039.432.000

4.039.432.000

4.039.432.000

MAS SANCIONES 0 251.578.000 4.928.000
TOTAL SALDO A PAGAR 0 0 0
OTOTAL SALDO A FAVOR 1.522.914.000 1.114.100.000 1.514.906.000

SANCION DE INEXACTITUD:

Impuesto a cargo presente declaracién

2.519.598.000,00

Menos: Impuesto a cargo liquidacién privada

2.516.518.000,00

MAYOR IMPUESTO PRESENTE LIQUIDACION 3.080.000,00
Por tarifa de sancion de inexactitud 1,60
TOTAL 4.928.000,00




E LEGISm:

La actualidad juridica en el momento en gque ocurre

Hechas las anteriores precisiones, la Sala parte de reiterar que la DIAN esta
facultada para iniciar el proceso administrativo sancionatorio por devolucién
y/o compensacion improcedente de saldos a favor de que trata el articulo 670
del Estatuto Tributario, aun cuando esté en discusion la liquidacion oficial de

revision, como ocurrié en el presente asunto®.

De otra parte, el articulo 670 del Estatuto Tributario obliga al contribuyente a
reintegrar las sumas indebidamente devueltas y/o compensadas, y a pagar

los intereses moratorios correspondientes incrementados en un 50%.

La Sala ha precisado que el monto a reintegrar y la base para la liquidacion
de los intereses de mora son factores que no pueden equipararse’. El monto
a reintegrar corresponde al monto que se devolvi6 o compensd de manera
improcedente, pero los intereses de mora se liquidan sobre el mayor
impuesto determinado. En otras palabras, corresponde al monto que se
devolvio o compensd de manera improcedente menos la sancidon por

inexactitud.

6 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA. Auto del 27 de
enero de 2011. Consejera ponente MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA. Radicacion nimero: 25000 23
270002007 00081-01. Numero interno: 18262.Actor: FORD MOTOR DE COLOMBIA — SUCURSAL.Demandado:
U.A.E. DIAN.

7 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA. Consejera
ponente MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA. Bogota D.C., 28 de febrero de 2013. Radicacién: 25000 23
27 000 2009 00241 01. Nimero interno: 18606. Actor: CERREJON ZONA NORTE - CZN S.A. Demandado: U.A.E.-
DIAN
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Lo anterior por cuanto, el articulo 634 del mismo estatuto® establece que los
intereses de mora se causan por el no pago oportuno de impuestos, anticipos
y retenciones. Por lo tanto, es improcedente que los intereses de mora se

liguiden sobre las sanciones®.

Por eso, la Sala ha dicho que, en estricto sentido, la sancion por devolucion
improcedente corresponde al incremento del 50% de los intereses moratorios

correspondientes que se liquiden sobre el mayor impuesto a pagar®.

En el caso en examen, y conforme con lo dicho anteriormente, la
demandante debe reintegrar la suma de $8.008.000, que corresponde a la
diferencia entre el saldo a favor declarado en el denuncio privado
($1.552.914.000) y el saldo a favor determinado en la sentencia del 13 de
noviembre de 2014 ($1.514.906.000).

8 ARTICULO 634 (Antes de la derogatoria parcial realizada con la Ley 1066 de 2006). Intereses moratorios en el
pago de las obligaciones tributarias. Los contribuyentes o responsables de los impuestos administrados por la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, incluidos los agentes de retencién, que no cancelen oportunamente
los impuestos, anticipos y retenciones a su cargo, deberan liquidar y pagar intereses moratorios, por cada dia
calendario de retardo en el pago.

Para tal efecto, la totalidad de los intereses de mora se liquidaran con base en la tasa de interés vigente en el
momento del respectivo pago, calculada de conformidad con lo previsto en el articulo siguiente. Esta tasa se
aplicara por cada mes o fraccion de mes calendario de retardo.

Los mayores valores de impuestos, anticipos o retenciones, determinados por la administracion de impuestos en las
liquidaciones oficiales, causaran intereses de mora, a partir del vencimiento del término en que debieron haberse
cancelado por el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, de acuerdo con los plazos del
respectivo afio o periodo gravable al que se refiera la liquidacion oficial”.

® CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA. Consejero
ponente HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS. Bogot4, D.C., 10 de febrero de 2011. Radicacion: 25000-23-
27-000-2005-00073-01, Namero interno: 17909. Actor: INDUSTRIAS POWER ELECTRIC S.A. EN LIQUIDACION
Demandado: U.A.E. DIAN.

10 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA. Consejera
ponente (E): MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA. Bogota, D.C., 15 de abril de 2010. Radicacién: 25000-
23-27-000-2002-91637-01. Numero interno: 16445. Actor: U.A.E. DIAN. Demandado: FIDUCIARIA COLPATRIA
S.A.: “Por eso, la norma establece que si la Administracion Tributaria dentro del proceso de determinacion,
mediante liquidacion oficial, rechaza o modifica el saldo a favor objeto de devolucién o compensacion deberan
reintegrarse las sumas devueltas o compensadas en exceso mas los intereses moratorios que correspondan,
aumentados éstos Ultimos en un cincuenta por ciento (50%). Este incremento es lo gue constituye realmente la
sancion por devolucién improcedente, que se impone previo traslado del pliego de cargos por el término de un
mes para responder.” (resaltados fuera de texto)
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Pero los intereses moratorios se deben liquidar sobre el mayor saldo a pagar,
o sobre la diferencia de los saldos a favor, sin incluir la sancion por

inexactitud.

Habida cuenta de que en el presente caso se gener6é un mayor saldo a
pagar, los intereses de mora se deben liquidar sobre $3.080.000, cifra que
resulta de la diferencia entre el saldo a pagar del periodo fiscal, antes de
sanciones, en el denuncio privado ($2.516.518.000) y el saldo a pagar del
periodo fiscal liquidado por esta Sala, antes de sanciones, en la sentencia del
5 de junio de 2014 ($2.519.598.000).

Adicionalmente, los intereses que resulten se incrementaran en un 50%.

Por lo expuesto, la Sala revocara la sentencia apelada y, en su lugar,

declarara la nulidad parcial de los actos administrativos demandados.

A titulo de restablecimiento del derecho, se declarara que la sociedad actora
debe:

i) reintegrar $8.008.000, que corresponde a la diferencia entre el saldo a
favor declarado en el denuncio privado del impuesto de ventas del
sexto (6°) bimestre del afio 2002 y el saldo a favor liquidado en la

sentencia del 13 de noviembre de 2014;
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i) pagar los intereses moratorios que correspondan, liquidados sobre
$3.080.000, valor que resulta de la diferencia entre el saldo a pagar
determinado, antes de sanciones, en el denuncio privado de renta
del sexto (6°) bimestre del afio 2002, y el saldo a pagar liquidado,

antes de sanciones, en la sentencia del 13 de noviembre de 2014
Y,

iif) pagar un incremento del 50% de los intereses moratorios liquidados.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuartal!, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCASE la sentencia apelada. En su lugar:

SEGUNDO. DECLARASE la nulidad parcial de la Resolucion
310642006000049 del 18 de abril de 2006, proferida por la Divisiobn de
Liguidacién de la Administracion Especial de Impuestos de los Grandes
Contribuyentes de Bogota, y de la Resolucién 310662006000027 del 26 de
diciembre de 2006, proferida por la Division Juridica Tributaria de la misma

Administracion.

11 Mediante auto del 16 de agosto de 2012, la Sala declaré fundado el impedimento formulado por la sefiora
Magistrada Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez
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TERCERO. A titulo de restablecimiento del derecho, DECLARASE que la
sociedad CROWN COLOMBIANA S.A. est4 obligada a:

i. Reintegrar $8.008.000, que corresponde a la diferencia entre el saldo
a favor declarado en el denuncio privado de renta del sexto (6°)
bimestre del afio 2002 y el saldo a favor liquidado en la sentencia del

14 de noviembre de 2014 proferida por esta Sala;

ii. Pagar los intereses moratorios que correspondan, liquidados sobre
$3.080.000, valor que resulta de la diferencia entre el saldo a pagar
del periodo fiscal del denuncio privado, antes de sanciones, y el saldo
a pagar del periodo fiscal liquidado, antes de sanciones, en la

sentencia del 13 de noviembre de 2014 vy,

iii.  Pagar un incremento del 50% de los intereses moratorios liquidados.

CUARTO: RECONOCESE personeria a la abogada Ana Isabel Camargo
Angel, como apoderada de la U.A.E. DIAN, en los términos del poder que le

fue otorgado.
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Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal

de origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudioé y aprob6 en la sesion de la fecha.

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ

Presidente de la Sala

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas

Bogotd, D.C., Cuatro (4) de diciembre de dos mil catorce (2014)

Radicacion: 250002327000200700106-01
No. Interno: 17838
Asunto: Accion de nulidad y restablecimiento del
derecho
Demandante: CROWN COLOMBIANA S.A.
Demandado: U.A.E. DIAN
FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por las partes contra la
sentencia del 8 de mayo de 2009, proferida por la Seccion Cuarta del

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que decidio:

PRIMERO: DECLARASE la nulidad parcial de las Resoluciones
310642006000049 y la 310662007000027 del 18 de abril de 2006 y 26 de
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diciembre de 2006, proferidas por la DIVISION DE LIQUIDACION Y
JURIDICA DE LA ADMINISTRACION DE IMPUESTOS Y ADUANAS,

respectivamente de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho
DECLARASE que la sociedad accionante esta obligada a reintegrar el valor
de $157.236.000, mas los intereses moratorios que correspondan

aumentados en un cincuenta por ciento (50%)

4. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

— El dia 16 de enero de 2003, la sociedad actora presento la declaracion
del impuesto sobre las ventas correspondiente al sexto (6°) bimestre
del afio gravable 2002, con un saldo a favor de $1.522.914.000.

— La Divisién de Liquidacién de la Administracion Especial de Impuestos
de los Grandes Contribuyentes de Bogota, mediante la Liquidacion
Oficial de Revision 310642005000019 del 3 de febrero de 2005
modificé la declaracion privada del impuesto sobre las ventas del
sexto (6) bimestre del afio 2002, presentada por la demandante, en la
que: (i) liquidé un saldo a pagar de $2.673.754.000, (ii) impuso una
sancion por inexactitud de $251.578.000, y (iii) disminuy6 el saldo a
favor a $1.114.100.000.%? La Resolucién No. 310662005000108 del 19
de diciembre de 2005 confirma la liquidacion oficial.

12 La diferencia del saldo a favor es de $408.814.000
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— El dia 18 de abril de 2006, previo pliego de cargos®3, la Division de
Liguidacion de la Administracion Especial de Impuestos de los
Grandes Contribuyentes de Bogota, mediante la Resolucion
310642006000049, impuso a la demandante la sancion por devolucion
y/o compensacion improcedente. Esta resolucion fue confirmada
mediante la Resolucion 310662006000027 del 26 de diciembre de
2006, con ocasion del recurso de reconsideracion interpuesto por
CROWN.

5. ANTECEDENTES PROCESALES
5.1. LA DEMANDA

El apoderado judicial de la sociedad demandante formuld las siguientes

pretensiones:

“1. Que se revoque la actuacion administrativa contenida en la Resolucién No
310642006000049 del 18 de abril de 2006, expedida por la Division de
Liguidacion de la Administracién Especial de Grandes Contribuyentes de
Bogota y de la Resolucién No 310662007000027 del 26 de diciembre de 2006,
expedida por la Division Juridica Tributaria de la misma Administracion,
mediante las cuales se impuso y confirmé una sancién por devolucién
improcedente consistente en reintegrar el saldo a favor en cuantia de
$408.814.000, mas los intereses de mora a que haya lugar e incrementados
en un 50% a la sociedad CROWN COLOMBIANA S.A.

2. Que como consecuencia de las declaraciones anteriores, se restablezca en
su derecho a la sociedad CROWN COLOMBIANA S.A., declarando que no

13 Pliego de Cargos 310632005000063 del 21 de diciembre de 2005 (folios 47 a 50 del cuaderno de antecedentes),
aclarado mediante pliego de cargos No. 310632006000026 del 26 de febrero de 2006.
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esta obligada a reintegrar suma alguna por concepto del impuesto sobre la
renta y complementarios del sexto (6°) bimestre del afio 2002, ni al pago de
intereses de mora a que haya lugar incrementados en un 50%.”

5.1.1. Normas violadas

La demandante invocé como violados los articulos 29 de la Constitucion
Politica y 670 del Estatuto Tributario.

5.1.2. Concepto de la violacion

La demandante explic6 que demandé en accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho la Liquidacion Oficial de Revisidon
310642005000019 del 3 de febrero de 2005 y “a Resolucion
310662006000027 del 26 de diciembre de 2006” (sic)'4, que modificaron la
declaracion del impuesto sobre las ventas que presentd por el sexto (6°)
bimestre del afio gravable 2002. Que la demanda fue radicada ante el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Indic6 que la sentencia que dicte el Tribunal tendrd incidencia en este

proceso y, por tanto, pidid que se tenga en cuenta.

De otra parte, alego las siguientes causales de nulidad:

14 La Resolucién que confirmo la liquidacion oficial de revision del impuesto sobre las ventas del 6° bimestre de 2002
es la No. 310662005000108 del 19 de diciembre de 2005
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Falsa motivacién

La demandante fundamentd esta causal de nulidad en el hecho de que la
DIAN aclar6 el pliego de cargos que inicialmente le habia formulado, en el
sentido de modificar el monto que debia ser objeto de reintegro porque
habria incurrido en un error aritmético. Valga precisar que en el pliego de
cargos la DIAN habia ordenado el reintegro del mayor impuesto a pagar y en
el pliego aclaratorio ordend reintegrar ese mayor impuesto mas la sancion

por inexactitud.

La demandante adujo que los actos demandados estan falsamente
motivados puesto que no es cierto que se hubiera incurrido en un error
aritmético. Que el pliego de cargos cambio trascendentalmente el contenido
del pliego inicial. Y que como los actos demandados se expidieron con
fundamento en la pliego de cargos aclaratorio, devienen en nulos por

expedicion irregular.
Violacion del principio del non bis in idem

Sefalo que se violo el principio del non bis in idem derivado del articulo 29
de la Constitucion Politica, porque, a su juicio, la sociedad demandante fue
sancionada por un mismo hecho tres veces, asi: i) al imponerle sancion por
inexactitud en el proceso de determinacion oficial del impuesto; ii) al cobrarle

intereses moratorios con caracter sancionatorio Y, iii) al imponerle sancién
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por devolucion improcedente consistente en el incremento de los intereses

en un 50% sobre el valor a reintegrar.

5.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La apoderada judicial de la U.A.E. DIAN se opuso a la demanda. Precisé que
el articulo 670 E.T. establecio claramente el supuesto de hecho para imponer
la sancién y que consiste en haberse compensado o devuelto saldos a favor
improcedentes. Advirtio que la devolucion del saldo a favor declarado en el
denuncio del impuesto sobre las ventas del sexto bimestre de 2002 no
constituye un reconocimiento definitivo pues dependen de que no se
modifique o rechace ese saldo a favor en la liquidacion oficial de revision.

Explicé que en el caso concreto se formuld la liquidacion oficial de revision
No. 310642005000019 del 3 de febrero de 2005, que redujo el saldo a favor
que la demandante pidié y obtuvo en devolucién, pues en su defecto, se fijo
un saldo a pagar de $1.522.914.000. Que este hecho motivé que se iniciara

la actuacion administrativa para imponer la sancion.

Adujo gue la sancién por devolucion o compensacion improcedente se debe
imponer dentro de los dos afos siguientes a la notificacion de la liquidacion

de revision.
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Advirtié que el proceso de determinacion del impuesto es diferente al que
origina la sancion por devolucion y/o compensacion improcedente, los que
pueden subsistir simultdneamente, siendo independientes y diferentes entre
si. Que, por ello, el procedimiento que se adelanta con el fin de imponer la
sancion se hace dentro de los dos afios anotados, sin tener en cuenta que la

liquidacion oficial de revision se encuentre en discusion.

Con base en la sentencia C-075 de 2004 de la Corte Constitucional, concluyo
gue es procedente imponer la sancion consistente en el reintegro del valor
devuelto o compensado indebidamente, mas el pago de intereses moratorios,
incrementados en un 50%, con el fin de proteger el patrimonio del Estado y
sancionar a quienes se beneficiaron de una devolucion de saldos a favor

improcedentes.

Aseverd que no se viol6 el principio del non bis in idem, pues uno es el
procedimiento para imponer la sancion y otro el previsto para revisar el

impuesto que culmina con la liquidacién oficial de revision.

5.3. LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca anulé parcialmente los actos

demandados.

La litis la concretd en dos problemas juridicos. El primero, referido a la

facultad de la DIAN para imponer la sancion por devolucion improcedente en
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tanto se decida en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la demanda
de nulidad de la liquidacién oficial de revision que modific6 o desconocio el
saldo a favor liquidado en el denuncio privado y pedido en devolucion. El
segundo, referido a la forma en que debe liquidarse la sancion por devolucion

improcedente.

Sobre el primer punto, el a quo precisé que la DIAN si tiene facultad para
imponer la sancion. En concreto, aclaré6 que el proceso de determinacién
oficial del impuesto es diferente del proceso sancionatorio, pues en el
primero se establece y liquida el impuesto a cargo del contribuyente y en el
segundo se verifica si al haberse modificado el denuncio privado, mediante
liquidacion oficial de revision, se configura una devolucién, compensacion o
imputacién improcedente, que da lugar a la imposiciéon de la sancién del
articulo 670 del Estatuto Tributario. Reiter6 sentencias del propio tribunal

para fundamentar este argumento.

Sobre la forma en que se debe liquidar la sancién, el Tribunal consideré que
se debe partir de la diferencia de los saldos a favor liguidados en el denuncio
privado y en la liquidacion oficial, puesto que la sancién por devolucion
improcedente pretende que se devuelva lo el saldo a favor indebidamente

reitegrado.

Precis6 que no se viola el principio del non bis in idem puesto que los
hechos que tipifican la infraccibn por inexactitud y por devolucion

improcedente, son distintos.
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Consider6 que el cobro de la sancién por mora también tiene fundamento
legitimo y replicé los argumentos que en su oportunidad expuso la Corte
Constitucional en la sentencia C-075 de 2004 en cuanto declaré exequible el
articulo 670 del E.T.

En el analisis del caso concreto, cotejé el pliego de cargos propuesto
inicialmente por la DIAN con el pliego de cargos aclarado y advirtié que la
Administracion limitd el monto a reintegrar en el mayor impuesto a pagar y
qgue luego lo incrementd con la sancidn por inexactitud. Precis6 que de la
base para liquidar la sancién por devolucion improcedente debia excluirse la
sancion por inexactitud pues esta sancibn se impuso, apenas, en la
liquidacion oficial de revisién, y que, por eso, no le fue devuelta al
contribuyente. Que si se liquida la sancion por devolucion improcedente
sobre la sancion por inexactitud, ahi si se estaria violando el principio del non
bis in idem. En consecuencia, decidié que solo se debid ordenar el reintegro
de $157.236.000

Salvamento de voto

El sefior magistrado Fabio Castiblanco salvé el voto porque consideré que
habia que esperar a que saliera la sentencia que debia proferir el Consejo de
Estado en segunda instancia en el contencioso de nulidad y restablecimiento
del derecho promovida por la misma Crown contra la liquidacion oficial del

impuesto a las ventas por el segundo bimestre del afio 2006.
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5.4. EL RECURSO DE APELACION
5.4.1. Recurso de apelacion de la demandante

El apoderado de la sociedad actora insistié en que se violo el principio “Non

Bis In idem”.

Explicé que el articulo 29 de la Carta Politica, que se aplica a las actuaciones
administrativas, hace referencia al principio non bis in idem, expresion latina
que significa “no dos veces sobre lo mismo”. Significa que no le es dable al
fallador resolver una pretension ya resuelta mediante una decision judicial
contra la cual no cabe recurso alguno, ni tampoco sancionar a una misma
persona, por el mismo hecho, dos o mas veces. Por lo que reiter6 que un
mismo hecho no debe generar mas de una sancién y no debe resolverse dos

veces el mismo asunto.

También alegd que la sentencia objeto de apelacién “convalida la actuacién
administrativa frente al desconocimiento por parte del ente sancionador del
‘non bis in idem”, el cual se configura como uno de los principios
fundamentales del debido proceso; dado que pretende sancionar a la misma
persona por el mismo hecho dos veces, una al imponerle una sancion por
inexactitud y otra, al imponerle una sancion por improcedencia en las
devoluciones. Lo anterior significa que, en realidad, se estaria sancionando a
la sociedad CROWN COLOMBIANA S.A., de distintas formas por un mismo
hecho, saber:
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(iv)La imposicion de una sancion por inexactitud en el proceso de
determinacion oficial del impuesto.

(v) El cobro de intereses moratorios, intereses que evidentemente tienen
un caracter sancionatorio al encontrarse ubicados dentro del
capitulo de sanciones.

(vilLa imposiciébn de la sancién por devolucion improcedente que
incrementa nuevamente los intereses en un 50% sobre el saldo

gue debe devolver el contribuyente al Estado.

Dijo que lo importante era observar que el descuento que incluyé en su
denuncio de ventas repercutié en la obtencion del saldo a favor devuelto.
Explicé que la declaracion de ventas es el instrumento que contiene los
derechos o las obligaciones del contribuyente frente a la administracion, y
que, por eso, no era procedente “independizar su contenido formal de las
acciones practicas que se derivan de su contenido, con el Unico propdsito de
crear imaginariamente varios hechos a partir de uno solo y de imponer

sanciones independientes para cada una de estas “actuaciones”.

Reiterd que la sancidn debe ser una sola, ya sea el cobro de la sancién por
mora, la fijacion de una sancién por inexactitud o la sancién por devolucion
improcedente, pero no dos o tres, pues de lo contrario se estarian vulnerando
abiertamente las garantias constitucionales que protegen el derecho del
contribuyente de no ser castigado por la misma conducta dos veces, tal y
como ocurre con la actuacion que se demanda y que se solicita sea

revocada.
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Por lo anterior, insisti6 en que los actos administrativos demandados son
violatorios de la normatividad legal en que debieron apoyarse, por ser el
resultado de las actuaciones administrativas, a su juicio, ilegales como son:
la Liquidacion Oficial de Revision No. 310642005000019 del 3 de febrero de
2005 y la Resolucion No. 310662005000108 del 19 de diciembre de 2005,
que modificaron la declaracion del impuesto sobre las ventas del Sexto

Bimestre del afio 2002.

Insistié en que debe tenerse en cuenta la sentencia que dicte el Consejo de
Estado en segunda instancia respecto de esas resolucién que también fueron

demandadas.

5.4.2. Recurso de apelacion de la DIAN

La DIAN aleg6 que la H. Corte Constitucional, mediante sentencia C-075 del
3 de febrero de 2004, que declaré exequible el articulo 670 E.T., aval6 que si
la administracion tributaria, mediante liquidacion oficial, rechazaba o
modificaba el saldo a favor objeto de devolucion o compensacion, ordenara
el reintegro de las sumas devueltas o compensadas en exceso mas los
intereses moratorios que correspondan, aumentados estos Ultimos en

cincuenta por ciento (50%).



E LEGISm™ .

La actualidad juridica en el momento en gque ocurre

Explicé que la DIAN, mediante concepto N0.068351 del 23 de septiembre de
2005, preciso las situaciones que pueden presentarse ante la devolucién de

un saldo a favor y las implicaciones que esto tiene. Transcribié el concepto.

Preciso que, en el caso concreto, la actora solicitdé y obtuvo la compensacion
y devolucién de la totalidad del saldo a favor registrado en la declaracion de
ventas en cuantia de $1.522.914.000. Que mediante liquidacion oficial, se fijé
un nuevo saldo a favor de $1.114.100.000, y que la diferencia entre estos
saldos a favor da un monto de $408.814.000 que el contribuyente debe

reintegrar al fisco.

Explicé que, al determinarse un menor saldo a favor en la liquidacion oficial,
el contribuyente tiene derecho, Unicamente, a ese saldo a favor y que,
cualquier exceso que haya sido devuelto y/o compensado, se torna

improcedente y, por tanto, insistio, debe ser objeto de reintegro.

Por dltimo, aleg6é que no se viol6 el principio del non bis in idem, por cuanto
la sancién por mora y la sancién por devolucion improcedente se tipifican por

la comision de distintos hechos.

5.5. ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte actora insistié en lo dicho en el recurso de apelacion.
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La parte demandada insistié en lo dicho en el recurso de apelacion.

5.6. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Pablico no present6 escrito alguno.

6. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Le corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por las
partes contra la sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 8
de mayo de 2009.

En los términos del recurso de apelacion, la Sala decide sobre la nulidad de
la Resolucion 310642006000049 del 18 de abril de 2006, mediante la que la
Divisibn de Liquidacion de la Administracion Especial de los Grandes
Contribuyentes de Bogota impuso a la demandante la sancién por devolucién
y/o compensacion improcedente, y la Resolucion 310642006000027 del 26
de diciembre de 2006, expedida por la Division Juridico Tributaria de la
Administracion Especial de los Grandes Contribuyentes de Bogota, que

confirmd la resolucién anterior.
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Para decidir se tienen como relevantes y ciertos los siguientes hechos:

11.El 16 de enero de 2003, la demandante presenté la declaracion del
impuesto sobre las ventas del sexto (6°) bimestre de 2002, en la que
liquid6 un saldo a favor de $1.522.914.000.

12.El 17 de febrero de 2003, la DIAN, mediante la Resolucién No 608-153,
ordend la devolucién del saldo a favor declarado por la demandante en la
declaracion del impuesto sobre las ventas del sexto (6°) bimestre del afio
2002.

13.El 3 de febrero de 2005, previa formulacién del requerimiento especial y
de su respuesta, la DIAN formulé la Liquidacion Oficial de Revisién No.
310642005000019 en la que: (i) estableci6 una mayor diferencia y un
saldo a pagar de $2.673.754.000, (iii) impuso una sancion por inexactitud
de $251.578.000, y (iv) disminuyé el saldo a favor a $1.114.100.000.

14.El 19 de diciembre de 2005, en virtud del recurso de reconsideracion
interpuesto contra la mentada liquidacion oficial, mediante Resolucién
No. 310662005000108, la DIAN decidio confirmarla.

15. El 21 de noviembre de 2005, la Division de Fiscalizacion Tributaria de la
Administracion Especial de los Grandes Contribuyente de Bogota formulé
el Pliego de Cargos No. 310632005000063 mediante el que propuso a la
demandante reintegrar $157.236.000, mas el pago de los intereses
moratorios correspondientes, incrementados en un 50%, liquidados sobre
el valor a reintegrar®®.

16.El 21 de noviembre de 2005, la representante legal de la sociedad
demandante presenté respuesta al Pliego de Cargos, ante lo cual la

Divisidbn de Fiscalizaciéon Tributaria profiri6 Auto Aclaratorio de 26 de

15 Folios 67 al 71 del cuaderno de antecedentes.
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febrero de 2006, en el cual se indicé que la sancion equivale a la suma de
$ 408.814.000 y no a la suma $157.236.000.

17.El 18 de abril de 2006, la Division de Liquidacién de la Administracion
Especial de los Grandes Contribuyentes de Bogota profirié la Resolucion
No. 310642006000049, en los términos propuestos en el auto aclaratorio
del pliego de cargos.

18.La demandante interpuso recurso de reconsideracion contra la resolucién
antes referida, y el 26 de diciembre de 2006, mediante la Resolucién No.
310662006000027, la Division Juridica Tributaria de la Administracion
Especial de los Grandes Contribuyentes de Bogota confirmd el acto
recurrido.

19.El 30 de enero de 2008, el Tribunal Administrativo de Cundinamarcal®
negd la nulidad de la Liquidacion Oficial de Revisién No.
310642005000019 y de la Resolucion 310662005000108, ambas de
2005.

20.El 13 de noviembre de 2014, esta Sala, en segunda instancia, decidio
revocar la sentencia del 30 de enero de 2008 del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca. Y, en su lugar, dispuso anular parcialmente la
Liquidacion Oficial de Revision 310642005000019 del 3 de febrero de
2005 y de la Resolucién 310662005000108 de 19 de diciembre de 2005.
A titulo de restablecimiento del derecho, propuso la siguiente liquidacion

del impuesto sobre las ventas por el sexto bimestre del afio 2002:

16 Se transcribe la parte resolutiva:
“PRIMERO. DENIEGANSE LAS SUPLICAS DE LA DEMANDA.

SEGUNDO: No se condena en costas como lo prevé el articulo 171 del Cédigo Contencioso
Administrativo por cuanto la conducta de las partes no lo amerita, de conformidad con el numral
8° del articulo 392 del Cédigo de Procedimiento Civil.

TERCERO. En firme esta providencia, archivese el expediente previa devolucion de los
antecedentes administrativos a la oficina de origen y del sobrante o excedente de gastos del
proceso. Déjense las constancias del caso.
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Liquidacién Liquidacion
Conceptos Privada $ Liquidacion DIAN $ Consejo de Estado
$
INGRESOS BRUTOS POR EXPORTACIONES 0 0 0
INGRESOS BRUTOS POR OPERACIONES EXENTAS 0 0 0
(TERRITORIO NACIONAL)
INGRESOS BRUTOS POR VENTAS A 308.447.000 308.447.000 308.447.000

COMERCIALIZADORAS INTERNA

INGRESOS BRUTOS POR OPERACIONES
EXCLUIDAS Y NO GRAVADAS

1.349.265.000

1.330.020.000

1.330.020.000

INGRESOS BRUTOS POR OPERACIONES
GRAVADAS

33.702.402.000

34.685.127.000

33.721.647.000

MENOS: DEVOLUCIONES VENTAS ANULADAS,
RESCINDIDAS, RESUELTAS

0

0

0

TOTAL INGRESOS NETOS RECIBIDOS DURANTE EL
PERIODO

35.360.114.000

36.323.594.000

35.360.114.000

IMPORTACIONES GRAVADAS

17.501.246.000

17.501.246.001

17.501.246.002

IMPORTACIONES GRAVADAS CON IVA IMPLICITO 0 0 0
IMPORTACIONES NO GRAVADAS 0 0 0
COMPRAS Y SERVICIOS GRAVADOS 477.381.000 477.381.001 477.381.002

COMPRAS NO GRAVADAS

2.128.255.000

2.128.255.001

2.128.255.002

MENOS: DEVOLUCIONES, COMPRAS ANULADAS,
RESCINDIDAS,RESUELTAS

0

0

0

TOTAL:COMPRAS NETAS REALIZADAS DURANTE

20.106.882.000

20.106.882.003

20.106.882.006

EL PERIODO
TOTALIMP.A CARGO/IMPUESTO GENERADO POR
P ER AN S CRAVARAS 5.392.384.000 5.549.620.000 5.395.464.000
IMPUESTO DESCONTABLE POR OPERACIONES DE
IMPORTACION 2.800.199.000 2.800.199.000 2.800.199.000

IMPUESTO DESCONTABLE POR OPERACIONES

GRAVADAS 31.841.000 31.841.000 31.841.000
IMPUESTOS DESCONTABLES POR SERVICIOS 43.826.000 43.826.000 43.826.000
TOTAL IMPUESTOS DESCONTABLES 2.875.866.000 2.875.866.000 2.875.866.000
SALDO A PAGAR DEL PERIODO FISCAL 2.516.518.000 2.673.754.000 2.519.598.000
SALDO A FAVOR DEL PERIODO FISCAL 0 0 0
MENOS SALDO A FAVOR SIN SOLICITUD DEV O 0 0 0

COMP/SALDO FAVOR PERIODO FISCAL ANTERIOR

RETENCIONES POR IVA QUE LE PRACTICARON

4.039.432.000

4.039.432.000

4.039.432.000

MAS SANCIONES 0 251.578.000 4.928.000
TOTAL SALDO A PAGAR 0 0 0
OTOTAL SALDO A FAVOR 1.522.914.000 1.114.100.000 1.514.906.000

SANCION DE INEXACTITUD:

Impuesto a cargo presente declaracién

2.519.598.000,00

Menos: Impuesto a cargo liquidacién privada

2.516.518.000,00

MAYOR IMPUESTO PRESENTE LIQUIDACION 3.080.000,00
Por tarifa de sancion de inexactitud 1,60
TOTAL 4.928.000,00
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Hechas las anteriores precisiones, la Sala parte de reiterar que la DIAN esta
facultada para iniciar el proceso administrativo sancionatorio por devolucién
y/o compensacion improcedente de saldos a favor de que trata el articulo 670
del Estatuto Tributario, aun cuando esté en discusion la liquidacion oficial de

revision, como ocurrié en el presente asunto!’.

De otra parte, el articulo 670 del Estatuto Tributario obliga al contribuyente a
reintegrar las sumas indebidamente devueltas y/o compensadas, y a pagar

los intereses moratorios correspondientes incrementados en un 50%.

La Sala ha precisado que el monto a reintegrar y la base para la liquidacion
de los intereses de mora son factores que no pueden equipararse'®. El monto
a reintegrar corresponde al monto que se devolvi6 o compensd de manera
improcedente, pero los intereses de mora se liquidan sobre el mayor
impuesto determinado. En otras palabras, corresponde al monto que se
devolvio o compensd de manera improcedente menos la sancion por

inexactitud.

17 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA. Auto del 27 de
enero de 2011. Consejera ponente MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA. Radicacion nimero: 25000 23
270002007 00081-01. Numero interno: 18262.Actor: FORD MOTOR DE COLOMBIA — SUCURSAL.Demandado:
U.A.E. DIAN.

18 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA. Consejera
ponente MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA. Bogota D.C., 28 de febrero de 2013. Radicacién: 25000 23
27 000 2009 00241 01. Nimero interno: 18606. Actor: CERREJON ZONA NORTE - CZN S.A. Demandado: U.A.E.-
DIAN
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Lo anterior por cuanto, el articulo 634 del mismo estatuto!® establece que los
intereses de mora se causan por el no pago oportuno de impuestos, anticipos
y retenciones. Por lo tanto, es improcedente que los intereses de mora se

liguiden sobre las sanciones?.

Por eso, la Sala ha dicho que, en estricto sentido, la sancién por devolucién
improcedente corresponde al incremento del 50% de los intereses moratorios

correspondientes que se liquiden sobre el mayor impuesto a pagar?L.

En el caso en examen, y conforme con lo dicho anteriormente, la
demandante debe reintegrar la suma de $8.008.000, que corresponde a la
diferencia entre el saldo a favor declarado en el denuncio privado
($1.552.914.000) y el saldo a favor determinado en la sentencia del 13 de
noviembre de 2014 ($1.514.906.000).

19 ARTICULO 634 (Antes de la derogatoria parcial realizada con la Ley 1066 de 2006). Intereses moratorios en el
pago de las obligaciones tributarias. Los contribuyentes o responsables de los impuestos administrados por la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, incluidos los agentes de retencién, que no cancelen oportunamente
los impuestos, anticipos y retenciones a su cargo, deberan liquidar y pagar intereses moratorios, por cada dia
calendario de retardo en el pago.

Para tal efecto, la totalidad de los intereses de mora se liquidaran con base en la tasa de interés vigente en el
momento del respectivo pago, calculada de conformidad con lo previsto en el articulo siguiente. Esta tasa se
aplicara por cada mes o fraccién de mes calendario de retardo.

Los mayores valores de impuestos, anticipos o retenciones, determinados por la administracion de impuestos en las
liquidaciones oficiales, causaran intereses de mora, a partir del vencimiento del término en que debieron haberse
cancelado por el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, de acuerdo con los plazos del
respectivo afio o periodo gravable al que se refiera la liquidacion oficial”.

20 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA. Consejero
ponente HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS. Bogot4, D.C., 10 de febrero de 2011. Radicacion: 25000-23-
27-000-2005-00073-01, Namero interno: 17909. Actor: INDUSTRIAS POWER ELECTRIC S.A. EN LIQUIDACION
Demandado: U.A.E. DIAN.

2L CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA. Consejera
ponente (E): MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA. Bogota, D.C., 15 de abril de 2010. Radicacién: 25000-
23-27-000-2002-91637-01. Numero interno: 16445. Actor: U.A.E. DIAN. Demandado: FIDUCIARIA COLPATRIA
S.A.: “Por eso, la norma establece que si la Administracion Tributaria dentro del proceso de determinacion,
mediante liquidacion oficial, rechaza o modifica el saldo a favor objeto de devolucién o compensacion deberan
reintegrarse las sumas devueltas o compensadas en exceso mas los intereses moratorios que correspondan,
aumentados éstos Ultimos en un cincuenta por ciento (50%). Este incremento es lo gue constituye realmente la
sancion por devolucién improcedente, que se impone previo traslado del pliego de cargos por el término de un
mes para responder.” (resaltados fuera de texto)
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Pero los intereses moratorios se deben liquidar sobre el mayor saldo a pagar,
o sobre la diferencia de los saldos a favor, sin incluir la sancion por

inexactitud.

Habida cuenta de que en el presente caso se generé un mayor saldo a
pagar, los intereses de mora se deben liquidar sobre $3.080.000, cifra que
resulta de la diferencia entre el saldo a pagar del periodo fiscal, antes de
sanciones, en el denuncio privado ($2.516.518.000) y el saldo a pagar del
periodo fiscal liquidado por esta Sala, antes de sanciones, en la sentencia del
5 de junio de 2014 ($2.519.598.000).

Adicionalmente, los intereses que resulten se incrementaran en un 50%.

Por lo expuesto, la Sala revocara la sentencia apelada y, en su lugar,

declarara la nulidad parcial de los actos administrativos demandados.

A titulo de restablecimiento del derecho, se declarara que la sociedad actora
debe:

iv) reintegrar $8.008.000, que corresponde a la diferencia entre el saldo a
favor declarado en el denuncio privado del impuesto de ventas del
sexto (6°) bimestre del aflo 2002 y el saldo a favor liquidado en la

sentencia del 13 de noviembre de 2014;
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V) pagar los intereses moratorios que correspondan, liquidados sobre
$3.080.000, valor que resulta de la diferencia entre el saldo a pagar
determinado, antes de sanciones, en el denuncio privado de renta
del sexto (6°) bimestre del afio 2002, y el saldo a pagar liquidado,

antes de sanciones, en la sentencia del 13 de noviembre de 2014

Y,

vi) pagar un incremento del 50% de los intereses moratorios liquidados.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta??, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

FALLA
PRIMERO: REVOCASE la sentencia apelada. En su lugar:

SEGUNDO. DECLARASE la nulidad parcial de la Resolucion
310642006000049 del 18 de abril de 2006, proferida por la Division de
Liguidacién de la Administracion Especial de Impuestos de los Grandes
Contribuyentes de Bogota, y de la Resolucion 310662006000027 del 26 de
diciembre de 2006, proferida por la Divisiébn Juridica Tributaria de la misma

Administracion.

TERCERO. A titulo de restablecimiento del derecho, DECLARASE que la
sociedad CROWN COLOMBIANA S.A. esta obligada a:

2 Mediante auto del 16 de agosto de 2012, la Sala declaré fundado el impedimento formulado por la sefiora
Magistrada Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez
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iv.  Reintegrar $8.008.000, que corresponde a la diferencia entre el saldo
a favor declarado en el denuncio privado de renta del sexto (6°)
bimestre del afio 2002 y el saldo a favor liquidado en la sentencia del

14 de noviembre de 2014 proferida por esta Sala;

v. Pagar los intereses moratorios que correspondan, liquidados sobre
$3.080.000, valor que resulta de la diferencia entre el saldo a pagar
del periodo fiscal del denuncio privado, antes de sanciones, y el saldo
a pagar del periodo fiscal liquidado, antes de sanciones, en la

sentencia del 13 de noviembre de 2014 vy,

vi.  Pagar un incremento del 50% de los intereses moratorios liquidados.

CUARTO: RECONOCESE personeria a la abogada Ana Isabel Camargo
Angel, como apoderada de la U.A.E. DIAN, en los términos del poder que le

fue otorgado.

Copiese, notifiqguese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal

de origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprobé en la sesién de la fecha.
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JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ

Presidente de la Sala

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA



