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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas

Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciseis (2016)

Radicacion: 250002327000200601275-01
No. Interno: 18429
Asunto: Accion de nulidad y
restablecimiento del derecho
Demandante: Gaseosas Colombianas S.A.
Demandado: U.A.E. DIAN
FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por las partes contra la
sentencia del 26 de mayo de 2010, proferida por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion “B”, que decidio:

“Primero. DECLARASE la nulidad parcial de la Liquidacién Oficial de Revision
No. 310642005000064 de 13 de junio de 2005, por medio de la cual la
Administracion Especial de Impuestos de los Grandes Contribuyentes de
Bogota modifico la declaracion del impuesto sobre la renta y complementarios
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del afio gravable 2001,

presentada por

la sociedad GASEOSAS

COLOMBIANAS S.A. el 5 de junio de 2003, y su confirmatoria, la Resolucion
Recurso de Reconsideracion No. 310662006000004 de 14 de marzo de 2006,
en lo relativo al monto de la sancién por inexactitud.

Segundo.- Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del
derecho, se declara que la sancién por inexactitud renta 2001 a cargo de la
citada sociedad corresponde a la siguiente liquidacion:

RENG. CONCEPTO _ RENG LIQ.PRIVADA LIQ DIAN LIQ.TRIB.
AJUSTES POR INFLACION CORRECCION MONETARIA
PASIVOS NO MONETARIOS AA s - s -1 s 3
PATRIMONIO LIQUIDG AB $ 3088 852000 $ 3088852000 | S 30B8852000
DEPRECIACION. AMORTIZACION, AGOTAMIENTO AC $  5.145467.000 $ 5145487000 | $ 5145457000
AMORTIZACION CORRECCION MONETARIA DIFERIDA AD s H -1 s
AUMENTO DE PATRIMONIO LIQUIDO AE $ - z -1 8 =
CIFRA CONTROL 1 55 §  8.234.319.000 $  8.234319.000 | $ 8.234315.000
INVENTARIOS AH ] - s -1s
ACCIONES Y APORTES Al $ 2397 688.000 S 2397688000 | § 2397658000
ACTIVOS FUOS A 5 14 B74 941,000 $ 14874941000 | $ 14874941000
OTROS ACTIVOS NO MONETARIOS AL s - $ -1 8
DISMINUCION PATRIMONIO LIQUIDO AM s - s -1 s
AMORTZACION CORRECCION MONETARIA DIFERIDA AN s s s
CIFRA CONTROL 2 ST $ 17.272.609.000 $ 17.272.609.000 | $ 17.272609.000
1 | EFEC. BCOS,CTAS AHORROS INVERS.MOB.CTASCOBRAR _|PA | § 5670719000 $ 5670719000 |$ 5670719000
2 | DERECHOS FIDUCIARIOS PK 3 - s - 13 ~
CUENTAS POR COBRAR CLIENTES, OTRAS CTAS. POR
3 | COBRAR PM_ | $ 4786786000 $ 4786785.000 | $ 4788786000
4 | CUENTAS POR COBRAR OTRAS Po | & 1e33337.000 S 1933337000 | S 1933337000 |
§ | CTAS COBRAR ACCIONISTAS Y CIAS VINCULADAS EO | $ ©768.585000 $ 9788565000 | S 9758595000
& | ACCIONES Y APORTES{SOAN.LTDA ASAL) ) $ 41.697.983.000 $ 41597983000 | $ 41.997.983 000
7 | INVENTARIOS PC__ | $ 11.385375.000 $ 11389375000 | $ 11.389.375000
8 | SEMOVIMIENTES V| H - 1s
9 | ACTIVOS FIJOS NO DEPRECIABLES PW | § 49605102000 $_49.605102.000 | $ 49.605 102000
ACTIVOS FLIOS DEPRECIACIABLES, AMORTIZ INTANG.Y
10 | AGOT. EU | $ 1544206588 000 $154.420858.000 | § 154.429.653 000
11 | MENOS: DEPRECIAC ACUMULADA PE $ 77.484 973000 $ 77484673000 | § 77.484973.000
12 | OTROS ACTIVOS PE $ _ 3.971277.000 $ 3971277000 |$ 39714277000
13 | TOTAL PATRIMONIO BRUTO PG | $206.067.859.000 $ 206.067.859.000 | $ 206.067.859.000
14 | GUENTAS POR PAGAR PROVEEDORES oA | s 8859769.000 $ B850780.000 | S B859768 000
15 | CTAS POR PAGAR CIAS VINCULADAS, ACC. SOC. 0B | $ 38138847.000 $ 38138847000 | § 36138 847 000
16 | PASIVO LABORAL OW_ | 'S 12.835747.000 $ 12835747000 | $ 12835747.000 |
17 | PRESTAMOS POR PAGAR SEC.FINANC. OC | § 87809256000 $ 87.809258.000 | & 87.809 25 000
18 | IMPUESTOS GRAVAMENES Y TASAS OX |'$ 1254981000 $ 1254881000 | § 1254981000
12 | OTROS PASIVOS ol $ 10.507.531.000 $ 10507531000 | $ 10.507 531 000
20 | TOTAL PASIVO PH | §157.406.131.000 $ 157.406.131.000 | § 157.406.131.000
21 | TOTAL PATRIMONIO LIQUIDO Pl $ 48.661.728.000 $ 40.661.728.000 | $ 48.661.728.000
22 | TOTAL PATRIMONIO LIQUIDO NEGATIVO PL s . s -1 2
23 | VENTAS BRUTAS 1L $ 168 639 465.000 $ 169.639.456.000 | $ 169 639 466.000
24 | SERVICIOS, HONORARIOS Y COMISIONES 18 3 111.201.000 $ 111281000 | S 1112561000
25 | INTERES Y RENDIM FINANCIERO ic $  581198.000 $ 581198000 | S 581198000
25 | DIVIDENDCS Y PARTICIPACIONES 1D $ __ 162416.000 $ 162416000 | S  162416.000
27 | OTROS ING DISTINTOS ANTERIORES IE $ 10.145.111.000 S 10145111000 | $ 10145111000
23 | TOTAL INGRESOS BRUTOS v $ 120.639.482.000 $ 180.639.482,000 | $ 180.639.422.000
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| COSTO INDIREC FABRIC. GL |$ s $ = 18 -
39 | MENOS INVENTARIO FINAL CcH 3 - $ - |5 .
40 | COSTO DE VTA (PARA SIST PERMAN ) cG ) s s -
41| TOTAL COSTOS cr $ 90.155.899.000 $ 90.155899.000 | § 90.155.899.000
42 | COMISIONES. HONORARIOS Y SERVICIOS CE $  370.448.000 $ 370448000 | $ 370448000
43 | SALAR PRESTAC.Y OTROS CONCP.LAB (INC PARAF ) oc $ 14 681 539000 $ 14681530000 | $ 146811539000
44 | INTERESES Y DEMAS GTOS FINANCIEROS NALES. DF $ 16362070000 $ 16392070000 | $ 16352070000
45 | GASTOS EFECTUADOS EN EL EXT DH $ - s i -
| 48| DEPREC AMORTIZ Y AGOTAMIENTO oP $ 8681296000 $ 8681296000 | $ B681256000
47 | DEDUCC.IVA POR BNS CAPITAL BW |S - $ 5 .
48 | OTRAS DEDUCCHO (SCIO,PUB. FLETES, SEG.IM) cX $ 46 285048 000 $ 41650482000 | § 41850482000
49 | TOTAL DEDUCCIONES oT $ 86.411.001.000 $ 51775835000 | § 81.775.835.000
50 | TOTAL COSTOS Y DEDUCCIONES cl $ 176.566.900.000 $171.931.734000 | $171.931.734.000
51 | RENTA LIQUIDA DEL EJERCICIO GJ $  3.666.431.000 $ 8.301557.000 | § 8301.597.000
52 | COMPENSACION POR PERDIDAS GK. $ 1652085000 S 1652085000 | § 1652085000
53 | RENTA LIQUIDA RA $  2.014.346.000 $ 6.649.512.000 | $ 6.649.512.000
54 | O PERDIDA LIQUIDA RE $ . s - 13 .
55 | RENTA PRESUNTIVA RC $  2.011.536.000 $  2011.536.000 | $ 2.011.536.000
58 | MENOS: RENTAS EXENTAS LEY PAEZ EA s . s - 13 -
47 | MENOS: RENTAS EXENTAS EJE CAFETERO EE s - $ - 1s -
53 | MENOS. OTRAS RENTAS EXENTAS EC s s - s -
59 | YOTAL RENTAS EXENTAS ED _|$ - $ - 1s
£0 | RENTA LIQUIDA GRAVABLE RE_ | $ 2014.346.000 $ 6643512000 | § 6.649.512.000
81 | INGRESOS SUSCEP DE CONSTITUIR GAN.OCAS. GA s - s - 13
82 | GANANCIA OCASIONAL GRAVABLE GC s - s - 13 -
63 | IMPUESTO SOBRE LA RENTA GRAVABLE LA $ _ 745.308.000 $ 2327329000 | § 2.327.329.000
64 | MENOS DESCUENTO IVA POR BNS CAPITAL [+)] s s =1 -
65 | MENOS DTOS TRIBUTARIOS BENEF ZONA PAEZ DX H - $ - 1s -
€8 | GENERACION DE EMPLEQ Lo H . s - 1s -
57 | DONACIONES LR s - s - 13
88 | MENOS: OTROS DESCUENTOS TRIBUTAR. LB s . 3 . ls 3
69 | IMPUESTO NETO DE RENTA Lc $  745.308.000 $  2327.329.000 | §$ 2.327.329.000
70 | IMPUESTO RECUPERADO(ART 258-1) 18 $ . s s .
71 | TOTAL IMPUESTO NETO DE RENTA LN $  745.308.000 $ 2327.323.000 | § 2.327.329.000
72 | IMPUESTOS DE GANANCIAS OCASIONALES LD s . $ < '8 =
73 | IMPUESTO DE REMESAS LF s . s - i =
74 | TOTAL IMPUESTO A CARGO FU $  745.308.000 $ 2327320000 | $ 2.327.329.000
75 | RTE FUENTE REMESAS Y PAGOS EXTERIOR MA $ - S s -
76 | RTE FUENTE RENDIMIENTOS FINANC MC s 2.174.000 $ 2174000 |'$ 2 174 000
77 | RTE FUENTE HONORARIOS, COMESIONES Y SERVICIOS MY s 258.000 $ 258000 |8 258 000
78 | RTE FUENTE ARRENDAMIENTOS MG | 157.000 3 157.000 | 8 157 000
78 | RTE FUENTE VENTAS MH | s 1518.378.000 $ 1516378000 | $ 1516378000
80 | AUTORRETENCIONES M) s . $ . |s .
81 | RTE FUENTE OTROS CONCEPTOS M H 248.000 $ 248.000 | § 248 000
82 | TOTAL RETENCIONES ARO GRAVABLE GR $ 1.519.215.000 $ 1519215000 | § 1.519.215.000
83 | MENOS. SALDO A FAVOR ARO ANT. SN DEV./COMP. GN H . s - |
84 | MENOS. ANTICIPO POR EL ARO GRAVABLE GX__|s - s M I x
85 | MAS. ANTICIPO POR EL ARO GRAVABLE SIGUIENTE FX $ $ .| y
56 | MAS: SANCIONES Vs s 7.074.000 $  2.538 308.000 $ 215618 000
87 | TOTAL SALDO A PAGAR HA s - $ 3345422000 | $  1.023.732.000
83 | O TOTAL SALDO A FAVOR HB $  766.833.000 s . s S
RENGLON: VS: SANCIONES $ 215.618.000
Sancin de Inexactitud.
¥hputato Prassnie Uiuidecktn $2.327.329.000

Menos. Impuesio Uquidacidn Privada

$ 745 308.000
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1. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

El 29 de marzo de 2004, la DIAN profiri6 el Requerimiento Especial
310632004000222, en el que propuso modificar la declaracion privada del
impuesto de renta del afio 2001, presentada el 8 de abril de 2002, corregida
con la declaracion de correcciéon 90000008331784 del 13 de junio de 2002 y
con la Liguidaciéon de Correccion 310642002000327 del 24 de diciembre de
2002.

El 13 de junio de 2005, la DIAN profirié la Liquidacién Oficial de Revision
310642005000064, que modificé la declaracion del impuesto sobre la renta
del afio gravable 2001, presentada por la demandante!. Esta fue confirmada,
en reconsideracion, por medio de la Resolucion 31066200600004 del 14 de

marzo de 20062,

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. LA DEMANDA

1 Folios 78 a 104 del cuaderno principal.

2 Folios 41 a 74 del cuaderno principal.
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En ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sociedad Gaseosas Colombianas S.A. pidié la nulidad de la Liquidacion
Oficial de Revision 310642005000064 del 13 de junio de 2005 y de la
Resolucién 310662006000004 del 14 de marzo de 2006, proferidas por la
DIAN.

Como consecuencia de la anterior declaracién, y a titulo de restablecimiento
del derecho, pidi6 que se declare la firmeza de la declaracion del impuesto
sobre la renta que presento por el afio gravable 2001.

2.1.1. Normas violadas
La demandante invocé como violados:

e El articulo 29 de la Constitucion Politica
e El articulo 264 de la Ley 223 de 1995
e Los articulos 64, 146, 148, 588, inciso 2, y 647 del Estatuto Tributario

2.1.2. Concepto de la violacion
e Violacion del articulo 588 del Estatuto Tributario
La parte actora advirtid que, de acuerdo con el articulo 588 del Estatuto

Tributario, toda declaracion tributaria que presente el contribuyente,

responsable, agente retenedor o declarante, con posterioridad a la
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declaracion inicial, se tiene como una correccion de esta ultima o de la Ultima

correccion presentada, segun el caso.

Adujo que la liquidacion oficial de revision y el acto administrativo que
resuelve el recurso de reconsideracion deben referirse a la Gltima declaracion
presentada por el contribuyente, incluidas las de correccidn, so pena de que
dichos actos administrativos sean nulos de acuerdo con el articulo 730 del

Estatuto Tributario.

Dijo que la liquidacion oficial de revision demandada no guardo
correspondencia con la resolucion que resolvi6 el recurso de
reconsideracion, pues mientras que en la primera, la DIAN no acept6 la
correccion a la declaracion inicial presentada el 29 de junio de 2004, en la
segunda si lo hizo, porque la sociedad disponia de pérdidas liquidas
suficientes para compensar con el mayor valor solicitado en la correccion. Y
luego, al referirse a la reduccion de la sancién por inexactitud, concluy6 que
la correccion del 29 de junio de 2004 no cumplié el requisito de incluir el valor
de la sancién reducida y acreditar su pago, segun el articulo 709 del Estatuto

Tributario.

Sostuvo que como la correccion del 29 de junio de 2004 fue provocada con
ocasion del requerimiento especial, la sancion por inexactitud no se liquidé
en la forma sefalada en el articulo 647 del Estatuto Tributario, pues no
existia saldo a pagar o saldo a favor liquidado oficialmente por la DIAN. Por
tanto, la demandante liquido la sancidn a partir de la diferencia entre el mayor

valor a pagar o el menor saldo a favor que resulté de la correccion y el que
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figuré en la declaracion anterior, segun el inciso primero del articulo 647

citado.

Para la demandante, la DIAN debi6 liquidar la sancién por inexactitud a partir
de la comparacion de los saldos a favor registrados en las declaraciones del
5 de junio de 2003 y del 29 de junio de 2004, y no con los saldos a favor que
aparecen en el requerimiento especial y su ampliacion, pues el articulo 647

del Estatuto Tributario no da esta posibilidad.

Advirtid que, errbneamente, el requerimiento especial propuso modificar una
declaracion que no estaba vigente, y que a pesar de que esta inconsistencia
fue corregida en la ampliacion del requerimiento, en la que la entidad acept6
como vigente la declaracion del 5 de junio de 2004, la DIAN la tuvo en cuenta
al resolver el recurso de reconsideracion y al liquidar la sancién por

inexactitud.

Finalmente, dijo que tanto la ampliacién del requerimiento especial como la
liquidacion oficial de revision, no dijeron nada sobre la equivocada liquidacién
de la sancion por inexactitud, motivo que llevo a la DIAN a desconocer la

correccion de la declaracion presentada el 5 de junio de 2004.

e Violacion del articulo 264 de la Ley 223 de 1995 y del articulo 64
del Estatuto Tributario. Rechazo de la deduccién solicitada por
valor de $4.147.661.000 por concepto de rotura y pérdida de

envases y empaques
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La parte actora explico que en el requerimiento especial y su ampliacion, la
DIAN propuso el rechazo de la deducciéon con fundamento en los articulos
64 y 148 del Estatuto Tributario y en conceptos de la entidad. Que, luego,
con la respuesta al requerimiento y a la ampliacion, la sociedad le pidi6 a la
DIAN la aplicacion del criterio adoptado por esa entidad en el Acta 002 del 23

de junio de 2004. No obstante, agrego, la DIAN mantuvo el rechazo.

Sostuvo que la DIAN desconocio la obligacién de respetar las actuaciones de
los contribuyentes que se soportan en los conceptos emitidos por la entidad,
segun el articulo 264 de la Ley 223 de 1995.

Advirtié que para el 8 de abril de 2002, fecha en que presento la declaracion
de renta del afio 2001, el Concepto 91313 lo amparaba para tratar como
deducible, en los términos del articulo 64 del E.T., las disminuciones de los
inventarios, a pesar de utilizar el sistema de inventarios permanente. Que, sin
embargo, y a pesar de haber solicitado la aplicacién del concepto, la DIAN lo
omiti6 y rechazé las deducciones.

Explicdé que en la actividad de produccion, envase y distribucién de bebidas
gaseosas se utilizan los envases retornables y los no retornables. Que en el
caso de los retornables, un grupo de estos se trata como activo fijo y otro

como inventario.

Adujo que a pesar de lo anterior, la DIAN no valoré las pruebas que aporto
con el recurso, asi como las cifras y explicaciones que sustentaban la

deduccion rechazada.
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e Violacion de los articulos 146 y 148 del Estatuto Tributario.
Rechazo de la deduccion de $487.505.266 por retiro de cartera 'y
cheques devueltos

La demandante advirti6 que en el requerimiento especial se propuso
desconocer la suma de $486.505.266, por concepto de retiros de cartera y
cheques devueltos - cuenta PUC 5295958003, correspondientes a pérdidas

en dinero por concepto de cartera incobrable o robos a los cobradores.

Afadié que con la respuesta al requerimiento especial, la sociedad aceptd la
disminucién de dicho valor y lo restd del renglén “ofras deducciones”, lo que
aumento la renta liquida del ejercicio en ese mismo valor. Sin embargo, esta

correccion fue rechazada por la DIAN.

Luego, en la liquidacién oficial de revision demandada se confirmé el rechazo
de la deduccién con el argumento de que la sociedad la habia aceptado, vy,
para el efecto, adjunt6é la correccién de la declaracién de renta del 2001.
Asimismo, la DIAN sostuvo que la sociedad no adjunté la prueba del pago de
los mayores valores, por cuanto la sociedad tenia pérdidas de ejercicios
anteriores que habia solicitado por $13.347.633, de los que se utilizan
$487.505.000, ajustados por inflacion.

Advirtio que con el recurso de reconsideracion, ademas de explicar las
razones por las que solicitd la deduccion, adjunto cierto certificado del revisor
fiscal en el que consta que los valores rechazados correspondieron a cartera

incobrable o robos a cobradores.
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Sostuvo que la deduccion por el robo de dinero, producto de las ventas, es

deducible en los términos del articulo 148 del Estatuto Tributario.

e Violacion del articulo 647 del Estatuto Tributario. De la

procedencia de la sancion por inexactitud

La demandante sostuvo que ante la improcedencia del rechazo de las
deducciones objeto de discusion, no existe razdén para mantener la sancion

por inexactitud.

2.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La U.A.E. DIAN pidi6 que se negaran las pretensiones de la demanda.

Advirti6 que las causales de nulidad del articulo 730 del Estatuto Tributario

no se aplican al requerimiento especial 0 a su ampliacion.

Dijo que la declaracién de correccion que presento la demandante el 29 de
junio de 2004, provocada por el requerimiento especial proferido el 29 de
marzo de 2004, debid cefiirse a los conceptos cuya modificacién se propuso,

tal como lo dispone el articulo 709 del E.T.

Observo que en el renglon 47 - CX “Otras deducciones” de la declaracion de
correccion presentada, se aceptdé una parte del total rechazado de

$4.635.166.000, correspondiente a la deduccion de retiros de cartera y
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cheques devueltos, por valor de $487.505.000. Agrego que no se acepto la
deduccién por rotura de envases y empaques por $4.147.661.000 y que en el
renglon 50 - GK “compensacion pérdidas” se declaré un mayor valor por la
suma de $487.505.266.

Sostuvo que en la declaracion de correccién no se incluyo el valor de la
sancion por inexactitud reducida a la cuarta parte, en relaciéon con los hechos

aceptados, razon por la que no se acepto la correccion.

En cuanto al rechazo de la deduccion por concepto de rotura de envases y
empaques, faltantes de almacén y pérdida de envases y empaques, preciso
qgue ninguno de dichos conceptos corresponde al de expensas 0 gastos a
que se refiere el articulo 107 del E.T.

Aseveré que la doctrina de la entidad ha coincidido en afirmar que la
normativa tributaria no sefala las deducciones por pérdidas, destruccion,
rotura, baja o pérdida de inventarios, como tampoco el hecho de que puedan

tratarse como costo.

Afirmo que a pesar de la improcedencia de la deduccion, en el Concepto
9133 del 11 de octubre de 2001, la DIAN equivoco su criterio al afirmar que la
disminucién de inventarios de que trata el articulo 64 E.T. sélo se aplica a
aquellos contribuyentes que no utilicen el sistema de juego de inventarios, lo

que fue corregido en el Concepto 71050 del 31 de octubre de 2002.

Dijo que la anterior circunstancia llevé al Comité de Direccion de la DIAN a
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aceptar que no existio unidad de criterio en relacion con la deduccion de
pérdida de inventarios de facil destruccibn o pérdida. Que en aras de
garantizar la seguridad juridica se dio la directriz a las Administraciones
Tributarias de no objetar las actuaciones realizadas por los contribuyentes
con fundamento en el Concepto 9133, y, en consecuencia, que se aplicara el
articulo 64 E.T. para el caso de los inventarios permanentes. Esta directriz,
agrego, fue condicionada hasta que existiera decision de la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo sobre el tema [Acta 002 del 23 de junio de 2004].

Anotd que una vez el Consejo de Estado declar6 ajustado a la ley el
Concepto 61852 del 24 de septiembre de 20023, en donde se abordé6 el
tema, sin haberse aludido al Concepto 71050 del 31 de octubre de 2002, la
entidad concluy6é que no se aplicaba al caso el contenido del Acta 002 de
2004 y, por ende, el articulo 64 citado para los contribuyentes que utilicen el

sistema de inventarios permanentes.

Aludié a la sentencia del Consejo de Estado del 27 de octubre de 20054, que
declaré ajustado a la ley el Concepto 71050 del 31 de octubre de 2002.

Transcribi6é apartes de la sentencia.

Resaltdo que en la resolucion que resolvio el recurso de reconsideracion se
explicaron las razones que hacian inviable la aplicacion del articulo 64 del
Estatuto Tributario, asi como el Acta 002 de 2004, entre ellas el hecho de

gue no existiera certeza sobre el origen del valor solicitado como pérdida por

3 Sentencia del 29 de septiembre de 2005, expediente 13706, Consejero ponente Héctor J. Romero Diaz.
4 Consejero ponente Juan Angel Palacio Hincapié.
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rotura o dafio de envases 0 empaques.

Sobre los registros contables a que aludio la demandante, indicé que en el
expediente no estdn los soportes de la forma como se debitaron y
acreditaron dichos registros y datos, en concreto, las actas donde se
reconozca el resultado, la causa y/o accidente, y el valor de los envases o
empaques perdidos, deteriorados, dafiados o dados de baja, en las que se

pueda constatar la realidad de los valores solicitados como deducibles.

En cuanto al valor solicitado como deducible, proveniente de la cuenta
5295958003 - “faltantes de almacén”, por $123.532.926, se observa que el
registro se hizo en la cuenta 5295958001, segun lo certificado por el
representante legal y el contador de la sociedad. Agregé que esto se
corrobora en el certificado del revisor fiscal, en el que se precisa que los
registros incluidos en la cuenta 5295958001, por $123.532.926,
correspondieron al neto de los faltantes y sobrantes que se registraron
después de hacer los respectivos inventarios fisicos del almacén de
materiales, repuestos y accesorios, correspondientes a la cuenta
1455250101.

Adujo que al referirse a materiales, repuestos y accesorios, y no a empaques
y envases, de que tratan los otros registros contables, no puede afirmarse
qgue por su naturaleza corresponda a mercancias de facil destruccion o
pérdida. De tal forma que tampoco se cumple el presupuesto que exige la ley
para aplicar el articulo 64 y el Acta 002 referidos.
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Dijo que lo informado en la cuenta 1562050101, en el sentido de que
corresponde a la cuenta de activos fijos, impide que sobre ellos se aplique el
articulo 64 E.T. y el Acta 002, ademds, porque de su naturaleza no se
desprende que estén en etapa de comercializacién. Adicionalmente, agregé
que, no se probd que la pérdida hubiera ocurrido por fuerza mayor de

conformidad con el articulo 148 del E.T.

Resaltd que en la liquidacion oficial de revisibn se encontr6 que los
movimientos contables de las cuentas citadas afectaron otras cuentas de
costos, gastos y de productos en proceso, lo cual no esta permitido. Aludio,
especificamente, a las cuentas 6135660105 de los costos, 7305954001 de
productos en proceso y 5395400101.

Agregd que como el costo de ventas solo se afecta al momento en que
ocurre una venta, mal puede alegarse una rotura o dafio una vez la venta se
ha realizado, para ser admitida como pérdida deducible. Que, igualmente, si
se afect6 una rotura o dafio dentro del proceso de produccion, asi ésta no
sea del empaque o envase que hace parte del mismo, es claro que no se
esta frente a la etapa de comercializacion del producto, a la que se aplica el

articulo 64 E.T. y el Decreto Reglamentario 187 de 1975.

Dijo que respecto a la cuenta 5395400101, donde se afecta el proceso de
distribucion y ventas, si bien se habla de rotura, también se habla de
reposicion, y no se distingue uno y otro valor. Por tanto, afiadié, tampoco se

aplica el articulo 64 citado.



LEGIS

S —

INFORMACION & SOLUCIONES

Resaltdé que la deduccion por concepto de retiros de cartera y cheques
devueltos no reunid el requisito de causalidad para su procedencia. Aclaré
que la ley permite la deduccion de la provision para deudas de dudoso o
dificil cobro y las deudas manifiestamente pérdidas o sin valor, previo el
cumplimiento de ciertos requisitos [articulos 146 E.T. y 79 y 80 del Decreto
187 de 1975].

Advirtié que so6lo con el recurso de reconsideracion, la demandante invocé el
articulo 146 del E.T. para justificar la procedencia de la deduccién, pero no

acredito el cumplimiento de los requisitos.

Indic6 que el robo de dinero, producto de las ventas, que adujo la
demandante como origen de la pérdida, no es deducible en los términos del
articulo 107 del E.T. Adicionalmente, agregd, tampoco es deducible por el
articulo 148 E.T. (deduccién por pérdida de activos), pues esta se aplica a
bienes usados en la actividad productora de renta, siempre que la pérdida

hubiera ocurrido por fuerza mayor.

Insistié en la procedencia de la sancion por inexactitud, pues se configuraron
los supuestos del articulo 647 E.T, al incluir deducciones inexistentes y
declarar datos equivocados que derivaron en un menor impuesto a pagar.
Asi mismo, dijo que no se configurd diferencia de criterios sobre el derecho

aplicable.

2.3. LA SENTENCIA APELADA
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El Tribunal Administrativo de Cundinamarca anulé parcialmente los actos
acusados. Pese a que le dio la razon a la DIAN sobre la improcedencia de
las deducciones declaradas, decidi6 exonerar al demandante de la sancién
por inexactitud, pues considerd que existié diferencia de criterios entre las
partes, pero solo respecto de la procedencia de la deduccién por concepto de

destruccién de inventarios.
A continuacioén se resume el fundamento de la sentencia:

e NULIDAD DE LOS ACTOS DEMANDADOS AL NO TENER COMO
ULTIMA DECLARACION LA PRESENTADA EL DIA 29 DE JUNIO
DE 2004.

Después de hacer un recuento de las actuaciones administrativas que
culminaron con los actos demandados, consideré que la declaracion de
correccion que present6 la demandante el 29 de junio de 2004, no reunio los
requisitos del articulo 709 del E.T. para tenerla como validamente

presentada.

En efecto, el Tribunal advirti6 que, si bien es cierto que la demandante
aceptd el rechazo de la deduccidon por concepto de retiro de cartera y
cheques devueltos por $439.429.000, propuesto por la DIAN en el
requerimiento especial del 29 de marzo de 2004, también lo era que modifico
aspectos que no fueron objeto del requerimiento especial, en concreto,

compensd pérdidas de ejercicios anteriores. Igualmente, advirti6 que no
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liquidé la sancion por inexactitud reducida a la cuarta parte en relaciéon con

los hechos aceptados.

Con base en lo anterior, el Tribunal concluyé que la decisién de la DIAN de
tener como ultima declaracion del impuesto la presentada el dia 5 de junio de

2003, se ajusto a derecho.

e RECHAZO DE LA DEDUCCION POR  $4.147.661.000
($3.584.699.000 DE ENVASES Y EMPAQUES, $123.532.926 DE
FALTANTES DE ALMACEN Y $439.428.812 DE PERDIDA DE
ENVASES Y EMPAQUES

En primer lugar, el Tribunal se pronuncié sobre la aplicacién del Concepto
91313 de 2001 y del Acta 002 de 2004. Al respecto, advirti6 que para el
momento en que la demandante presenté la declaracion del impuesto sobre
la renta del afilo 2001 y las subsiguientes correcciones, se presento
disparidad de criterios al interior de la DIAN sobre la procedencia de la
deduccion por concepto de destruccion de inventarios con base en el articulo
64 del Estatuto Tributario.

Igualmente, el Tribunal advirtié6 que el Concepto 71050 del 31 de octubre de
2002 no se encontraba vigente para el momento en que se presento la
declaracion de renta discutida, y que el Concepto 91313 de 2001, en el que
la demandante dijo haber fundado su actuacion, remitio al Concepto 47554
del 19 de junio de 1998.
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Aludio a la sentencia de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado del 10 de
septiembre de 2009, en la que se decidié sobre la legalidad del Concepto
71050 de 2002. Con base en esta decision, concluyé que comoquiera que el
legislador no contempld la posibilidad de llevar como costo o deduccion las
pérdidas de las mercancias que conforman el inventario para los
contribuyentes que utilizan el sistema de inventarios permanentes, era dable
concluir que la tesis contenida en el Concepto 91313 de 2001 no se aplicaba
al caso, por ser ilegitima y contraria a derecho. Igualmente, consider6 que no
se aplicaba el Acta 002 de 2004.

En cuanto a la procedencia de las deducciones cuestionadas, acogio el
criterio de la Corporacion expuesto en la sentencia del 10 de septiembre de
2009 citada, y partié de la base de que no eran deducibles las pérdidas de
las mercancias que conforman el activo movible cuando se utiliza el sistema

de inventarios permanentes o continuos.

A partir del objeto social de la demandante, y con base en la jurisprudencia
de la Corporacion, aclar6 que los envases y empaques no constituyen
activos fijos de la sociedad, razén por la que no procede la deduccion por
este concepto. Resaltdé que los articulos 62 y 64 del E.T. no contemplan la
posibilidad de llevar como costo o deduccion las pérdidas de las mercancias
gue conforman el inventario para los contribuyentes que utilizan el sistema de

inventarios permanentes.

En cuanto a la deduccion por faltantes de almacén, correspondiente a la

cuenta 5295958001, en donde, segun el dictamen pericial rendido en el
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proceso, se registré el neto de faltantes y sobrantes de los elementos de
inventario, diferentes a envases y empaques, observd que no se aportd
prueba que permitiera inferir que se tratd de mercancia que, por su
naturaleza, era de facil destruccién y pérdida, razon por la que debia

mantenerse su rechazo.

e DEDUCCION DE $487.505.266 POR CONCEPTO DE RETIROS DE
CARTERA Y CHEQUES DEVUELTOS

El Tribunal advirti6 que la demandante aceptdé la improcedencia de la
deduccion en la declaracion de correccién que presentd, la cual no fue
aceptada por la DIAN. Asi mismo que, con el recurso de reconsideracion, la
demandante justificd la procedencia de la deduccion con fundamento en el

articulo 146 del Estatuto Tributario.

Para el Tribunal, la deduccion no era procedente con fundamento en el
articulo 146 del E.T., pues los hechos que originaron las pérdidas no se
acomodan a las situaciones descritas en ese articulo, y, ademas, porque la
demandante no probo los supuestos robos, atracos, cheques incobrables,

etc.

Adicionalmente, el Tribunal dijo que la deduccién no reunio los requisitos del
articulo 80 del Decreto 187 de 1975 para tenerla como deudas

manifiestamente perdidas.
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Finalmente, concluyé que la sancion por inexactitud era procedente en
cuanto al aumento del valor del renglén “deducciones” de la correccion a la
declaracion, pues dicho valor no fue objeto de glosa y la demandante no
podia modificarlo.

Asimismo, el Tribunal consideré que existié diferencia de criterios entre las
partes en relacién con la procedencia de la deduccion por concepto de
destruccion de inventarios con base en el articulo 64 E.T., lo que daba lugar
a levantar la sancién frente a dicho aspecto, y, ademas, porque la falta de
prueba o el incumplimiento de requisitos formales para acceder a las
deducciones no implica que el rubro sea inexistente o provenga de
operaciones simuladas, o que se hubieran utilizado datos o factores falsos,
equivocados o incompletos o desfigurados.

2.4. EL RECURSO DE APELACION

Las partes apelaron la decision del Tribunal. En concreto, las razones de su

desacuerdo fueron las siguientes:

2.4.1. RECURSO DE APELACION DE LA U.A.E. DIAN

No comparti6 la decision del Tribunal de levantar la sancion por inexactitud.
Dijo que el Tribunal olvidd6 que el rechazo de las deducciones de

$4.147.661.000 no obedecio sélo al hecho de que la demandante no pudiera

disminuir de su inventario, ni llevar como deduccién el costo de los activos
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movibles destruidos o perdidos, de conformidad con el articulo 64 del E.T.,

sino que no probd los hechos que originaron dichas deducciones.

La DIAN aclar6 que asi estuviera vigente el Concepto 91313 del 11 de
octubre de 2001, en el momento en que la demandante presentd la
declaracion de renta del afio 2001, no se cumplieron los requisitos para

deducir los valores cuestionados.

Resaltd que dentro del monto que la demandante solicitd como deduccién,
correspondiente a las cuentas 5295400101 “envases y empaques” Yy
5295958007 “pérdida de envases y empaques”, incluyé conceptos como
“préstamos y obsequios”, a los que no se aplica el articulo 64 del E.T., aun
en vigencia del Concepto 91313 de 2001. Por esto, agregd, la sancién por
inexactitud se debe mantener, pues ninguno de los conceptos que originaron
la diferencia de criterios establecié que lo obsequiado o dado en préstamo
pudiera ser deducible para los contribuyentes que utilizan el sistema de

inventarios permanentes.

Indicé que la demandante no demostré que lo perdido, dafiado o deteriorado
se encontraba, efectivamente, en etapa de comercializacion, pues consigné
en la cuenta 52953400101 “rotura de envases y empaques”, por valor de
$3.584.699.000, las roturas ocurridas en el proceso de produccion y
distribucion. Afadié que esta circunstancia nunca desconocio los conceptos
qgue generaron la diferencia de criterios, pues de ninguno de ellos se puede
deducir que la DIAN aceptara la disminucion de inventarios que estuvieran en

la etapa de produccion.
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Afirmo que la demandante tampoco prob6 el hecho de la “rotura expendio”, ni
las razones y constancias sobre el “faltante”, y los conceptos citados
tampoco establecieron que no se debia probar ni justificar la rotura o pérdida

del inventario.

En cuanto al desconocimiento de la deduccidn registrada en la cuenta
5295958001 “faltantes de almacén” de $123.532.926, sostuvo que se
establecid, parcialmente que los valores registrados no correspondieron a
mercancias de facil destruccion o pérdida, lo que es fundamental para la

disminucién del inventario de que trata el articulo 64 citado.

Adujo que, aln si se aceptara la aplicacion del Concepto 91313 de 2001 y el
Acta 002 de 2004, los rubros en discusibn no podia registrarse como
deducibles con fundamento en el articulo 64 E.T., pues este articulo dispone
que la disminucién de inventarios procede, exclusivamente, sobre bienes de
facil destruccion o pérdida, lo cual no fue desconocido por el concepto y el

acta.

Afirmé que a pesar de la evidencia de que los faltantes de almacén no
corresponden a bienes de facil destruccion o pérdida, la demandante los tratd
como deducibles, y ahora con el argumento de la vigencia del Concepto
91313, no se puede entender que dicha actuacion correspondid a una
diferencia de criterios, pues la doctrina de la DIAN nunca sostuvo que los

bienes que no son de facil destruccion o pérdida pudieran ser llevados como
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deduccién por aquellos contribuyentes que utilizan el sistema de inventarios

permanentes para establecer el costo de los activos movibles enajenados.

Dijo no entender como si el Tribunal no evidenci6 la insuficiencia probatoria
para demostrar que la mercancia era de facil destruccién o pérdida, acepte
que existié diferencia de criterios respecto de la deduccion realizada por la
demandante, aun cuando la doctrina de la DIAN nunca ha afirmado que el
valor de la mercancia que no reuniera dichas caracteristicas pudiera tratarse

como deducible.

Concluyé que, como la demandante incluyé deducciones improcedentes, se

configuro el presupuesto de la sancién por inexactitud del articulo 647 E.T.
2.4.2. RECURSO DE APELACION DE GASEOSAS COLOMBIANAS S.A.

Nulidad de los actos demandados al no tener como Ultima declaracion
la presentada el dia 29 de junio de 2004.

Dijo que el Tribunal se equivoco al tomar como base para calcular la sancién
por inexactitud la liquidacion de correccion del 24 de diciembre de 2002, y
desconocio la ultima declaracion presentada el 5 de junio de 2003, como esta

probado en el expediente.

Pidi6 que se anularan los actos demandados por desconocer la correccion

provocada por el requerimiento especial, presentada el 29 de junio de 2004,
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y, como consecuencia de ello, haber proferido el acto liquidatorio sobre una

declaracion que no tenia validez alguna.

Rechazo de deduccion de $4.147.661.000 correspondiente a envases y
empagques ($3.584.000), faltantes de almacenes ($123.532.926) y pérdida
de envases y empaques ($439.428.812)

Insistié en que al momento de presentar la declaracion de renta del afio 2001
estaba vigente el Concepto 91313 de 2001, en el que la DIAN conceptud que
la disminucion del inventario final por faltante de mercancias solo se aplica
para aquellos contribuyentes que no apliquen el sistema de “juego de

inventarios”.

Para el demandante, es ilegal la conclusion a la que llegd el Tribunal de
negar la nulidad por violacion del articulo 264 de la Ley 223 de 1995, con el
pretexto de que en el interregno se presentd disparidad de criterios al interior
de la entidad, en relacién con la procedencia de la deduccién por destruccion
de inventarios, con base en el articulo 64 E.T., pues este articulo lo que
establece es que el amparo para el contribuyente que fundamenta su
actuacion en un concepto vigente al momento de su realizacion, no puede

ser desconocido ni violado por la DIAN.

El demandante sostuvo que, el Tribunal aplicé retroactivamente una decision
posterior a la fecha de presentacion de la declaracion de renta (Concepto
71050 de 2002), cuando se encontraba amparada en el Concepto 91313.
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Indicé que carece de sentido legal la afirmacion del Tribunal, segun la cual, la
sociedad debié aprovechar las correcciones posteriores para aplicar el
Concepto 71050 de 2002, donde se modificé lo dicho en el Concepto 91313
que le era favorable.

Deduccion de $487.505.266 por concepto de retiros de cartera y

cheques devueltos

Afirmo que, el Tribunal desconocio el reconocimiento que hizo la DIAN en el
acto que resolvid el recurso de reconsideracion, acerca de que la
“‘compensacion de pérdidas” no contradice la prohibicién del articulo 709 del
E.T. De tal forma que, agrego, la misma entidad acept6é que en la correccién

provocada es posible compensar pérdidas de ejercicios anteriores.

Adujo que el Tribunal no podia fijar una sancion por inexactitud sobre un

hecho que fue aceptado por la DIAN.

2.5. ALEGATOS DE CONCLUSION

La DIAN insistio en lo dicho en el recurso de apelacion.
La parte actora no alegd de conclusién.

2.6. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO



LEGIS

S —

INFORMACION & SOLUCIONES

El representante del Ministerio Publico pidié que se confirmara la sentencia

apelada.

Dijo que los actos demandados se ajustaron a la ley, pues se basaron en la

altima declaracién valida que present6 la demandante.

Advirti6 que la correccion provocada que presentd la demandante el 29 de
junio de 2004 no reunio los requisitos del articulo 709 E.T., pues no acept6
los hechos planteados en el requerimiento especial al incluir un mayor valor
de pérdida liquida, la que no fue objeto de discusion, incluyé la sancion por
inexactitud reducida y no adjunté prueba del pago o acuerdo de pago del
mayor impuesto y la sancion. Por tanto, agrego, la declaracion vélida era la
presentada el 5 de junio de 2003.

Sostuvo que el rechazo de las deducciones cuestionadas es procedente,
pues, de un lado, carecieron de fundamento legal y, de otro, no estaban
amparadas en el Concepto 91313 de 2001, pues los hechos no se ajustaban
a la situacion factica alli planteada, la demandante no prob6 su afirmacién de
haberlo invocados vy, tal concepto no cumple los presupuestos legales para

su oponibilidad.

Adujo que no era procedente la deduccion de $4.147.661.000, pues no
corresponde a los bienes de que trata el articulo 64 del E.T., pues la
mercancia de facil destruccion o pérdida que regula dicha disposicion se
aplica a los bienes perecederos, fungibles, y esta limitada al 5% del

inventario inicial mas las compras.
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Adicionalmente, afirmo, la deduccién comprende operaciones de préstamo a
clientes, y obsequios, y no se probo el hecho de la rotura o expendio, ni las
razones o constancias sobre el faltante, ni se probaron las que ocurrieron por

atracos y accidentes de transito.

Sefalé que también era improcedente la deduccién de $487.505.266, por
retiros de cartera y cheques devueltos, por carecer del requisito de
causalidad.

Resaltd que la demandante reconocié la improcedencia de la deduccion
cuando corrigié la declaracién con ocasion del requerimiento especial, pese a

gue finalmente fue rechazada.
Finalmente, estimé procedente la sancién por inexactitud por darse los
presupuestos del articulo 647 del Estatuto Tributario.

3. CONSIDERACIONES DE LA SALA
3.1. Asunto preliminar
Mediante auto del 16 de septiembre de 2011, se declar6 fundado el
impedimento manifestado por la sefiora Magistrada Carmen Teresa Ortiz de

Rodriguez para conocer del presente proceso, con fundamento en la causal

5 del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil, habida cuenta de que la
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apoderada de la DIAN en este proceso se vinculo posteriormente al Consejo
de Estado en calidad de magistrada auxiliar de la Dra. Ortiz. Dado que ese
vinculo laboral ya no existe, la Sala considera que desaparecieron los
fundamentos para separar del conocimiento de este caso a la Dra. Ortiz. Por

lo tanto, integrard la Sala de decision.
3.2. Asunto de fondo

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por las partes contra la
sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, que
anulé parcialmente la Liquidacion Oficial de Revision 310642005000064 del
14 de marzo de 2006 y la Resolucion 310642005000064 del 13 de junio de
2005, expedidas por la DIAN.

En los términos del recurso, la Sala decidird si los actos administrativos
demandados se ajustaron a derecho. Para resolver, se parte de los
siguientes hechos probados:

3.2.1. Hechos probados no discutidos:

— El 11 de octubre de 2001, la jefe de la Divisién de Doctrina Tributaria
de la oficina juridica de la DIAN expidio el oficio identificado con el No.
de radicacion 091313, que en respuesta a una consulta formulada por

un contribuyente, contesto:
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<<Pregunta usted si es viable disminuir los inventarios por dafio de
materias primas y productos terminados.

Al respecto le informo que mediante el concepto No. 47554 de junio
19 de 1998, se considero que:

“La disminucion del inventario final por faltante de mercancias solo
puede ser utilizada por aquellos contribuyentes que se dedican a la
comercializacién de mercancias de facil destruccion o pérdida, por
cuanto tratdndose de la pérdida de las mismas en el proceso de
transformacion, los productores deberan asumirla como mayor valor
del costo” y tal disminucién solo aplica para aquellos contribuyentes
que no apliquen el sistema de ‘juego de inventarios”. En aras de la
unidad doctrinal, se anexa. >>

Segun lo afirma la demandante, con fundamento en el oficio referido,
el 8 de abril de 2002, la demandante presentd la declaracion del
impuesto sobre la renta del aflo 2001, en la que liquidé un total de
impuesto a cargo de $705.021.000 y un saldo a favor de
$807.230.000. [Folio 21 c.a.]

El 13 de junio de 2002, la parte actora corrigio la declaracion del
impuesto, liquidd la sancién por correccién en $3.045.000 y fij6 un
saldo a favor de $773.736.000. [Folio 22 c.a.]

La DIAN, por medio de la Resolucion 608-01233 del 15 de agosto de
2002, devolvi6 a la sociedad el saldo a favor de $773.736.000,
liquidado en la declaracion de correccion del 13 de junio de 2002.
[Folios 122y 123 c.a.]
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El 30 de agosto de 2002, la demandante present6 ante la DIAN
proyecto de correccién, con el objeto de aumentar el saldo a favor de
la declaracion de renta del afio 2001. Incluy6 en el rengldn 75 la suma
de $37.413.000, correspondiente a “retenciones que le practicaron por

venta”. [Folio 412 c.a.]

El 31 de octubre de 2002, la DIAN expidié el concepto 71050 del 31 de
octubre de 2002, cuya tesis, problema e interpretacion juridica

dispusieron lo siguiente:

<<Problema juridico:

¢Son deducibles las pérdidas de las mercancias que conforman el
activo movible cuando se lleva el Sistema de Inventarios
Permanentes o Continuos?

Tesis juridica:

No son deducibles las pérdidas de las mercancias que conforman el
activo movible cuando se utiliza el Sistema de Inventarios

Permanentes o Continuos.>>

Interpretacion juridica:

Desde el punto de vista fiscal, el costo de los activos movibles debe
establecerse con base en alguno de los siguientes sistemas:

a) El juego de inventarios;

b) El de inventarios permanentes o continuos;

¢) Cualquier otro sistema de reconocido valor técnico dentro de las practicas
contables autorizado por la DIAN (articulo 62 del Estatuto Tributario).

A partir del afio gravable 1995 los contribuyentes obligados a presentar la
declaracion del Impuesto Sobre la Renta y complementarios firmada por
revisor fiscal o contador publico, deben utilizar el sistema de inventarios
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permanentes o continuos tal como lo prevé el articulo 2° de la Ley 174 de
1994 y su Decreto Reglamentario 326 de 1995.

El sistema de inventario permanente permite conocer en cualquier momento
el valor de las existencias y el costo de lo vendido.

En este sistema el precio de adquisicion, la valoracion y la valuacién deben
registrarse en tarjetas especiales para cada tipo de articulos. De tal manera
gue el costo de lo vendido se toma de dichas tarjetas que son parte
integrante de la contabilidad.

Los inventarios de existencias deberan asentarse al terminar cada ejercicio
en el libro de inventarios en el que se registra una relacién detallada de las
existencias, con indicacion del numero de unidades, el costo unitario y el
costo total (articulo 31 del Decreto D.R. 187/75).

Dado que el sistema de inventarios permanentes no conlleva la afectacion
del costo de ventas con las pérdidas, roturas o destruccion de las
mercancias o de los activos que tienen el caracter de movibles y ante la
inexistencia de norma fiscal que lo autorice no es posible aceptar como
costo ni como deduccién el valor correspondiente a dicho concepto.

En efecto, en el sistema de inventarios permanentes, las pérdidas, roturas o
destruccion de bienes del activo movible se registran disminuyendo el
inventario y cargando su valor en el estado de resultados, mediante la
constitucién de una provisién conforme lo establece el articulo 14 Decreto
2650 de 1993. Dicha provisién, dentro del tratamiento fiscal vigente no es
posible solicitarla ni como costo ni como deduccion, dado que las
provisiones aceptadas estan referidas exclusivamente a las de cartera de
dudoso o dificil recaudo y las de futuras pensiones de jubilacion; tratamiento
gue en reiteradas ocasiones ha sostenido este Despacho (articulos 112, 145
y 146 del Estatuto Tributario).

Ahora bien, para los contribuyentes que llevan la contabilidad por el sistema
de juego de inventarios el articulo 64 del Estatuto Tributario prevé que
cuando se trate de mercancias de facil destruccidon o pérdida las unidades
del inventario final pueden disminuirse hasta en un 5% de la suma del
inventario inicial mas las compras y si se demuestra la ocurrencia de hechos
de fuerza mayor o caso fortuito, pueden aceptarse disminuciones mayores.
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De lo anotado anteriormente se infiere que el legislador fiscalmente no
contempla la posibilidad de llevar como costo o deduccién las pérdidas de
las mercancias que conforman el inventario para los contribuyentes que
utilizan el Sistema de Inventarios Permanentes o Continuos. En este sentido
debe recordarse que los beneficios fiscales son de creacién legal y tienen
aplicacién restrictiva.

En los anteriores términos se ratifican los conceptos 08237 de septiembre 9
de 1997, 022036 de octubre 30 1997 y los demés que en el mismo sentido
se hayan emitido.

— EI 24 de diciembre de 2002, la DIAN profirio la Liquidacién de
Correccion 310642002000327, en la que aceptd la correccion
propuesta por la demandante. [Folios 443 a 447 c.a.]

— La DIAN, mediante la Resolucion 608-0281 del 9 de abril de 2003,
reconocié y devolvio a la demandante la suma de $37.413.000,
correspondiente al saldo a favor liquidado en la correccién del 24 de
diciembre de 2002. [Folios 449 y 450 c.a.]

— ElI 5 de junio de 2003, la demandante presentd la declaracion de
correccion numero 0102804056725, en la que liquidé un total de
impuesto a cargo de $745.308.000 y un saldo a favor de
$766.833.000. [Folio 547 c.a.]

— ElI 29 de marzo de 2004, la DIAN profiri6 el Requerimiento Especial
310632004000222, en el que propuso modificar la declaracién de
renta del afio 2001, presentada el 8 de abril de 2002, corregida con la
declaracion de correccion 90000008331784 del 13 de junio de 2002 y
con la Liquidacién Oficial de Correccion 310642002000327 del 24 de
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diciembre de 2002. El requerimiento fue notificado el 20 de marzo de
2004. [Folios 469 a 482 c.a.]

— EI 29 de junio de 2004, la demandante respondid el requerimiento
especial y adjuntdé la copia de la declaracion de correccién que
presentd provocada por la notificacion del requerimiento especial.
[Folios 510 a 529 c.a.]

— El 15 de septiembre de 2004, la DIAN expidié la ampliacion al
requerimiento especial niumero 310642004000012, en el que propuso
modificar la declaracién de renta del afio 2001, presentada el 5 de
junio de 2003, por considerar que la declaraciébn de correccion
presentada el 29 de junio de 2004 carecia de efectos tributarios en
virtud del articulo 709 E.T. [Folios 589 a 599 c.a.]

— La demandante respondié la ampliacién al requerimiento los dias 9 y
14 de diciembre de 2004. [Folios 600 a 659 c.a.]

— El 13 de junio de 2005, la DIAN profirié la Liquidacion Oficial de
Revision 310642005000064 del 13 de junio de 2005, que modifico la
declaracion presentada el 5 de junio de 2003. Este acto
administrativo fue confirmado por medio de la Resolucion
310662006000004 del 14 de marzo de 2006, con ocasion del recurso
de reconsideracion interpuesto por la demandante. [Folios 750 a 779 y
929 a 964 c.a.]
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— EI 27 de octubre de 2005, el Consejo de Estado deneg6 la nulidad del
Concepto 71050 de 2002.

3.2.2. De si se configuraron las causales de nulidad

3.2.2.1. De lanulidad por violacion del articulo 588 del E.T. [Nulidad de
los actos administrativos demandados por no modificar la

Gltima declaraciéon presentada por la demandante]

Segun la demandante, los actos administrativos demandados son nulos,
porque modificaron la declaracion del 5 de junio de 2003, que, en su parecetr,
no tenia efectos tributarios, pues la dltima correccién que presenté fue la del
29 de junio de 2004. Que, en consecuencia, la DIAN debi6 modificar la

declaracion del afio 2004, no la del afio 2003.
Al respecto se considera:
El articulo 709 del Estatuto Tributario dispone:

“ARTICULO 709. CORRECCION PROVOCADA POR EL REQUERIMIENTO
ESPECIAL. Si con ocasién de la respuesta al pliego de cargos, al
requerimiento o a su ampliacion, el contribuyente, responsable, agente
retenedor o declarante, acepta total o parcialmente los hechos planteados en
el requerimiento, la sancién por inexactitud de que trata el articulo 647, se
reducira a la cuarta parte de la planteada por la Administracion, en relacion
con los hechos aceptados. Para tal efecto, el contribuyente, responsable,
agente retenedor o declarante, debera corregir su liquidacién privada,
incluyendo los mayores valores aceptados y la sancién por inexactitud
reducida, y adjuntar a la respuesta al requerimiento, copia o fotocopia de la
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respectiva correccion y de la prueba del pago o acuerdo de pago, de los
impuestos, retenciones y sanciones, incluida la sancion de inexactitud
reducida.”

De acuerdo con la anterior disposicion, el contribuyente que corrija la
declaracion tributaria con ocasién del requerimiento especial, entre otros,
debera observar los siguientes presupuestos para tener como valida la

correccion:

i) Aceptar total o parcialmente los hechos planteados en el requerimiento

especial,

i) Liguidar la sancién por inexactitud, reducida a la cuarta parte de la
propuesta en el requerimiento, y en relacibn con los hechos

aceptados;

iii) Corregir la declaracion privada en la que se incluyan los mayores

valores aceptados y la sancién reducida vy,

iv) Adjuntar con la respuesta al requerimiento especial la copia de la
respectiva correccion junto con la prueba del pago o acuerdo de
pago de los mayores impuestos, retenciones y sanciones, incluida

la sancion de inexactitud reducida.

En el caso en examen, el Requerimiento Especial 310632004000222 del 29

de marzo de 2004 propuso modificar la Liquidacion de Correccién
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310642002000327 del 24 de diciembre de 2002, correspondiente al impuesto

sobre la renta del afio 2001, que present6 la demandante, asi:

i) Disminucion del renglon 47-CX “Otras deducciones” en la suma de
$4.635.166.000, de los que $3.584.669.000 corresponden a
“envases y empaques” y $487.505.266 a “retiros de cartera y

cheques devueltos.
ii) Liguidacién de sancion por inexactitud de $2.595.693.000.

En la respuesta al requerimiento especial, la demandante acepto6 el rechazo
de la deduccién por retiros de cartera y cheques devueltos por valor de
$487.505.266 y adjuntd la correccion de la declaracidon respectiva, con la
disminucién de ese valor del renglon “otras deducciones”. Adicionalmente, no
aporto la prueba del pago de los mayores valores de impuestos, porque la
sociedad tuvo pérdidas de ejercicios anteriores que no habia solicitado,
inicialmente, por valor de $13.347.633.000. En cuanto a la sancion por

inexactitud, dijo que no era procedente.

Revisada la correccion presentada el 29 de junio de 2004°, se advierte que,
en efecto, la demandante disminuyo del renglon 47-“Otras deducciones” el

valor cuyo rechazo aceptd por $487.505.000, asi:

5 Folio 510.
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Concepto

Liquidacion de
correccion del
24 de
diciembre de
2002 (FI. 442
c.a.)

Correccion del
5de junio de
2003 (fl. 547

c.a.)

Requerimiento
especial del 29
de marzo de
2004 (FI1 481-482
c.a.)

Ampliacion del

reguerimiento

especial del 15

de septiembre
de 2004

Correccion
provocada del
29 de junio de

2004 (FI. 510

c.a.)

Otras
deducciones

$46.285.648.000

$46.285.348.000

$41.650.482.000°

$41.650.482.000

$45.798.143.000

Renta
liquida
gravable

$2.014.346.000

$2.014.346.000

$6.649.512.000

$6.649.512.000

$2.014.346.000

Impuesto a

cargo

$705.021.000

$745.308.000

$2.327.329.000

$2.327.329.000

$745.308.000

Total

retenciones

$1.519.215.000

$1.519.215.000

$1.519.215.000

$1.519.215.000

$1.519.215.000

Sanciones $3.045.000 $7.074.000 $2.598.738.000 $2.538.308.000 | $7.074.000
Saldo a | $811.149.000 $766.833.000 $0 0 $766.833.000
favor

Sin embargo, se observa que no liquidé la sancién por inexactitud reducida a

la cuarta parte de la planteada por la DIAN en la ampliacion al requerimiento,

en relacién con los hechos aceptados, segun el articulo 709 E.T.

Luego,

la DIAN expidio

la ampliacion al

Requerimiento  Especial

310642004000012 del 15 de septiembre de 2004, en la que propuso

6 La DIAN rechaz6 $4.635.166.000, dentro de los que se incluyen los $487.505.000 correspondiente al rechazo de

la deduccion de retiros de cartera y cheques devueltos.
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modificar la correccion de la declaracién del impuesto sobre la renta del afio
2001 presentada el 5 de junio de 2003.

En la ampliacion, la DIAN no aceptd la correccion de la declaracion
presentada el 29 de junio de 2004, confirmo el rechazo de las deducciones
por $4.635.166.000, aplico la tarifa del impuesto del 35% y liquidd la sancion
por inexactitud en $2.538.308.000. Como se advierte, tampoco modificd el

renglon de compensacion por pérdidas.

De acuerdo con lo anterior, la Sala comparte la conclusién del a quo de no
aceptar la correccidén que present6 la demandante el 29 de junio de 2004,
pues, a pesar de que la hizo en tiempo con la respuesta al requerimiento
especial, y de que aceptd parcialmente las glosas propuestas en el
requerimiento especial, no liquidé la respectiva sancion por inexactitud
reducida como lo estipula el articulo 709 E.T., ni aportd la prueba del pago de

los mayores valores.

De tal forma que, no es cierto que la DIAN haya fundamentado su decision
de no aceptar la correccion de la declaracion en el hecho de que la
demandante haya modificado renglones que no fueron objeto de modificacion
en el requerimiento especial y en su ampliacion, sino porque no se reunieron

los requisitos del articulo 709 citado.

Finalmente, la Sala considera improcedente el alegato sobre el hecho de que
no se dieron los supuestos del articulo 647 del Estatuto Tributario para

liquidar la sancion por inexactitud reducida a que hace referencia el articulo
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709 E.T., puesto que cuando el articulo 647 se refiere a tomar los mayores
valores determinados por la Administracion para calcular la base de la
sancion, para el caso hace referencia a los valores propuestos en el
requerimiento especial. De tal forma que no es aceptable aducir que, al no

existir liquidacion oficial de revision, no era posible liquidar la sancién.

En esa medida, los actos administrativos demandados se ajustaron a
derecho, al modificar la correccién de la declaracion del impuesto sobre la
renta del afio 2001, que presento la demandante el 5 de junio de 2003, con
el nimero 0102804056725".

3.2.2.2. Violacién del articulo 264 de la Ley 223 de 1995 y del articulo
64 del E.T. [Rechazo de la deduccion de rotura y pérdida de

envases y empaques de $4.147.661.000]

Conforme con lo alegado por las partes, el problema juridico que debe
resolver la Sala se concreta a decidir si los actos demandados son nulos por
violacion del articulo 264 de la Ley 223 de 1995, por falta de aplicacién, por
el hecho de que la demandante habria reportado deducciéon por rotura y
pérdida de envases y empaques en cuantia de $4.147.661.000 en la
declaracion de renta del afio 2001, con fundamento en el oficio 91313 de
2001 de la DIAN.

Para resolver se considera:

" Folio 547 c.a.
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De acuerdo con el articulo 264 de la Ley 223 de 1995, los contribuyentes que
actien con base en conceptos escritos emitidos por la DIAN, podran
sustentar sus actuaciones con base en los mismos, tanto en la via
gubernativa como en la jurisdiccional, sin que las autoridades tributarias

puedan objetarlas.

En relaciéon con el alcance de esta disposicion la Sala ha precisado? que las
actuaciones de los contribuyente realizadas al amparo de conceptos
vigentes de la DIAN, no pueden ser objetadas por las autoridades tributarias,
ya que, como lo sostuvo la Corte Constitucional, “si la Administracion ha
sefialado un criterio u orientacion al particular para proceder de un modo
determinado, no puede resultar apropiado que, contrariando sus propias
razones, pueda desconocer la actuacion cumplida por el particular amparado

en la propia conducta de aquélla.”

En virtud del principio de la buena fe, la Administracion debe acatar su propia
doctrina, porque sirve de guia para la actuacion de los particulares cuando el

concepto se encuentra vigente.

En el caso sub examine, es un hecho no discutido que la sociedad

Gaseosas Colombianas S.A. utiliza el sistema de inventarios permanentes.

8 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, Sentencia de octubre 27 de 2005, Exp. 14699, M.P. Juan Angel Palacio
Hincapié.
% Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-487 de septiembre 26 de 1996, M.P. Antonio Barrera Carbonell.
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Asi mismo, esta probado que la sociedad actora presento la declaracion del
impuesto sobre la renta del afio 2001, el dia 8 de abril de 2002. Y que en el

renglon 47 — “Otras deducciones” solicitd las siguientes deducciones:

- Envases y empaque: $3.584.699.000
- Faltantes de almacén: $123.532.926
- Pérdida de envases y empaques: $439.428.812

La sociedad actora dice que declar6 como deducible la pérdida de la
mercancia con fundamento en el articulo 64 del Estatuto Tributario y que asi
lo habria permitido la DIAN en el Oficio 91313 del 11 de octubre de 2001.

La DIAN rechazé la deducciéon con fundamento en el hecho de que la ley
vigente a la fecha de causacion del impuesto no contemplaba la posibilidad
de llevar como costo o deduccién las pérdidas de las mercancias que
conforman el inventario, para los contribuyentes que utilizan el sistema de

inventarios permanentes o continuos, como era el caso de la demandante.

Sobre el particular, la DIAN ya habia proferido los conceptos 008237 del 9 de
septiembre de 1997 y 022036 del 30 de octubre del mismo afio en los que
sostuvo que la disminucion de inventarios por faltantes de mercancias de
facil destruccién o pérdida se aplicaba Uunicamente para los contribuyentes
gue determinen el costo de los activos movibles por el sistema de juego de
inventarios o periodico, excluyendo de tal tratamiento a los contribuyentes
que se dedican a comercializar mercancias y que establecen el costo

mediante sistema permanente o continuo.
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Posteriormente, en el afio 1998, la DIAN profirié el Concepto 47554 del 19 de
junio de 1998, en el que afirmo6 que “[L]a disminucién del inventario final por
faltante de mercancias so6lo puede ser utilizada por aquellos contribuyentes
que se dedican a la comercializacion de mercancias de facil destruccién o
pérdida, por cuanto tratdndose de la pérdida de las mismas en el proceso de

transformacion, los productores deben asumirla como mayor valor del costo.”

Mediante el Oficio 091313 del 11 de octubre de 2001, la DIAN ratificé la
vigencia del concepto 47554 de 1998 y, como se vio, afirm6é que tal
disminucién podria utilizarse por los contribuyentes que no apliquen el
sistema de juego de inventarios, es decir, que podian hacer tal disminucién

quienes utilizaran el sistema de inventario permanente.

Finalmente, la DIAN profirié el Concepto 071050 del 31 de octubre de 2002,
en el que precis6 que no eran deducibles las pérdidas de mercancias que
conforman el activo movible cuando se utiliza el sistema de inventarios
permanentes o continuos. De esta manera, la DIAN ratific6 los conceptos
08237 del 9 de septiembre de 1997 y 022036 del 30 de octubre del mismo

afo, y los demas que en el mismo sentido se hayan emitido.

Ante la disparidad de criterios en relacién con la posibilidad de deducir la
pérdida de inventarios, ocasionada con la expedicion de los conceptos antes
relacionados, el Comité de Direccion de la DIAN, en el Acta 02 del 23 de
junio de 2004, decidio:
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“1. Establecer que no existe unidad de criterio en relacion con la deduccion de
pérdida de inventarios de mercancias de facil destruccion o pérdida y, en
consecuencia, las Administraciones Tributarias, en relacion con los procesos
que se adelantan en sus distintas dependencias y dentro de las diferentes
etapas que comporta el proceso tributario, no puede objetar las actuaciones
tributarias realizadas por los contribuyentes. Es decir, que procede lo sefalado
en el articulo 64 del Estatuto Tributario el cual establece que “cuando se trate
de mercancias de facil destruccion o pérdida, las unidades del inventario final
pueden disminuirse hasta en un cinco por ciento (5%) de la suma del
inventario inicial mas las compras”, sin tener en cuenta las restricciones
establecidas posteriormente por medio de conceptos para el caso de
inventarios permanentes.”

El Concepto 071050 de 2002 fue demandado ante esta jurisdiccion, proceso
en el que se produjo la sentencia del 27 de octubre de 2005, la que deneg6
las suplicas de la demanda, y en la que se ratificd la prohibicion de deducir
las pérdidas de mercancias de facil destruccién cuando se lleve sistema de
inventario permanente, ante la inexistencia de norma expresa en el Estatuto
Tributario que asi lo reconociera e igualmente ante la imposibilidad de
deducir la provision que pudiera constituirse sobre las mismas, por cuanto se

requeria normativa expresa para su aceptacion.

Hasta aqui, la Sala advierte que, en efecto, para la fecha en que la
demandante presentd la declaracién objeto de discusion, esto es, el 8 de
abril de 2002, estaba vigente el Concepto 91313 del 11 de octubre de 2001,
en el que al remitirse a lo dicho en el Concepto 47554 de 1998, cambio el
criterio y adopto la posibilidad de que los contribuyentes dedicados a la
comercializacibn de mercancias de facil destruccion o pérdidas, que
utilizaran el sistema de inventario permanente, pudieran disminuir el

inventario final por faltante de mercancias.
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En ese orden, mientras estuvo vigente la posiciéon adoptada en el Concepto
91313 de 2001, la declaracion de renta que presentd la demandante por el
afio 2001, el 8 de abril de 2002, fundamentada en ese concepto, produjo
plenos efectos legales, y, por tanto, en virtud del articulo 264 de la Ley 263
de 1995, e incluso del Acta del Comité de Direccion del 23 de junio de 2004,
la DIAN no podia objetar las deducciones cuestionadas, amparadas en el
Concepto 91313.

Ahora, si bien es cierto que la declaracién presentada el 8 de abril de 2002
fue corregida el 13 de junio de 2002 vy, luego, el 24 de diciembre de 2002,
esta Ultima en vigencia del Concepto 71050 de octubre 2002, también lo es
que el objeto de las correcciones no se relaciond con la deduccién discutida,
de tal forma que la actuacién seguia amparada en el Concepto 91313 de
2001.

Finalmente, y sin perjuicio de lo anterior, la Sala resalta que aun cuando la
ley tributaria no prevé la disminucion del inventario por concepto de faltantes
de mercancia de facil destruccion o pérdida, para los contribuyentes que
adoptan el sistema de inventarios permanente, cuando se trata de activos
movibles que tengan que ser retirados por vencimiento o destruccion y que
no puedan ser comercializados de ninguna manera, ni consumidos, ni
usados, podria llegar a admitirse su valor como “"expensa nhecesaria"
deducible, siempre y cuando se demuestre, en cada caso, que el hecho

ocurrio en el respectivo afio gravable, que tiene relacion de causalidad con la
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actividad productora de renta y que es necesario y proporcionado a esa

actividad19.

Sin embargo, como en el caso concreto la DIAN no cuestioné la existencia de

la pérdida, la Sala se releva de hacer ese andlisis.

En consecuencia, se concluye que los actos administrativos acusados si
violaron el articulo 264 de la Ley 223 de 1995, en cuanto no aceptaron la
deduccion por concepto de pérdida de mercancias de facil destruccion
(rotura y pérdida de envases y empaques), por valor de $4.147.661.000,
pues esta probado que la demandante actué amparada en el Concepto
91313 del 11 de octubre de 2001.

3.2.2.3. Violacién de los articulos 146 y 148 del E.T. [Rechazo de la
deducciéon de $487.505.266 por concepto de retiros de cartera

y cheques devueltos]

La sociedad actora alegé que esta deduccidn es procedente porque reunié
los requisitos del articulo 146 del Estatuto Tributario, y porque corresponde a
cartera incobrable y a robos hechos a cobradores del dinero producto de las

ventas de la sociedad.

La DIAN rechazoé la deduccién porque el demandante no aport6 las pruebas
que justifiquen la razén para considerar las deudas manifiestamente perdidas

o sin valor, en el caso de los retiros de cartera y los cheques devueltos. Y en

10 Sentencia de 10 de marzo de 2011, Exp. 17075, M.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
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el caso del robo de dinero, sostuvo que ninguna norma del Estatuto Tributario

permite esta deduccion, ni siquiera el articulo 148 del E.T.

El problema juridico se centra en decidir si la falta de prueba para considerar
una deuda como manifiestamente perdida o sin valor, es suficiente para
rechazar, en el caso, la deduccion de $487.505.266, por concepto de retiros

de cartera y cheques devueltos.

Segun el articulo 146 del E.T, son deducibles, para los contribuyentes que
lleven contabilidad por el sistema de causacion, las deudas manifiestamente
perdidas o sin valor que se hayan descargado durante el periodo, siempre
gue se demuestre la realidad de la deuda, se justifigue su descargo y se
pruebe que se ha originado en operaciones productoras de renta.

Por su parte, los articulos 79 y 80 del Decreto 197 de 1975 sefialan que:

“Articulo 79. Se entiende por deudas manifiestamente perdidas o sin valor
aguellas cuyo cobro no es posible hacer efectivo por insolvencia de los
deudores y de los fiadores, por falta de garantias reales o de cualquier otra
causa que permita considerarlas como actualmente perdidas, de acuerdo con
una sana préctica comercial.

Articulo 80. Para que proceda esta deduccién es necesario:

1. Que la respectiva obligacién se haya contraido con justa causa y a titulo
0oNneroso.
2. Que se haya tomado en cuenta al computar la renta declarada en afios
anteriores o que se trate de créditos que hayan producido rentas declaradas
en tales afios.
3. Que se haya descargado en el afio o periodo gravable de que se trata,
mediante abono a la cuenta incobrable y cargo directo a pérdidas y ganancia.
4. Que la obligacion exista en el momento de descargo.
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5. Que existan razones para considerar la deuda manifiestamente perdida o
sin valor.”

De acuerdo con la normativa citada, la Sala ha considerado que la deduccion
de las deudas que fiscalmente se consideran como perdidas o incobrables

esta sujeta a la verificacion de las siguientes condiciones!!:

Segun el articulo 146 del E.T.:

1. Que el contribuyente lleve contabilidad por el sistema de causacion.
Cuando no esté obligado a llevar contabilidad, debe conservar soportes

documentales de la deuda.

2. Que la obligacion se haya descargado durante el afio o periodo gravable,
es decir que contablemente se hayan afectado las cuentas
correspondientes del activo y del estado de resultados que reflejen el

castigo de la cartera.

3. Que se demuestre la realidad de la deuda, esto es, la comprobacién de
los elementos estructurales de la obligacion: deudor, acreedor, cuantia y

el vinculo casual generador de la deuda.

4. Que se justifique su descargo.

11 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA. C.P. HUGO
FERNANDO BASTIDAS BARCENAS. Bogota, D.C., 13 de diciembre de 2011. Ndmero de radicacion:
25000232700020030045501 Numero interno: 16692. Demandante: MAKRO DE COLOMBIA S.A Demandado:
DIAN.
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5. Que se demuestre que la deuda se origin6é en una actividad productora de

renta.

Y, de acuerdo con los articulos 79 y 80 del Decreto 187 de 1975, que

complementan el alcance del articulo 146:

1. Que la deuda haya sido contraida con justa causa, a titulo oneroso y que

exista al momento de su descargo.

2. Que se haya tenido en cuenta al computar la renta declarada en afios
anteriores o que se trate de créditos que hayan producido renta en esos

afnos.

3. Y, finalmente, que existan razones para considerar la deuda como

manifiestamente perdida o sin valor, orientadas por un criterio comercial.

Cuando la norma se refiere a deudas manifiestamente perdidas o sin valor, el
articulo 79 del Decreto 187 de 1975 las define como aquellas cuyo cobro no
es posible hacer efectivo por insolvencia de los deudores o fiadores, por falta
de garantias reales o por cualquier otra causa que permita considerarlas

como actualmente perdidas, de acuerdo con una sana practica comercial.

Como lo ha sefialado la Sala, el referido articulo 79 no es taxativo respecto de
las gestiones que se deben realizar para acreditar la existencia de deudas
manifiestamente perdidas, sino que, como la norma se remite a pautas
determinadas por la “sana practica comercial” y dado el amplio margen de

apreciacion que otorga la norma, puede acudirse, por ejemplo, a los informes
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de los abogados en los que se aconseje la baja de la obligacidon por no ser
viable su cobro, a la demostracion de la insolvencia de los deudores o
acreditar la especificidad de las gestiones realizadas para lograr el cobro de
las obligaciones, ente otros??.

Es decir que, para poder solicitar la deduccion de la cartera perdida o sin
valor, por ser imposible su recuperacién, debe demostrarse no soélo la
existencia de la cartera y los requisitos generales antes listados, sino,
ademas, la realizacion de diligencias orientadas a su recuperacion y la

existencia de razones para considerarla como perdida.

Como se observa, no son pocas las exigencias que prevé el ordenamiento
fiscal para que una deuda incobrable pueda ser objeto de deduccion. En todo
caso, para que sean deducibles, el contribuyente esta obligado a acreditar, en

su totalidad, la concurrencia de esas condiciones?s.

En el caso sub examine se discute la falta de prueba que permita tener como
deudas manifiestamente perdidas o sin valor las correspondientes a los
retiros de cartera y de los cheques devueltos, cuya deduccion fue objeto de
rechazo. lgualmente, la ausencia de prueba de los robos de dinero hechos a
los cobradores, producto de las ventas de la sociedad actora.

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA. C.P. HUGO
FERNANDO BASTIDAS BARCENAS. Bogot4, D.C., 12 de mayo de 2010. Ndmero de radicacion:
25000232700020040224401. Nuamero interno: 16448. Actor: EDITORIAL EL GLOBO S.A. Demandado: DIAN.

13 Op. Cit. Sentencia del 13 de diciembre de 2011.
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La sociedad demandante afirmé aportar, con el recurso de reconsideracion y
con la demanda, el certificado del revisor fiscal en el que consta “que estos
valores corresponden a cartera incobrable o robos a cobradores.” Sin

embargo, al revisar el expediente, la Sala no encontré esta prueba.

Igualmente, se advierte que en el expediente reposa prueba pericial en la

gue en relacién con la deduccién discutida se afirmé lo siguiente:

“En el anexo No 5, se observa el movimiento de la cuenta: 5295958003
“‘Retiros de cartera y cheques Devueltos”, donde se aprecia los registros
débitos, el saldo y el saldo acumulado del afio 2001 los cuales arrojan la suma
de $487.505.266, valores que fueron debidamente revisados y cotejados con
los registros y documentos contables, movimiento detallado mensual, sin
encontrar diferencia alguna. Esta cuenta se debita con los castigos
autorizados por la Vice-Presidencia Financiera; al final del periodo contable se
cierra contra las cuentas de Pérdidas y Ganancias.”

No obstante, el dictamen pericial no prueba que las deudas en discusion
revistieran la calidad de manifiestamente perdidas o sin valor, en particular,
los requisitos que sefialan los articulos 146 del Estatuto Tributarioy 79 y 80
del Decreto 187 de 1975

En cuanto al robo de dinero alegado, la Sala halla la razén al a quo en

cuanto confirmé el rechazo de la deduccion.

El articulo 148 del Estatuto Tributario establece que son deducibles las
pérdidas sufridas durante el afio o periodo gravable, concernientes a los
bienes usados en el negocio o actividad productora de renta, ocurridas por

fuerza mayor; es decir, pérdidas de activos vinculados con el desarrollo de
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las actividades productoras de renta. Sin embargo, esta Sala ha aclarado que
la procedencia de esta deduccion sélo recae sobre los activos fijos o sobre

los bienes usados en el negocio con caracter de permanencia.

El dinero, como ya ha dicho la Sala!4, es un bien que no es susceptible de
ser enajenado dentro del giro ordinario de los negocios del contribuyente,
porque no tiene esa finalidad, y el hecho de formar parte del patrimonio de
una persona no cambia su naturaleza. Si bien, a través del dinero el
contribuyente realiza operaciones con el fin de producir renta, esa
circunstancia evidencia que lo utiliza como medio de pago y no como un bien

del cual espera obtener una utilidad.

En consecuencia, y con base en lo anterior, se concluye que el rechazo de la
deduccién discutida es procedente, porque la demandante no aport6 pruebas
suficientes de que las deudas en discusion revistieran la calidad de
manifiestamente perdidas o sin valor, en los términos del articulo 146 del
Estatuto Tributario. Y en el caso del dinero hurtado, no es procedente su

deduccion por aplicacion del articulo 148 ibidem.

No prospera el cargo.

14 Consejo de Estado, Seccion Cuarta. Sentencia del 21 de julio de 2011, expediente 760012331000200002402-01 (17419),
Consejera ponente Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
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3.2.2.4. De laprocedencia de la sancion por inexactitud

El articulo 647 del Estatuto Tributario sanciona el hecho que en las
declaraciones tributarias se omitan ingresos, se incluyan costos,
deducciones, descuentos, exenciones, pasivos, impuestos descontables,
retenciones o0 anticipos inexistentes, que ocasionen un menor impuesto a
pagar o un mayor saldo a favor, y en general, la utilizacion de datos o
factores falsos, equivocados, incompletos o desfigurados, de los cuales se

derive un menor impuesto o un mayor saldo a favor.

Teniendo en cuenta que la demandante no demostré que la deduccién de
$487.505.266, por concepto de retiros de cartera y cheques devueltos, reunié
los requisitos del articulo 146 del Estatuto Tributario para su procedencia,
debe mantenerse la sancidon por inexactitud impuesta en los actos

demandados, Unicamente, respecto de dicho valor.

Para la Sala, es claro que no se presento diferencia de criterios en relacion
con la interpretacion del derecho aplicable porque, como se observo, las
pretensiones del demandante se despacharon desfavorablemente por falta

de prueba.
CONCLUSION
En atencion a las anteriores consideraciones, la Sala modificara la sentencia

apelada, en el sentido de anular parcialmente los actos acusados, en lo

respectivo al rechazo de la deduccion de $4.147.661.000, y, a titulo de
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restablecimiento del derecho, se formula una nueva liquidacion del impuesto

sobre la renta del afio 2001, a cargo de la demandante, asi:

CONCEPTO LIQ.PRIVADA | LIQ. OFICIAL LIQ. TRIBUNAL | LIQ.CONS.EST.

TOTAL INGRESOS NETOS IG | 180.233.331.000 | 180.233.331.000 180.233.331.000 | 180.233.331.000
COSTOS DE VENTA (PARA SISTEMA
PERMANENTE) CcVv | 90.155.899.000] 90.155.899.000 90.155.899.000 | 90.155.899.000
INVENTARIO INICIAL CA 0 0 0 0
MAS COMPRAS CB 0 0 0 0
MANO DE OBRA DIRECTA, SALARIOS,

PREST. Y OTROS CcC 0 0 0 0
MAS APORTES AL SISTEMA DE OE
SEGURIDAD SOCIAL
INTERESES Y COSTOS FINANCIEROS MW 0 0 0 0
COSTOS INDIRECTOS DE FABRICACION GL 0 0 0 0
MENOS INVENTARIO FINAL CH 0 0 0 0
COSTO DE VTA. (PARA SIST. PERMAN) CG 0 0 0 0
TOTAL COSTOS CT | 90.155.899.000| 90.155.899.000 90.155.899.000 | 90.155.899.000
MAS COMISIONES, HONORARIOS,

SERVICIOS CE 370.448.000 370.448.000 370.448.000 370.448.000
SALARIOS, PREST. Y OTROS CONCEP.

LABORALES DC | 14.681.539.000] 14.681.539.000 14.681.539.000 | 14.681.539.000
INTER. Y DEMAS GASTOS FINANCIEROS
NACIONALES DF | 16.392.070.000| 16.392.070.000 16.392.070.000 | 16.392.070.000
GASTOS EFECTUADOS EN EL EXTERIOR | DH 0 0 0 0
DEPRECIACION, AMORTIZACION,

AGOTAMIENTO DP 8.681.296.000] 8.681.296.000 8.681.296.000] 8.681.296.000
DEDUCC. IVA POR BNS. CAPITAL BW 0 0 0 0
OTRAS DEDUCCIONES (SERVICIOS,

ARREND., ETC.) CX | 46.285.648.000| 41.650.482.000 41.650.482.000 | 45.798.143.000
TOTAL DEDUCCIONES DT | 86.411.001.000| 81.775.835.000 81.775.835.000 | 85.923.496.000
TOTAL COSTOS Y DEDUCCIONES Cl ] 176.566.900.000 | 171.931.734.000 171.931.734.000 | 176.079.395.000
RENTA LIQUIDA DEL EJERCICIO GJ 3.666.431.000] 8.301.597.000 8.301.597.000]  4.153.936.000
COMPENSACION POR PERDIDAS GK 1.652.085.000| 1.652.085.000 1.652.085.000| 1.652.085.000
RENTA LIQUIDA RA 2.014.346.000] 6.649.512.000 6.649.512.000| 2.501.851.000
O PERDIDA LIQUIDA RB 0 0 0 0
RENTA PRESUNTIVA RC 2.011.536.000] 2.011.536.000 2.011.536.000] 2.011.536.000
MENOS RENTAS EXENTAS LEY PAEZ EA 0 0 0 0
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EJE CAFETERO EE 0 0 0 0
MENOS OTRAS RENTAS EXENTAS EC 0 0 0 0
TOTAL RENTAS EXENTAS ED 0 0 0 0
RENTA LIQUIDA GRAVABLE RE 2.014.346.000 6.649.512.000 6.649.512.000 2.501.851.000
INGRESOS SUCEPTIBLES DE

CONSTITUIR GANANCIA OCASIONAL GA 0 0 0 0
IMPUESTO SOBRE RENTA GRAVABLE LA 745.308.000 2.327.329.500 2.327.329.500 875.648.000
DESCUENTO IVA POR BIENES DE

CAPITAL DI 0 0 0 0
GENERACION DE EMPLEO LO 0 0 0 0
DONACIONES LR 0 0 0 0
OTROS DESCUENTOS TRIBUTARIOS LB 0 0 0 0
IMPUESTO NETO DE RENTA LC 745.308.000 2.327.329.500 2.327.329.500 875.648.000
IMPUESTO RECUPERADO LL 0 0 0
TOTAL IMPUESTO NETO DE RENTA LN 745.308.000 2.327.329.500 2.327.329.500 875.648.000
IMPUESTO DE GANANCIAS

OCASIONALES LD

IMPUESTO DE REMESAS LF 0 0 0 0
TOTAL IMP. A CARGO/IMP.GENERADO

POR OPERACIONES GRAV. FU 745.308.000 2.327.329.500 2.327.329.500 875.648.000
REMESAS Y PAGOS AL EXTERIOR MA 0 0 0 0
RENDIMIENTOS FINANCIEROS MC 2.174.000 2.174.000 2.174.000 2.174.000
HONORARIOS, COMISIONES Y

SERVICIOS MY 258.000 258.000 258.000 258.000
ARRENDAMIENTOS MG 157.000 157.000 157.000 157.000
VENTAS MH 1.516.378.000 1.516.378.000 1.516.378.000 1.516.378.000
AUTORRETENCIONES MJ 0 0 0 0
OTROS CONCEPTOS Ml 248.000 248.000 248.000 248.000
TOTAL RETENCIONES ANO GRAVABLE GR 1.519.215.000 1.519.215.000 1.519.215.000 1.519.215.000
MENOS: SALDO FVR.SIN SOL.DEV.O

COMP./SALDO FVR.PERS.FIS.ANT. GN 0 0 0 0
MENOS: ANTICIPO POR EL ANO

GRAVABLE GX 0 0 0 0
MAS ANTICIPO POR EL ANO GRAVABLE EX

SIGUIENTE 0 0 0 0
MAS: SANCIONES VS 7.074.000 2.538.308.000 215.618.000 208.544.000
TOTAL SALDO A PAGAR HA 0 3.346.422.500 1.023.732.500 0
O TOTAL SALDO A FAVOR HB 766.833.000 0 0 435.023.000

Sancion de inexactitud:
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Impuesto Lig. C. de E, 875.648.000
Menos imp. Lig. Privada 745.308.000
Mayor impuesto 130.340.000
Porcentaje sancion 160%
SANCION POR INEXACTITUD 208.544.000

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley.

FALLA

PRIMERO: LEVANTASE el impedimento manifestado por la doctora Carmen

Teresa Ortiz de Rodriguez, por las razones expuestas.

SEGUNDO: MODIFICASE la sentencia apelada. En su lugar:

DECLARASE la nulidad parcial de la Liquidacion Oficial de Revision
310642005000064 del 13 de junio de 2005 y su confirmatoria, Resolucién
310662006000004 del 14 de marzo de 2006, expedidas por la DIAN, en lo
relativo al rechazo de la deduccién por valor de $4.147.661.000.

A titulo de restablecimiento del derecho, DECLARASE que la liquidacién del
impuesto sobre la renta del afio 2001, a cargo de la sociedad Gaseosas
Colombianas S.A., es la contenida en la parte considerativa de esta providencia
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[paginas 35 a 38], con un total saldo a favor de cuatrocientos treinta y cinco
millones cero veintitrés mil pesos moneda corriente ($435.023.000 m/cte).

TERCERO: RECONOCESE personeria al abogado Julio César Ruiz Mufioz,
como apoderado de la UAE DIAN, en los términos del poder que le fue

otorgado.

Cépiese, notifiguese, comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen.
Cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprobé en la sesion de la fecha.

MARTHA TERESA BRICENO DE HUGO FER[\IANDO BASTIDAS
VALENCIA BARCENAS
Presidente

CARMEN TERESA ORTIZ DE JORGE OCTAVIO RAMIREZ

RODRIGUEZ RAMIREZ
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