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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

Consejera Ponente: CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ
Bogota D. C., nueve (9) de diciembre de dos mil trece (2013)

Ref.: 25000-23-27-000-2006-0046-01

Numero Interno. 18726

Actor. LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS

Demandado. SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA

FALLO

Se decide la apelacion interpuesta por la parte demandante contra la
sentencia del 25 de noviembre de 2010, por la cual el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca decidio la acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurada contra los actos administrativos que impusieron a la actora una
sancion pecuniaria por defectos en el margen de solvencia al corte de los
meses de diciembre de 2000 y enero, febrero y marzo de 2001.

Dicho fallo declar6 no probada la excepcion propuesta por la parte

demandada y neg6 las suplicas de la demanda.

ANTECEDENTES

La Superintendencia Bancaria (hoy Superintendencia Financiera de
Colombia), mediante Resolucion 1021 del 24 de septiembre de 2003, impuso

a La Previsora Compafia de Seguros, una sancion pecuniaria por valor de
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$229.000.000 por incumplimiento del margen de solvencia, de acuerdo con la

siguiente tabla:

Fecha Margen de Patrimonio Diferencia Sancién
solvencia técnico

Diciembre 31, $28.025 millones $22.220 millones $5.805 $63.000.000
2000 millones

Enero 31, 2001 $26.256 millones $24.521 millones $1.735 $60.000.000
millones

Febrero 28, 2001 | $26.567 millones $23.176 millones $3.391 $63.000.000
millones

Marzo 31, 2001 $26.686 millones $25.437 millones $1.249 $43.000.000
millones

Establecio un interés mensual desde la ejecutoria de la anterior resolucion y
hasta el pago de la sancion, equivalente a 1.5 veces el interés bancario
corriente certificado por la Superintendencia Bancaria (hoy Superintendencia

Financiera de Colombia) sobre el valor insoluto de la sancién.

La actora interpuso recurso de apelacion contra la anterior resolucion,
aduciendo que el desencaje en el margen de solvencia se debié a un efecto
en cadena generado, para los meses de diciembre de 2000 y enero, febrero
y marzo de 2001, por los ajustes que debié hacer la compafia al balance
general a 31 de diciembre de 2000, en atencion a las glosas formuladas por
la Superintendencia a dicho estado financiero. Indicé que al imponer cuatro
multas, una por cada uno de los meses mencionados, se sancion0 mas de

una vez, el mismo hecho, con lo cual desconoci6 el principio non bis in idem.

Adujo también que el ente de control se extralimitd en la pena maxima

prevista legalmente pues, de acuerdo con el articulo 211 del Estatuto
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Organico del Sistema Financiero, la sancion maxima permitida ascendia a
$63.124.944,96. Sefial6, ademdas, que la Superintendencia aplic6 una
sancion cuyo monto no guarda proporcionalidad con la conducta de la

aseguradora.

La Superintendencia Financiera de Colombia, mediante Resolucion 0105 del

14 de diciembre de 2005, confirmé en todas sus partes la anterior resolucion.

LA DEMANDA

La Previsora S.A. Compafiia de Seguros presentd demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra las Resoluciones N° 1021 del 24 de
septiembre de 2003 y 0105 del 14 del 14 de diciembre de 2005 y, como
restablecimiento del derecho, pidié que se le devolviera la suma pagada por
concepto de la sancién, junto con los correspondientes intereses. Como
peticion subsidiaria, solicité la revocatoria de la sancion pecuniaria impuesta
y que, en su lugar, se ordenara la imposicion de una sancién de
amonestacion, teniendo en cuenta los factores de ponderacién contenidos en

el Estatuto Organico del Sistema Financiero.
La demandante expuso su inconformidad en los siguientes términos:
Violaciéon del debido proceso por desconocimiento de los principios de

legalidad, tipicidad, proporcionalidad y non bis in idem contenidos en el

articulo 29 de la Constitucion Politica.
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Argumento que el defecto en el margen de solvencia se debi6 a los ajustes
ordenados por la Superintendencia a los estados financieros con corte a 31
de diciembre de 2000 por valor de $8.155 millones, que afectaron el
patrimonio técnico, el cual reflejaba, antes de dichas correcciones, un exceso
de $6.724 millones. La orden de la entidad de vigilancia hizo inevitable que
dicho defecto se reflejara en el corte de los meses de diciembre de 2000,
enero, febrero y marzo de 2001, incluso, si la Superintendencia Bancaria no
hubiera ordenado los ajustes que ordend a los estados financieros, la
PREVISORA no hubiera mostrado en tales meses ningun defecto en el

margen de solvencia.

Por la fecha de ocurrencia de los hechos y la naturaleza del hecho generador
del defecto (una orden de la autoridad de supervision) era inevitable que el
defecto se reflejara en el corte del estado financiero de los meses de

diciembre de 2000, enero, febrero y marzo de 2001.

La demandada impuso a PREVISORA S.A. cuatro sanciones, una por cada
mes en que se origind el defecto Unico del minimo del margen de solvencia
requerido, es decir que una misma conducta se sanciond cuatro veces,
vulnerando asi el debido proceso del que forma parte la prohibicion de

sancionar dos veces una misma conducta - non bis in idem.

La obligacion impuesta por el numeral 2° del articulo 82 del EOSF, vigente
para la época de los hechos, en relacibn con mantener y acreditar el
patrimonio técnico saneado equivalente, no se previé de manera permanente
por cada mes, ni da lugar a la imposicion de multas periodicas. Ello tampoco

lo establecia el entonces regente articulo 211 ibidem.
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Tales normas ponen de presente el desconocimiento del articulo 29 de la
C.P., segun el cual nadie puede ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, de manera que no puede

responsabilizarsele por una infraccion y/o sancion no previstas en la ley.

La imposicion de multas periddicas por un solo hecho y por la violacion de un
solo precepto normativo, que no estad descrito en la ley, desconoce los
principios de legalidad y tipicidad del derecho administrativo sancionador,
porque solo la ley puede describir las conductas constitutivas de infraccion y

Su respectiva sancion, asi como determinar cuando estas son periodicas.

Afirmo6 que la Superintendencia incurrié, también, en violacién del debido
proceso al extralimitar la pena maxima permitida legalmente, contenida en el
inciso primero del articulo 211 del Estatuto Orgéanico del Sistema Financiero
sobre sanciones administrativas®. Este limite, con los ajustes respectivos a
diciembre de 2000, ascendia a la suma de $63.124.944,96, por lo que la

sancion de $229.000.000 super6 de manera exorbitante dicho monto.

Tampoco respetd la entidad demandada los factores de ponderacion
seflalados en las normas financieras, tales como la proporcionalidad de la
sancion y los demas criterios de graduacion de las sanciones administrativas
como el de la valoracion de la dimension del dafio o peligro a los intereses
juridicos tutelados, la ausencia de beneficio econémico para el infractor y la

resistencia a la accion investigadora.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

! El texto vigente en la época de los hechos se reproduce en la pagina 12 infra
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La Superintendencia Financiera de Colombia se opuso a las pretensiones de

la demanda con base en los siguientes planteamientos:

Propuso la excepcién de inepta demanda porque la actora demanda los
actos mediante los cuales se impuso la sancion, con argumentaciones
tendientes a cuestionar los actos por los cuales se ordend el ajuste a los
estados financieros, los que no fueron demandados. Igualmente solicitd
reconocer oficiosamente toda excepcién que se encuentre probada en el

proceso.

Considera que toda la argumentacion de la demandante se dirige a que los
ajustes ordenados por la Superintendencia a los estados financieros
causaron el desencaje del margen de solvencia, sin negar el hecho de que

efectivamente se presenté el defecto por el cual fue sancionada.

Dijo que las normas que regulan la actividad aseguradora, dentro de las
cuales se encuentran las relacionadas con el margen de solvencia, son de
obligatorio cumplimiento por parte de las entidades vigiladas y obedecen al
interés publico que cobija dicha actividad. Su exigencia no se debe a un
capricho del ente de control y vigilancia sino que corresponde al giro
ordinario de los negocios de las entidades financieras.

Asever6 que el acatamiento de las disposiciones contables, relacionadas con
los estados financieros de las entidades vigiladas, constituye un aspecto
esencial de la actividad de control y determina, por tanto, el deber de la
Superintendencia de pronunciarse al respecto y de proferir 6rdenes

destinadas a mostrar la realidad econémica de las entidades financieras.



LEGIS LEGISmavil

La actualidad juridica en el momento en que ocurre

Sostuvo que las 6rdenes dadas por la Superintendencia, tendientes a revelar
la situacion patrimonial de la entidad aseguradora, permitieron revelar los
defectos del minimo de solvencia exigido y, en ningun caso fueron las

causantes de la irregularidad.

Manifestd que la obligacion de las entidades aseguradoras de mantener y
demostrar en forma permanente los niveles minimos de patrimonio técnico
saneado y el margen de solvencia, buscan prever los efectos adversos de
cualquier acontecimiento econdmico que altere su capacidad de pago y
ponga en riesgo los intereses de los tomadores y asegurados.

Estima que no hay violacion del debido proceso, dado que la entidad
demandante incurrié efectivamente en la transgresion de las normas propias
del margen de solvencia que regian en la época de los hechos, ni se
desconocidé el principio non bis in idem ya que, frente a varios hechos
generadores de sancion, respecto de cada uno de ellos fue impuesta la
sancion dentro de los limites maximos legales. Asi mismo, la imposicion de
multas periddicas esta dispuesta expresamente por el inciso 2° del articulo
211 del Estatuto Organico del Sistema Financiero® acorde con lo cual, la
Superintendencia impuso una sancién pecuniaria por cada periodo contable

en que se verificd el incumplimiento.

La sancion fue impuesta dentro de los margenes legales teniendo en cuenta
los elementos de graduacion, tales como la mayor o menor gravedad de la
conducta sancionada, lo que se evidencia en la diferencia de los montos

aplicados, de acuerdo con el valor del defecto presentado en cada mes.

% “Articulo 211. Sanciones Administrativas. (...) Las multas previstas en este articulo podran
ser sucesivas mientras subsista el incumplimiento de la norma...”
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LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante fallo del 25 de
noviembre de 2010, declaré no probada la excepcion propuesta por la parte
demandada y negd las suplicas de la demanda con fundamento en los

siguientes argumentos:
La excepcion de inepta demanda

Los actos demandados fueron los que decidieron en forma definitiva la
actuacion administrativa. Los actos intermedios mencionados por la
Superintendencia, como lo es la orden de realizar ajustes a los estados

financieros, no son objeto de control jurisdiccional.
Violacion al debido proceso

La Superintendencia actué de acuerdo con las facultades otorgadas por el
Estatuto Organico del Sistema Financiero y en particular en el articulo 325
sobre la naturaleza, objetivos y funciones de esa entidad. De acuerdo con la
mencionada norma la entidad ejerce la funcion de inspeccién, vigilancia y
control sobre las personas que realizan la actividad financiera y aseguradora,
como es el caso de la demandante, y puede imponer las sanciones por
infraccion a las leyes, estatuto o cualquier otra norma, incluyendo sus propias

ordenes.

De acuerdo con estas atribuciones puede observar los estados contables de

las entidades vigiladas y velar porque conserven una solidez econdmica
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suficiente para atender sus obligaciones. El ejercicio de estas funciones no
implica violacion del debido proceso.

De otra parte, la facultad de graduar la sancién es discrecional, para lo cual
se precisa que los hechos imputados se encuentren previamente calificados
como faltas en la normativa aplicable y que el hecho con base en el cual se
aplica la sancion esté plenamente probado. Tal garantia fue cumplida por la
Administracion al efectuar varios requerimientos previos a la decision
definitiva, la que fue hecha con base en los estados financieros solicitados a
la entidad aseguradora y en los informes parciales allegados por la comision

de visita de la Superintendencia.

El margen de solvencia

Consiste basicamente en la garantia que el asegurador debe ofrecer a los
asegurados con base en el patrimonio propio y que resulta de aplicar un
porcentaje a las primas o a los siniestros. Este instrumento es de suma
importancia para la confianza en el sistema financiero, puesto que busca
destinar una parte de los recursos de la entidad aseguradora a garantizar el

cumplimiento de sus obligaciones.

En el caso presente, la Superintendencia advirtié6 que la entidad demandante
contraviene la obligacion del margen minimo de solvencia preceptuado en el
articulo 82 del Estatuto Organico del Sistema Financiero y, por ello, aplico
apropiadamente las sanciones respectivas, teniendo en cuenta los principios

aplicables a esta funcion.
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No observo, el a quo, extralimitacion alguna por parte de la Superintendencia
pues el margen de solvencia se debe mantener mes a mes y, ademas, la
demandante no desvirtu6 que se hubieran ponderado los factores al
momento de establecer la sancion, de conformidad con la normativa

aplicable.
RECURSO DE APELACION

La Previsora S.A. interpuso recurso de apelacion contra la anterior sentencia,

con fundamento en las siguientes razones:

El defecto transitorio en el margen de solvencia temporal, generado por los
ajustes ordenados por la Superintendencia, tuvo lugar un solo dia, el 18 de
mayo de 2001, fecha de presentacion de los estados financieros con corte a
31 de diciembre de 2000. Este defecto se subsandé inmediatamente, sin
afectar derechos ni el orden publico, mediante la orden de capitalizacién
dada por la Asamblea de Accionistas convocada dentro de los 20 dias
calendario siguientes a la aprobacion de los estados financieros. Esta
actuacion de la asamblea de accionistas demuestra, ademas, que la entidad

no tuvo la intencién de transgredir la normatividad.

Sefiald, igualmente, que el Tribunal se fundamenté en normas que no
estaban vigentes al momento de los hechos sancionados, pues los articulos
83 y 211 del Estatuto Organico del Sistema Financiero se aplicaron segun la
modificacion hecha por la Ley 795 de 2003, que a la fecha de los hechos
sancionados no estaba vigente. Este hecho pugna abiertamente con los
principios de legalidad y tipicidad para el ejercicio de la potestad

sancionatoria.
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Agrego que la Superintendencia transgredio los limites de esa potestad, dado
gue impuso cuatro sanciones sin tener en cuenta los lineamientos contenidos
en el articulo 211 del Estatuto Financiero vigente para la época de los
hechos. También sefaldé que los margenes de solvencia debian ser
mantenidos al momento del reporte de los estados financieros, en forma

trimestral, y no mes a mes como indica la entidad de control.

Indicé que no hay pruebas de que se haya realizado una ponderaciéon de la
sancion impuesta a la demandada, de modo que la funcién administrativa no
se ejercio en forma razonable ni proporcionada, sin motivacion suficiente, lo
qgue la hace arbitraria. Manifesté que no se respetaron los limites maximos

establecidos en la ley.

Comento, finalmente, que el Tribunal no hizo una correcta valoracion de las
pruebas presentadas, pues solo se Ilimit6 a enumerar los medios

presentados, pero no hizo alusién a los mismos en la parte considerativa.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Reiter6 en lo esencial, la demandante, los argumentos planteados en la
demanda, relacionados con la violacion de los principios de non bis in idem,

legalidad y tipicidad del derecho administrativo sancionador.

Sefnald que el fallo apelado también viol6 tales principios, porque se
fundamento en normas que no estaban vigentes al momento de ocurrir los

hechos sancionados.
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En efecto, para los afios 2000 y 2001 se preveia la obligacion de mantener y
acreditar el margen de solvencia en las fechas previstas por el Gobierno
Nacional. En el afio 2003, con la Ley 795, esa mencion se elimind y se
adicion6 el numeral 4° al articulo 83 del EOSF, en el que se especificd que
los defectos en el margen de solvencia se medirian con periodicidad

mensual.

Adicionalmente, sefialé que en la fecha de los hechos no existia una norma
que tipificara como reprochable la conducta sancionada, respecto de las
compafiias aseguradoras, ni que estableciera criterios para determinar la
cuantia de la sancion. Dicha regulacion solo entr6 en vigencia a partir de la
referida Ley 795.

El Tribunal no motivé suficientemente su sentencia ni tuvo en cuenta que los
propios actos demandados evidencian la violacion del principio de

proporcionalidad y graduacion de las sanciones.

Tampoco tuvo en cuenta los medios probatorios aportados al proceso, sino
qgue se limitd a lograr sus conclusiones a partir de normas no vigentes al

momento de los hechos sancionados.

La entidad demandada, reiter6 los planteamientos contenidos en la
contestacion de la demanda y demas actuaciones procesales. Sefialo,
ademas, que contrario a lo sostenido por la demandante, tanto la evaluacién
juridica como la probatoria fue realizada con base en la legislacion vigente
para la época de los hechos, esto es, los articulos 82 y 211 del Estatuto

Organico del Sistema Financiero y no, con base en la Ley 795 de 2003.

El Ministerio Publico no emitié concepto.
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CONSIDERACIONES

Provee la Sala sobre la legalidad de los actos administrativos por los cuales
la Superintendencia Bancaria de Colombia — hoy Superintendencia
Financiera, sancion6 a la Compafiia de Seguros LA PREVISORA S. A. por
incumplir la obligacion de mantener los niveles minimos de margen de

solvencia, al tenor de lo previsto en el numeral 2° del articulo 82 del EOSF.

El recurso de apelacion plantea el analisis de tres problemas juridicos a

saber:

1. La violacion de los principios de legalidad y tipicidad de las sanciones,
de cara a la vigencia de la norma con base en la cual se profirieron los

actos demandados.

2. El desconocimiento de la prohibicién de non bis in idem, considerando
el tipo de infraccion que origind la sancién impuesta, su ocurrencia y

prolongacion en el tiempo.

3. La inaplicacion del principio de proporcionalidad a partir de la
ponderacion de los factores concurrentes y necesarios para graduar la
sancion, en orden a adecuarla a los hechos que la originan. En criterio
de la apelante, la Superintendencia debié motivar suficiente y

razonadamente el parametro con base en el cual liquido la sancion.

Teniendo en cuenta el sustento de las glosas enumeradas, comienza la Sala

por abordar las dos primeras, y solo en el caso de que alguna de ellas se
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decida en sentido desfavorable pasara a examinar el tercer predicado de la
alzada. En ese orden, se observa:

DE LA VIOLACION DE LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y
TIPICIDAD DE LAS SANCIONES Y LA PROHIBICION DE NON BIS IN
IDEM

Conforme con el articulo 1° de la Constitucion Politica, Colombia es un
Estado de Derecho. Bajo esta premisa el constituyente ordend el
sometimiento permanente del Estado al régimen juridico derivado de las
distintas fuentes normativas, reconociendo la primacia de la Carta Politica
frente a las demas que integran el ordenamiento juridico colombiano (arts. 4
y 241 ibidem).

Esa sumision a las fuentes referidas, como expresion genuina de los Estados
de Derecho garantes de las prerrogativas y libertades individuales, incorpora
el principio de legalidad que, en estricto sentido, se expresa en la plena
subordinacion de los poderes publicos a la ley formal en la que se materializa
la declaracion de la voluntad soberana, manifestada en la forma prevista en
la Constitucion Politica y cuyo caracter general es mandar, prohibir, permitir o

castigar (Cdédigo Civil, art. 4).

La sujecién principalisima a la ley se justifica en que ésta proviene del 6rgano
de representacion popular a nivel nacional, fuente legitima de poder en el
seno de Estados organizados como republicas democraticas, participativas y

pluralistas.

En consonancia, los articulos 6° y 121 del texto constitucional establecen la

vinculacion positiva de los servidores publicos a la Constitucion y la Ley, bajo



LEGIS LEGISmavil

La actualidad juridica en el momento en que ocurre

un régimen de responsabilidad que les impide actuar por fuera de aquellas y
prohiben a las autoridades estatales en general, incluyendo todos los
organos e instituciones del Estado, ejercer funciones distintas de las

establecidas en ese tipo de categorias normativas.

A su vez, los articulos 123 y 189 (num 11) reiteran la sujecion en comento e
incluyen a los reglamentos como preceptos juridicos igualmente acatables,
utilizando un orden de jerarquia que comienza con la Constitucidon, como
fuente suprema en la que se funda el orden juridico del Estado, continta con
la ley, como norma primordial que contiene regulaciones generales limitadas
por la Constitucién, y termina con las normas reglamentarias encargadas de
desarrollar y ejecutar las disposiciones legales, con lo cual se reconoce a

éstas la connotacion de fuente primaria en la produccion del derecho.

En ese contexto fluye el principio de legalidad de las sanciones, inmerso en
la ontologia propia de las méaximas “nullum crimen sine lege”y “nullum poena
sine crimen sine lege”, segun las cuales, no hay delito sin ley que lo defina ni
pena sin ley que la determine, y que el articulo 29 de la CP perfila como
elemento sustancial del derecho al debido proceso, en los siguientes

términos:

“El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable...”
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Pregona pues el querer constituyente la exclusividad legislativa para el
establecimiento de conductas infractoras de tipo delictivo, contravencional o
correccional, y de las penas o sanciones administrativas tendientes a

conjurar esas infracciones.

Esa restriccion de competencia®, con la que ademéas se enuncia el principio
de tipicidad de las sanciones en la medida en que ellas s6lo pueden operar
respecto de supuestos clara, expresa y taxativamente descritos como tales

en la ley, limita la potestad administrativa sancionatoria.

Bien anota la Corte Constitucional® que el principio de legalidad de las
sanciones no sélo implica que las conductas sancionables estén descritas en
norma previa (tipicidad) sino que, ademas, tengan fundamento legal, de
modo que su definicion no se delegue en ninguna autoridad administrativa, e
igualmente que la sancion esté predeterminada en cuanto se requiere

certidumbre normativa previa sobre la sancidén a ser impuesta.

En términos mas precisos, el principio de legalidad de las sanciones exige: (i)
qgue el seflalamiento de la sancién sea hecho directamente por el legislador,
a quien le corresponde crear, modificar o suprimir los tipos penales y
establecer, modificar o suprimir sanciones; (ii) que este sefalamiento sea
previo al momento de la comision del ilicito y también al acto que determina
la imposicion de la sancion, salvo en el caso de que la Ley no vigente al
momento de ocurrir el hecho sancionado sea mas favorable de aquélla

regente al momento de la infraccién sancionada®; (i) que la sancién se

® La sentencia C-1161 de 2000 advirtié que el principio de legalidad en el ambito administrativo implica el principio
de reserva de ley.

4 C-1161 de 2000



LEGIS LEGISmavil

La actualidad juridica en el momento en que ocurre

determine no solo previamente, sino también plenamente, es decir que sea
determinada y no determinable. Obviamente, esto no impide que el legislador
disefie mecanismos que permitan la gradacion de la sancion, como el

sefialamiento de topes méaximos o minimos®.

Y es que la sancidn administrativa, como respuesta represiva del Estado al
incumplimiento de las obligaciones, deberes y mandatos generales por parte
de sus destinatarios, no puede ser ajena a los principios que rigen el derecho
al debido proceso, sino responder a criterios que aseguren los derechos de
los administrados, como consagrarse en una norma de rango legal que la
determine con claridad o que permita determinarla, y ser razonable vy
proporcional para evitar la discrecionalidad arbitraria de la autoridad

administrativa al momento de imponerla.

Lo anterior, porque las garantias superiores que rigen en materia penal se
aplican mutatis mutandi al derecho administrativo sancionador, de manera
gue nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a
normas sustanciales preexistentes que tipifiguen la contravencion

administrativa y sefialen la sancién correspondiente’.

De igual forma, el debido proceso comprende un grupo de garantias para el
destinatario de la actuacién administrativa correspondiente, enunciadas como

sigue en el ya citado articulo 29 de la CP:

“...)

® C-922 de 2001
® C-475 de 2004

" Al respecto, Sentencias C-386 de 1996, C-564 de 2000 y C-475 de 2004.
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Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y
el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar
la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo
hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido
proceso.”

Las reglas sefialadas incluyen el principio de non bis in idem® con
antecedentes remotos en instrumentos internacionales vinculantes del
ordenamiento juridico colombiano , como el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos de 1966° y la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos o "Pacto de San José" de 1969'° y en legislaciones internas

expedidas en el marco de la Constitucién de 1886™*.

Frente a la apremiante necesidad de extender su exigencia a todos los
ambitos sancionadores o punitivos en orden a salvaguardar la seguridad
juridica y la justicia material, el principio se articula sobre la triple identidad de
sujeto, hecho y fundamento a la hora de imponer sanciones. Asi, desde un
enfoque material o sustantivo, expresa la prohibicibn de pluralidad de
sanciones respecto de una misma infraccion y, desde una perspectiva

adjetiva o procesal, la imposibilidad de tramitar un nuevo proceso para juzgar

8 Nombre con el que se identifica en la doctrina y jurisprudencia hispanoamericanas.

® Sus principios procesales sefialan que nadie pude ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya sido ya
condenado o absuelto por sentencia firme de acuerdo con la ley y el procedimiento penal de cada pais (art. 14, 7)

1 Entre las garantias judiciales que contempla se encuentra el derecho a que el inculpado absuelto por una
sentencia en firme no pueda ser sometido a juicio por los mismos hechos (art. 8°, 4)

' CPP de 1971, arts. 30 y 115, Cédigo Penal de 1980, art. 9°, Cédigo Penal Militar, art. 9°, CPP de 1987, art. 17,
entre otros.
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el hecho sobre el que ha recaido una sentencia ejecutoriada’ u otra decision
que cese el procedimiento.

Bajo tal dualidad de alcance y con el fin Gltimo de racionalizar el ejercicio del
poder sancionatorio en general (contravencional, disciplinario, fiscal, etc.) y
especialmente del poder punitivo, el constituyente consagrd la prohibicion
gue se comenta (la de no ser juzgado dos veces por el mismo hecho) como
un derecho fundamental de aplicacién directa e inmediata®, para asegurar
que los conflictos sociales que involucran consecuencias de tipo
sancionatorio no se prolonguen de manera indefinida, que un mismo asunto
no obtenga mas de una respuesta de diferentes autoridades judiciales, en
procesos con identidad de sujeto, objeto y causa’ y que el juzgador no
fraccione el hecho sancionado para convertirlo en varios delitos o conductas

reprobadas, generadoras de varias penas o sanciones™.

De acuerdo con esa identidad, el juzgamiento de un mismo comportamiento
en instancias diferentes del universo del derecho sancionador, como el
contravencional, correccional, disciplinario, penal delictivo y especial ético
aplicable a ciertos servidores publicos, no viola el principio non bis in idem,
dado que, como parte del debido proceso, la jurisprudencia constitucional lo
ha extendido a la integridad de dichos ambitos, considerando que hace parte
de las garantias a las que tiene derecho el sindicado en sentido amplio, y

2 En este punto deben tenerse en cuenta los casos excepcionales de los recursos extraordinarios cuya decisién
surte efectos de cosa juzgada material.

¥ 7002 y 406 de 1992 y C-244 de 1996

14 Segun la sentencia C-244 de 1996, la identidad en la persona significa que el sujeto incriminado debe ser la
misma persona fisica en dos procesos de la misma indole, la identidad del objeto esta construida por la del hecho
respecto del cual se solicita la aplicacion del correctivo penal, exigiéndose la correspondencia en la especie
factica de la conducta en dos procesos de igual naturaleza, y la identidad en la causa se refiere a que el motivo de
la iniciacién del proceso sea el mismo en ambos casos.

* c-521 de 2009
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que, en ese entendido, su finalidad es la de regular las condiciones en que
un individuo puede ser sancionado personalmente por su conducta contraria

a derecho®®.

Con ese cometido, el principio sortea que una persona no sea sometida a
juicios sucesivos por los mismos hechos ante una misma jurisdiccion, o que
se le impongan varias sanciones en el mismo juicio, salvo que una sea
accesoria de la otra. Asi, la jurisprudencia ha anotado que la expresion
“‘juzgado” comprende las diferentes etapas del proceso de juzgamiento y no

sélo la final'’ (c-s70-02).

En cuanto al objeto del juicio que no se puede repetir, el articulo 29 del texto
constitucional apel6 a la expresion “hechos”, para significar que una misma
conducta puede generar diversas consecuencias juridicas y, por lo mismo,
ser objeto de distintos juicios concurrentes y diferentes sanciones, dado que
un comportamiento humano puede lesionar varios intereses juridicos que el
legislador ha considerado tutelables y, por lo tanto, constituir

simultdneamente diversas infracciones sancionables (C-391 de 2002).

La Corte ha sostenido que la causa de los juzgamientos concurrentes es

distinguible cuando difieren la naturaleza juridica de las sanciones®®, su

16 C-310 de 1997, C-554 de 2001, C-088 y 870 de 2002

" El nuevo Cédigo Unico Disciplinario dice al respecto que “el destinatario de la ley disciplinaria cuya situacién se
haya decidido mediante fallo ejecutoriado o decisién que tenga la misma fuerza vinculante, proferidos por autoridad
competente, no serd sometido a nueva investigacion y juzgamiento disciplinarios por el mismo hecho, aun cuando a
este se le dé una denominacién distinta” Ley 734 de 2002, articulo 11.

'8 Al respecto, Sentencias T-413 de 1992 (sobre la norma confrontada con el comportamiento sancionable), C-427
de 1994 (sobre la finalidad), C-259 de 1995 (sobre la jurisdiccion que impone la sancién), C-037 de 1996 (sobre la
naturaleza juridica), C-620 de 2001 (sobre el bien juridico tutelado).
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finalidad, el bien juridico tutelado, la norma que se confronta con el

comportamiento sancionable® o la jurisdiccion que impone la sancién®.

DE LA SANCION IMPUESTA EN EL CASO CONCRETO Y SU
FUNDAMENTO LEGAL

La sancidén que se discute en el sub lite fue impuesta por la Resoluciéon N°
1021 de 2003, cuya nulidad se pretende.

El numeral segundo de la parte considerativa de dicho acto administrativo

transcribe:

“Que del analisis efectuado al cierre de los meses de diciembre de 2000,
enero, febrero y marzo de 2001 se establecié por parte de la sociedad antes
citada? la transgresion a la siguiente norma:

Violacion a lo establecido en el numeral 2° del articulo 82 del Estatuto
Orgéanico del Sistema Financiero, vigente parala época de los hechos

...y

Los hechos a los que alude el aparte subrayado corresponden, en términos
del mismo acto administrativo, a los defectos detectados en los minimos de
margen de solvencia que reflejan las cifras reportadas en los estados
financieros con corte a 31 de diciembre de 2000, 31 de enero, 28 de febrero
y 31 de marzo de 2001%.

! Se refiere a la PREVISORA S. A. COMPARIA DE SEGUROS

%2 A 31 de diciembre de 2000: patrimonio técnico de $22.220.000.000 y margen de solvencia de $28.025.000.000,
reflejando un defecto de $5.805.000.000.

A 31 de enero de 2001: patrimonio técnico de $24.521.000.000 y margen de solvencia de $26.256.000.000,
reflejando un defecto de $1.735.000.000.

A 28 de febrero de 2001: patrimonio técnico de $23.176.000.000 y margen de solvencia de $25.567.000.000,
reflejando un defecto de $3.391.000.000.
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La precision anterior en cuanto a la identificacion del hecho sancionado (defecto
en el margen de solvencia de estados financieros transmitidos a Superbancaria — hoy Superintendencia Financiera
de Colombia), ViSta a la luz del principio de legalidad de las sanciones al que ya
nos referimos en el acapite anterior de esta providencia, en concordancia con
las maximas de aplicacion de leyes en el tiempo, permite deducir que la
normativa sancionatoria aplicable para castigar tal hecho era la vigente en los

afios 2000 y 2001.

El texto de la norma que la resolucion demandada expresamente invoca
como violada, segun lo indica la transcripcion de la pagina anterior, disponia

para las anualidades sefaladas:

“ARTICULO 82. DISPOSICIONES RELATIVAS A LOS MARGENES DE
SOLVENCIA O NIVELES DE PATRIMONIO ADECUADO.

(..

2. Margen de solvencia y fondo de garantias de las entidades
aseguradoras. En las fechas previstas para el efecto, las compafiias y
cooperativas de seguros deberdn mantener y acreditar ante la
Superintendencia Bancaria, como margen de solvencia, un patrimonio
técnico saneado equivalente, como minimo, a las cuantias que
determine el Gobierno Nacional.”

El margen de solvencia se determinara en funcién del importe anual de
las primas o de la carga media de siniestralidad en los tres (3) ultimos
ejercicios sociales; de entre ellos el importe que resulte mas elevado.

La tercera parte de la cuantia minima del margen de solvencia, fijada en
la forma prevista en el articulo anterior, constituye el fondo de garantia,
gue no podra ser inferior a los patrimonios técnicos minimos a que alude
el numeral siguiente del presente articulo.”

A 31 de marzo de 2000: patrimonio técnico de $25.437.000.000 y margen de solvencia de $26.686.000.000,
reflejando un defecto de $1.249.000.000.
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Desde la perspectiva del sector especializado en materia aseguradora, el
margen de solvencia se asocia a un conjunto de recursos constituidos por
patrimonio propio libre, no comprometido ni vinculado con ninguna
obligacion, y que en cierta medida coincide con el patrimonio neto contable
minimo que deben tener las entidades aseguradoras para garantizar sus
compromisos con los asegurados y para enfrentar las situaciones de
siniestralidad futura no previstas totalmente mediante el correcto calculo y

cobertura de las provisiones técnicas normales®.

Con dicho margen se incorpora un mayor grado de garantia y solidez a las
medidas que a largo plazo establecen el equilibrio técnico econémico del

negocio asegurador.

Se trata de una solvencia que se encuentra al margen de la general y de la
exigible mediante las provisiones técnicas, que se calcula en funcion de las
provisiones matematicas y capitales de riesgo (tratandose de seguros de

vida, y del volumen de primas y de siniestros (en areas distintas) %*.

La cuantia minima del margen de solvencia se encuentra legalmente
establecida. Asi, el numeral 2° del articulo 82 ya transcrito asocia el margen
al patrimonio técnico saneado en las cuantias sefialadas por el Gobierno

2
| 5

Nacional”, y este, a su vez, representa el patrimonio minimo requerido para

gue las aseguradoras operen.

% http://www.mapfre.com/wdiccionario/terminos/vertermino.shtml?m/margen-de-solvencia.htm

2 |bidem

% gegun el Decreto 206 de 1999 (art. 2°) los montos minimos de patrimonio técnico saneado que las compafiias y
las cooperativas de seguros generales debian acreditar y/o mantener para los ramos de seguros no podia ser
inferior a $3.454.000.000 para Automoviles, incendio, terremoto, lucro cesante y cualquier otro; $2.411.000.000 para
Automdviles, incendio, terremoto y lucro cesante; $1.716.000.000 para Automoéviles; $695.000.000 para Incendio,
terremoto y lucro cesante; $1.042.000.000 para diferentes a automoviles, incendio, terremoto y lucro cesante;
$747.000.000.00 para las compaiiias y cooperativas de seguros generales que se encuentren autorizadas para
explotar o pretendan explotar alguno de los ramos de seguros de personas, en adicién a los montos sefialados para
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No obstante, la Sala ha precisado que el hecho de que patrimonio técnico
saneado sea el que defina el monto del margen de solvencia, no significa que
los dos conceptos sean iguales o puedan equipararse para efectos
sancionatorios, pues el célculo de uno y otro son diferente, y el cumplimiento

del primero no implica necesariamente el del segundo?®.

Ahora bien, el numeral 2° del articulo 82 que se viene comentando, impone
dos deberes respecto del margen de solvencia que establece para las
entidades aseguradoras, ligado a un elemento temporal claramente
distinguible en la norma: mantenerlo y acreditarlo en las fechas previstas

para el efecto.

Ciertamente tales deberes constituyen un presupuesto de hecho
sancionable, cuando quiera que las aseguradoras, como destinatarios de las
obligaciones que describe (mantener y acreditar) las incumplan, siempre que
ese incumplimiento ocurra en el marco de la circunstancia de tiempo

sefalada.

En el caso de autos, dicha circunstancia se hace determinable a la luz del
numeral 2. 1. del Capitulo XIlI-2 de la Circular Externa 100 de 1995, que
obligaba a las aseguradoras a:

los demés ramos autorizados; $1.359.000.000.00 para las compafiias y cooperativas de seguros generales que se
encuentren autorizadas para explotar el ramo de seguro del crédito, en adicion a los montos sefialados para los
demas ramos autorizados; $1.592.000.000.00 para las compafias y cooperativas de seguros de vida, y los
siguientes para operar los ramos de la Ley 100 de 1993: $590.000.000 para Previsionales de invalidez y
sobrevivencia, $1.772.000.000 para Pensiones con excepcion de planes alternativos y $1.182.000.000 para Riesgos
Profesionales

% Consejo de Estado, Seccién Cuarta, Sentencia del 4 de septiembre de 2008, exp. 15602, C. P. Héctor J. Romero
Diaz.
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"mantener y acreditar ante la Superintendencia Bancaria, dentro de los
plazos previstos para el envio de los balances trimestrales, un
patrimonio técnico saneado equivalente, como minimo, a la cuantia que
resulte de aplicar a la totalidad de sus operaciones las normas que se
establecen en el presente numeral’®’.

El plazo para el envio de los balances trimestrales es, pues, el elemento
temporal que concurre para la configuracion del hecho sancionable
contemplado en el numeral 2° del articulo 82 del EOSF, de manera que, si se
verifica que para ese lapso las aseguradoras no han mantenido ni acreditado
el margen de solvencia que establece dicha norma, pueden ser destinatarias
de la facultad sancionatoria correspondiente por parte de la Superintendencia
Bancaria — hoy Superintendencia Financiera de Colombia.

Dicha facultad se encuentra prevista en el articulo 211 ibidem, y se
materializa en la imposiciéon de una multa a la aseguradora incumplida a
favor del Tesoro Nacional, por cada vez en que se presente la infraccion,
incluso de manera sucesiva en tanto subsista el incumplimiento, previa
solicitud de explicaciones a los administradores o representantes legales de

las instituciones vigiladas.

En sentencia del 1° de diciembre de 2000, exp. 10734, la Sala tuvo
oportunidad de referirse a la facultad sancionatoria de la Superintendencia
Bancaria frente al incumplimiento reiterado del numeral 2° del articulo 82 del
EOSF. En esa oportunidad, se precisé que la sucesividad de la que habla el
referido articulo 211 referia a la imposicion de sanciones en el orden
cronolégico en que transcurren los trimestres durante los cuales se
incumpliera la obligacibn de mantener y acreditar el margen de solvencia

requerido por la norma financiera, como se lee:

" El numeral 2.1.1. de la Circular Basica Juridica 7 de 1996 lo establece en iguales términos.
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“... si bien la Superintendencia podia sancionar por cada trimestre en forma
independiente, respecto del cual no se cumpliera con la obligacion de
mantener y acreditar el margen de solvencia requerido, se entiende que es en
forma "sucesiva", esto es en el orden en que transcurran los trimestres, y
mientras "subsista" el incumplimiento, es decir hacia el futuro y no
retroactivamente. ...

No se trata entonces de desconocer las facultades controladoras o
sancionatorias de la Superbancaria, sino de enmarcarlas dentro de los
precisos términos de la ley, pues precisamente por tratarse de una
competencia reglada, como lo argumenta el recurrente, no puede apartarse la
entidad de los parametros previstos para el ejercicio de las mismas por el
legislador, criterio que corresponde al ya expuesto por la Sala en las
sentencias proferidas en los procesos 5090, 5460, y 8971, a las que remite el
apoderado en sus alegatos de conclusion.”

Esa tesis, reiterada en la Sentencia del 4 de septiembre de 2008, exp. 15602,
para concluir que la facultad sancionatoria de la Superintendencia Bancaria —
hoy Financiera de Colombia — operaba hacia el futuro y no retroactivamente,
fue analizada por la Sala Especial Transitoria 4 D de esta Corporacion, en
sede del recurso extraordinario de suplica interpuesto por la mencionada
entidad de vigilancia (demandada en el proceso 10734), en el siguiente

sentido:

“Afirma la recurrente que la Seccién Cuarta debidé acoplar el primer inciso del
articulo 211 del Estatuto Financiero con el segundo inciso para reconocer la
independencia de las infracciones y que la orden de sancionar cada
incumplimiento debe cumplirse sin importar si los incumplimientos son
sucesivos. Asi, las sanciones no requieren producirse en el orden en que
sucedieron las infracciones.

(...)

Segundo. En relaciéon con la facultad sancionatoria de la Superintendencia
Bancaria (articulo. 211, ibidem), se observa que ésta puede imponer una
multa por cada vez que se cerciore de que la entidad sometida a su vigilancia
viol6 una norma a la cual debe ajustarse; y prescribe que tales multas pueden
ser sucesivas mientras subsista el incumplimiento de la norma.
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En cuanto al término sucesivo, el diccionario de la Real Academia de la
Lengua expresa:

“Sucesivo, va. (del lat. Succesivus.) Adj. Dicese de lo que sucede o se
sigue a otra cosa.

Sucesivamente. (de sucesivo.) adv. m., sucediendo o siguiéndose una
persona o cosa a otra.

O sea que si sucesivo es lo que sigue en el tiempo al momento en que se
estd; cerciorada la Superintendencia de que la Aseguradora incumplio la
obligacion de mantener el margen de solvencia requerido en un
determinado trimestre, le impone una multa y no obstante el
incumplimiento se mantiene a futuro, la Superintendencia puede imponer
otra multa y otra por cada uno de los trimestres hasta cuando cese el
incumplimiento.

Impuesta una multa a la Aseguradora por el cuarto trimestre de 1996, en el
evento de que el hecho sancionado persistiera, la Superintendencia Bancaria
podia imponerle multas sucesivas hasta cuando hubiere lugar, es decir, del
primer trimestre de 1997 en adelante. No como ocurrid en autos, que la
Superintendencia sancion6 a la Aseguradora por incumplir sus obligaciones
legales en el cuarto trimestre de 1996 y, posteriormente sanciond al segundo y
tercero del mismo afio, en contravia de los términos legales.

Asi, habiéndose concluido la interrelacién de los conceptos por los cuales se
impusieron sanciones a la Aseguradora, los cuales resultan de un mismo
hecho, aplicando la simple légica juridica y un orden cronoldgico, la
Administracién debi6é verificar, en su oportunidad y en primer término el
trimestre con corte a 31 de junio de 1996 y establecido el defecto en el margen
de solvencia y en Fondo de Garantia, imponer la sancion correspondiente y
vigilar si el defecto se corregia o no.

En conclusion, no es que se desconozca la facultad sancionadora de la
Superintendencia Bancaria sino que ella debe ser ejercida con observancia de
la reglamentacion de la misma.

Conforme con lo anterior, no se requiere abundar en razonamientos
adicionales para concluir que el recurso extraordinario de suplica sometido a
estudio, no tiene vocacion de prosperidad.”

Es de anotar que, a la luz del articulo 22 del Decreto 2649 de 1993, los

balances integran el grupo de estados financieros basicos con los que se
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suministra informacion contable recopilada, clasificada y resumida, a quienes

no tienen acceso a los registros del ente econdémico.

De acuerdo con los articulos 21 y 26 ibidem, los estados financieros basicos
pueden ser de propésito general, cuando se preparan al cierre de un periodo
con el fin de satisfacer el interés comun en evaluar su capacidad para
generar flujos favorables de fondos. Igualmente, pueden ser de propdsito
especial, cuando se preparan durante el transcurso de un periodo distinto,
para satisfacer necesidades especificas de los administradores del ente
econdémico o de las autoridades que lo controlan; en tal caso se presentan

como estados intermedios.

Los estados intermedios, junto con los estados financieros de fin de ejercicio,
comparativos y consolidados, conforman el grupo que la legislacion

financiera exige a sus entidades vigiladas y controladas.

A los primeros la Circular 100 de 1995 atribuyé la misma finalidad prevista en
la regulacion contable del citado Decreto 2649, sefialando ademas que
deben ser confiables y oportunos y que al prepararlos deben observarse los

mismos principios para elaborar estados financieros al cierre de ejercicio.

Sobre su presentacion, el numeral 1 del capitulo VIII ibidem dispuso que las
entidades vigiladas debian transmitirlos dentro del término establecido para
cada tipo de entidad, advirtiendo que si la fecha limite para ello coincidia con

un dia no habil, el plazo de transmision finalizaba el dia siguiente.

Para las entidades aseguradoras, el numeral 1. 3. previd la transmisién

trimestral segun la codificacién establecida en el Plan Unico de Cuentas para
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el sector asegurador, con fechas dependientes del corte de los respectivos
balances a marzo 31, junio 30 y septiembre 30.

Asi, los balances trimestrales de los que habla la Circular 100 de 1995
vigente para la época de los hechos, corresponden a un tipo de balance
intermedio que, tratdndose del primer trimestre de 2001, conformado por los
meses de enero, febrero y marzo y cuya fecha de corte es el dia 31 del
altimo de dichos meses, tenian como fechas de transmision el 1° de mayo
(capitulo VIII, N° 1. 3).

De igual forma, el capitulo IX (N° 1) de la circular regulaba la presentacion de
estados financieros de fin de ejercicio® para las entidades vigiladas, con
fecha de transmisién el dia 20 del mes siguiente a la fecha del corte
respectivo o, en todo caso, con por lo menos 30 dias comunes de antelacion
a la fecha de celebraciéon de la Asamblea o Junta de Socios en que tuvieren

que considerarse?®.

Desde la perspectiva normativa y jurisprudencial que se viene ilustrando, la
sancion que imponen los actos demandados con fundamento en el numeral
2° del articulo 82 del EOSF, respecto de cada uno de los meses de
diciembre de 2000, enero, febrero y marzo de 2001, queda desprovista de
validez, en cuanto se aparta del tipo sancionatorio que alli se establece.

% “E| cierre de ejercicio de las compaiiias de seguros debe efectuarse con la misma periodicidad del cierre de los
estados financieros de la entidad vigilada que los administre, salvo que contractualmente se haya pactado un
periodo de corte menor.”

 Todos los documentos deben remitirse y radicarse con por lo menos 30 dias comunes de antelacién a la fecha
de celebracion de la Asamblea o Junta de Socios, indicando la fecha de corte o periodo al cual corresponde. Ese
término comun para transmision y entrega de anexos y reportes, comienza a correr desde cuando se ‘recibe toda la
documentacion debidamente diligenciada, una vez confrontada con la lista de chequeo definida por la
Superintendencia Bancaria y se interrumpe cuando por la revisién de los estados financieros y la documentacion
remitida se requieren explicaciones y/o ajustes que a juicio de dicha Superintendencia la entidad deba realizar (N°
2, capitulo 1X).
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Lo anterior, porque, de acuerdo con la interpretacion sistemética que se
realizo, dicho tipo se configuraba por cada trimestre vencido en el que la
aseguradora incumpliera las obligaciones de mantener y acreditar el margen

de solvencia establecido legalmente.

La sancion mensual fue introducida por el articulo 18 de la Ley 795 de 2003,
mediante la adicion del numeral 4° al articulo 83 del mismo estatuto organico,
norma que surtié efectos a partir de su promulgacion® (15 de enero de 2003, por
publicacién en Diario Oficial N° 45064) Y, €N consecuencia, no regia para el momento en
que la demandante incumplié el deber consagrado en el N° 2 del articulo 82

vigente para esa época.

Por lo tanto, en virtud del principio de legalidad de las sanciones, el
incumplimiento sefialado constituye una infraccion sancionable en los
términos del articulo 211 del EOSF, antes de ser reformado por el articulo 45
de la Ley 795 de 2003, es decir, por trimestre vencido y en forma sucesiva en

tanto subsistiera la infraccion.

Aplicar la sancion con el alcance que la referida ley innovo, es decir, respecto
de los defectos patrimoniales que se presentan mensualmente en el margen
de solvencia de las aseguradoras, implica una forma de aplicacion legal
retroactiva abiertamente contrapuesta al propdsito del principio mencionado

gue esta Sala prohija.

Por lo demas, los actos acusados no invocan un fundamento legal distinto al
aqui analizado, del que pudiera desprenderse la indubitable facultad de

aplicar sanciones mensuales para castigar el incumplimiento del deber

% CRPM, Art. 52
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establecido en el N° 2 del articulo 82 del EOSF vigente para el afio 2001, ni
la defensa de la demandada plantea algin argumento en tal sentido.

Los razonamientos expuestos son suficientes para desvirtuar la presuncion
de legalidad de los actos acusados que, por lo mismo, habran de anularse,

previa revocatoria de la sentencia de primera instancia.

Comogquiera que tal decision reviste de plena invalidez a la sancion discutida
e implica su levantamiento, el hecho de que la demandante la hubiera
asumido conforme lo demuestran los recibos visibles en los folios 289 a 281
de este cuaderno, surte efectos devolutivos, para asi restaurar el orden

juridico con la situacion juridica anterior a la imposicién de la multa.

En tales condiciones y como propio del restablecimiento del derecho
connatural a la nulidad que esta sentencia dispondra, se ordenard la
devolucion de la suma pagada por la actora, debidamente actualizada en los
términos del articulo 178 del CCA, pues la sancién discutida se impuso con
base en una interpretacién ajena a la norma que la fundamenté y que se

encontraba vigente para el momento de tipificarse el hecho sancionado.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
FALLA

REVOCASE la sentencia del 25 de noviembre de 2010 proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca dentro del proceso de nulidad y

restablecimiento del derecho instaurado por la Compafia de Seguros LA
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PREVISORA S. A. contra la SUPERINTENDENCIA BANCARIA DE
COLOMBIA — HOY SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA.

En su lugar, se dispone:

ANULANSE las Resoluciones N° 1021 del 24 de septiembre de 2003 y
0105 del 14 de diciembre de 2005, mediante las cuales la
Superintendencia Bancaria de Colombia impuso sendas sanciones
pecuniarias a la Compafila de Seguros LA PREVISORA S. A., por
defectos en los margenes de solvencia que reporté para los meses de
diciembre de 2000 y enero, febrero y marzo de 2001.

A titulo de restablecimiento del derecho, se declara que la Compafiia de
Seguros LA PREVISORA S. A. no adeuda suma alguna por las
sanciones mencionadas.

En consecuencia, devuélvase el valor que pago la Previsora S. A. por la
sancién anulada®!, debidamente actualizado con base en el indice de
precios al consumidor, en los términos del articulo 178 del CCA.

Copiese, notifiqguese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal

de origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprob6 en sesion de la fecha.

CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ
Presidente

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

st Segun consignacién hecha a la cuenta N° 01012027, a nombre de la Direccién del Tesoro
Nacional, con cheque N° 0003019
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