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Demandantes: Nelson Vargas Navarrete y otros

Demandados: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y

municipio de Yopal

Medio de Control: Reparacion directa - Ley 1437 de 2011

Procede la Sala a decidir sobre los recursos de apelacion presentados por
los demandados Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y
municipio de Yopal contra la decisién adoptada el 29 de julio de 2014 en la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., en la que la
Subseccion A de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca declaré no probadas las excepciones previas formuladas por

las entidades demandadas (fol. 126 a 130 c.ppl.).

I. ANTECEDENTES
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1. Mediante escrito presentado ante la Seccion Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 1 de agosto de 2013, los sefiores
Nelson, Magdalena y Roberto Vargas Navarrete, actuando en calidad de
herederos del sefior Victor Octavio Vargas Montafia, formularon demanda
en ejercicio del medio de control de reparacion directa en contra de la
Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y el municipio de Yopal
(Casanare), con el propdsito de que se reparen los perjuicios ocasionados
con la cesion realizada por el municipio de Yopal a la Nacion — Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional de tres inmuebles descritos y alinderados en la
escritura publica n.° 1434 del 8 de julio de 2011 otorgada en la Notaria
Unica del Circulo de Aguazul (Casanare), inmuebles que conformaban el
predio denominado “Los Yopitos” y que presuntamente hacian parte de la
sucesion del sefior Vargas Montafia, padre de los aqui demandantes (fol. 10
a 31 c.ppl.). En el escrito de la demanda se formularon las siguientes

pretensiones:

1. DECLARESE que la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —
Ejército Nacional y el Municipio de Yopal — Casanare, son
RESPONSABLES PATRIMONIALMENTE y estan obligados de
manera solidaria a la REPARACION DIRECTA que corresponda a los
actores como herederos y para la sucesion de Octavio Vargas
Montafio, en virtud del dafio antijuridico ocasionado por la cesién que
el Municipio de Yopal — Casanare hizo a la Nacion — Ministerio de
Defensa Nacional — Ejército Nacional, de los inmuebles descritos y
alinderados en la Escritura Publica No. 1434 de 8 de julio de 2011,
otorgada en la Notaria Unica del Circulo de Aguazul — Casanare, y que
la Nacion aceptdé como si fueran bienes fiscales de propiedad del
cedente, pese a que nunca han tenido dicha calidad y son de propiedad
de la sucesion de Victor Octavio Vargas Montafio, progenitor de los
demandantes.

2. En virtud de la declaracién de responsabilidad patrimonial a que se
refiere la pretension anterior, CONDENESE a la Nacion — Ministerio
de Defensa Nacional — Ejército Nacional y al Municipio de Yopal —
Casanare, a PAGAR SOLIDARIAMENTE a los demandantes Nelson,
Magdalena y Roberto Vargas Navarrete, actuando como herederos
de Victor Octavio Vargas Montafa, y para la sucesion de este, la
suma de QUINCE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS MILLONES
SEIS CIENTOS VEINTIUN MIL NOVECIENTOS PESOS M/CTE
($15.996.621.900.00).
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2. Con el proposito de dar claridad sobre el caso objeto de estudio, se
resumiran a continuacion los hechos que sirvieron de fundamento para la

presentacion de la demanda:

2.1. Adujo la parte demandante que el sefior Victor Octavio Vargas
Montafia adquirio a titulo de compraventa el inmueble denominado “Los
Yopitos” -situado en la jurisdiccion del municipio de Marroquin-, mediante
escritura publica n.° 30 del 21 de abril de 1924, otorgada por la Notaria del
municipio de Labranzagrande y registrada en la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Nunchia.

2.2. Indicaron los demandantes que desde el momento en que se adquirié
el inmueble, el sefior Vargas Montaia y su familia se dedicaron a la
explotacion de la actividad ganadera en el mismo, hasta el momento en que
fueron expulsados por supuestas razones de orden publico por parte del

Ejército Nacional en el afio de 1952.

2.3. Posteriormente, el 31 de marzo de 1982 se celebrd una reunién en la
ciudad de Yopal entre el Comandante y algunos Oficiales del Grupo de
Caballeria Montado n.° 7 “Guias de Casanare” del Ejército Nacional, en la
gue se suscribié el acta n.° 2851, cuyo propdsito era formalizar el registro de
las declaraciones extrajuicio rendidas el 3 de marzo de 1982 ante el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Yopal, en las que se manifestdé que por
motivos de orden publico el grupo “Guias de Casanare” venia ocupando
algunos predios -entre ellos el alegado por los demandantes- desde el afno
1952 con el fin de construir instalaciones militares. Las declaraciones fueron
rendidas por ex oficiales del Ejército Nacional que prestaron los servicios a
ese grupo, acta que fue protocolizada mediante la escritura publica n.° 322

del 24 de mayo de 1982 en la Notaria Unica de Yopal (Casanare).
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2.4. Se manifesto que el sefior Victor Octavio Vargas Montafa fallecio el 2
de mayo de 1990 y que como consecuencia de ello, el inmueble
denominado “Los Yopitos” entré a hacer parte de los bienes relictos de su

sucesion.

2.5. Agregaron los demandantes que mediante la escritura publica n.°
1434 del 8 de julio de 2011, otorgada ante la Notaria Unica del Circulo de
Aguazul, el municipio de Yopal (Casanare) transfirio a titulo de cesidn
gratuita a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional los lotes que
se individualizan a continuacioén: i) inmueble con cédula catastral n.° 01-01-
0073-0001-000, ubicado en la carrera 15 n°. 6 -96; ii) inmueble con cédula
catastral n° 01-01-0073-0007-000, ubicado en la carrera 15 n.° 6 — 96
interior 2 vy iii) el inmueble con cédula catastral n.° 01-01-0737-0002-000,
ubicado en la calle 5 n° 15 — 08, todos estos aparentemente pertenecientes

al inmueble denominado “Los Yopitos”.

2.6. Finalmente, aducen los demandantes que el municipio de Yopal
consider6 que los bienes objeto de la cesion eran fiscales, cuando
realmente habian sido adquiridos en compraventa por el sefior Victor
Octavio Vargas Montafia mediante escritura publica n.° 30 del 21 de abril de
1924.

II. TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

1. La demanda correspondio por reparto al despacho del magistrado Juan
Carlos Garzén Martinez, quien mediante providencia del 21 de agosto de
2013 la admitié (fol. 35 a 37 c.1). Esta decision fue notificada a la parte
demandante por anotacion en estado del 22 de agosto de 2013 vy
electronicamente al municipio de Yopal -2 de septiembre- (fol. 38y 39 c.1) y
a la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional -17 de septiembre del

mismo afo- (fol. 43y 44 c.1).
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2. Dentro de la oportunidad legal, el apoderado del municipio de Yopal
(Casanare) contesto la demanda (fol. 58 a 83 c.1), llamo6 en garantia a la
Nacién Superintendencia de Notariado y Registro - Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Yopal (c.3) y formuldo como excepciones previas

las siguientes:

2.1. Falta de legitimacion en la causa por activa: IndicO que los
demandantes no contaban con la calidad de propietarios de los predios
referidos en la escritura publica n°. 1434 de 2011 y que por ese motivo no
podian reclamar los perjuicios presuntamente generados con la cesion

realizada.

2.2. Falta de legitimacién en la causa por pasiva: Expresé que el
municipio de Yopal no cedié el predio denominado “Los Yopitos”, sino que lo
hizo respecto de unos bienes baldios que venia ocupando el Ejército

Nacional desde el afo de 1952.

2.3. Ineptitud sustantiva de la demanda: Argument6 que en la demanda
no se identificaron los linderos de forma clara y precisa, impidiendo que se

ejerza de manera eficiente el derecho de defensa y el debido proceso.

3. A través de auto del 27 de marzo de 2014, el Tribunal negé la
vinculacién como llamado en garantia de la Nacién - Superintendencia de
Notariado y Registro - Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Yopal, al considerar que no existia vinculo legal o contractual que lo
justificara (fol. 111y 112 c.3).

4. A su vez, el 11 de abril de 2014 la Nacion - Ministerio de Defensa -

Ejército Nacional contesté de manera extemporanea la demanda? y formulé

! La notificacion electrénica al municipio de Yopal se realizé el 2 de septiembre de 2013,
de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A. los 25 dias para retirar la copia de la
demanda vencieron el 23 de octubre de 2013 y el traslado de la misma vencié el 5 de
diciembre de 2013 segun lo establecido en el articulo 172 idem, la contestacion de la
demanda fue presentada el 13 de noviembre de 2013.

2 La notificacion electrénica a la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional se realizé el 17
de septiembre de 2013, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A. los 25 dias
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como excepciones previas: i) indebida escogencia del medio de control, ii)
falta de jurisdiccion, iii) caducidad del medio de control y iv) falta de

legitimacién en la causa por pasiva (fol. 93 a 105 c.1).

5. Finalmente, el 29 de julio de 2014 se llevo a cabo la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. y en la etapa de saneamiento del
proceso se declar6 que la contestacion a la demanda por parte de la Nacion
- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional se realizd6 de manera
extemporanea (minuto 09:00 registro magnético de la audiencia inicial, fol.
130 c.ppl.).

5.1. Estando en la etapa para resolver sobre las excepciones previas
propuestas por el municipio de Yopal y las que de oficio deben revisarse por
el director del proceso, el a quo luego de concederle la palabra a los
apoderados para que precisaran sus argumentos respecto a cada una de
las excepciones previas, resolvido negarlas y de manera general manifesto
que sobre esos presupuestos se habia referido desde el auto que admitié la
demanda (minuto 10:00 al 59:50 del registro magnético de la audiencia

inicial, fol. 130 c.ppl.), lo anterior bajo los siguientes argumentos:

5.1.1. Caducidad del medio de control: El Tribunal desestimé esta
excepcion al considerar que los hechos y las pretensiones eran propias del
medio de control de reparacién directa y desde ese punto la caducidad tenia
que contabilizarse a partir del momento en que la parte demandante tuvo
conocimiento del dafio, esto es, desde el momento en que se cedio el bien
inmueble mediante la escritura n.° 1434 del 8 de julio de 2011, asi las cosas

se consider6 que no habia operado el fendmeno juridico de la caducidad.

5.1.2. Falta de jurisdiccion: El a quo indic6 que no se configuraba esta
excepcion porque la causa del dafio se materializaba en la cesién de un

bien inmueble a una entidad publica. Asi mismo, sefiald que la parte actora

para retirar la copia de la demanda vencieron el 23 de octubre de 2013 y el traslado de la
misma vencié el 5 de diciembre de 2013 segun lo establecido en el articulo 172 idem, la
contestacién de la demanda fue presentada el 11 de abril de 2014.
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acudio a reparacion directa con fundamento en el criterio organico que
prima sobre ese medio de control -que uno de los extremos de la Litis sea
una entidad publica-, de conformidad con el numeral 1° del articulo 104 del
C.P.A.CA.

El a quo discutié lo relacionado con la situacion juridica del inmueble,
porque los demandantes parten del supuesto de que el bien es de
propiedad privada y no tenia por qué ser cedido al Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional por el municipio de Yopal, lo que indica que no esta
reclamando la entrega del predio sino la indemnizacion de los perjuicios

causados, con ocasion de su pérdida.

Finalmente, adujo que no debe confundirse este proceso con uno de
pertenencia, de adjudicacion de bienes baldios o cualquier otro que implique
acciones posesorias de caracter civil, ya que no se reclama la devolucion
del inmueble, sino el hecho de haberse efectuado la cesion de un bien

inmueble que pertenecia al sefior Victor Octavio Vargas Montafia.

5.1.3. Falta de legitimacion en la causa de las entidades demandadas:
Menciono que los presuntos dafios reclamados por la parte demandante se
fundamentan en la cesién de unos terrenos de propiedad del padre de los
actores, la cual se efectu6 mediante la escritura publica n.° 1434 del 8 de
julio de 2011, entre el municipio de Yopal y el Ejército Nacional, existiendo
de esta forma imputaciones facticas y juridicas en contra de los
demandados en sus calidades de cedente y cesionario, por lo que se

declar6 no probada esta excepcion.

5.1.4. Falta de legitimacion en la causa por activa: Adujo el magistrado
gue la titularidad que se atribuyen los demandantes es la de herederos del
sefior Octavio Vargas y con tal proposito aportan como prueba sumaria de
ello los registros civiles de nacimiento que demuestran su calidad de hijos;

ademas, que el sefior Octavio Vargas era el propietario de una franja de
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terreno llamada “Los Yopitos” y que el municipio de Yopal la cedio al

Ejército Nacional.

En este sentido, como no se alegé una accion de dominio, posesoria 0
cualquier otra accion civil con tal caracter, sino que se reclamaron unos

perjuicios en virtud de la cesion realizada, desestimo6 esta excepcion.

5.1.5. Ineptitud sustantiva de la demanda: Expresé que dicha excepcién
no procede, ya que tal y como se establecié desde el auto admisorio, la

demanda cuenta con los requisitos del articulo 161 del C.P.A.C.A.

. LOS RECURSOS DE APELACION

1. Inconformes con las decisiones adoptadas por el a quo, los apoderados
de las entidades publicas formularon recursos de apelacion (minuto
01:04:10 a 01:32:20 del registro magnético de la audiencia inicial, fol. 130

c.ppl.). En sintesis, indicaron lo siguiente:

1.1. Frente a la caducidad del medio de control: La Nacion - Ministerio
de Defensa - Ejército Nacional reiter6 que aunque el acto con el cual se
realizé la cesion fue del afio 2011, la entidad hizo presencia en los predios

desde el afio de 1952, configurandose asi la caducidad.

1.2. Frente a la falta de jurisdiccidén: El apoderado de la Nacion -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional adujo que: i) el acto administrativo
que declaro el bien baldio debié ser controvertido en su momento ante la
jurisdiccion administrativa, ii) que los perjuicios atribuidos a la cesion del
bien inmueble estaban por fuera del conocimiento de la jurisdiccion
administrativa por estar contenidos en una escritura publica vy iii) que en la
demanda se presentdé un acapite de normas violadas y concepto de la
violacion, lo que permite establecer que se esta ante una demanda de

nulidad y restablecimiento del derecho.
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1.3. Frente a la falta de legitimacion en la causa por pasiva del
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y el municipio de Yopal: El
apoderado del municipio de Yopal manifestd que los demandantes se
presentan como propietarios de la sucesion del sefior Victor Vargas, quien
era el propietario del predio denominado “Los Yopitos” segun escritura del
afio 1924 y demandan al municipio porque cedié al Ministerio de Defensa
dicho predio en la escritura n° 1434 de 2011, pero en la aludida escritura
del afio 1924 no esta identificado el mismo con los respectivos linderos, sin

gue exista identidad de predios.

Ademas, indicé que se reclama por la cesion de un predio al Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional pero que ese no era baldio, para lo cual
presentaron una inscripcion de la Notaria del municipio de Nuchia por estar
ante una falla en el servicio registral, estando legitimada realmente es la
Nacion - Superintendencia de Notariado y Registro y no el municipio de

Yopal.

1.4. Frente a la falta de legitimacion en la causa por activa: Los
apoderados de la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y el
municipio de Yopal indicaron que los demandantes sefialaron que tienen la
calidad de herederos, sin que sean propietarios del predio denominado “Los
Yopitos” ya que no esta debidamente acreditada la calidad o la titularidad
del bien por el que reclaman los perjuicios. Ademas, adujeron que el predio
no esta identificado en la escritura publica y en el folio de matricula

inmobiliaria no aparece como propietario el padre de los demandantes.

1.5. Ineptitud sustantiva de la demanda: ElI municipio de Yopal expreso
gue no se puede ejercer el derecho de defensa de la forma correcta al no

existir linderos especificos del predio, sin poder identificarlo.
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2. Durante el traslado del recurso de apelacion -consagrado en el numeral
1° del articulo 2443 del C.P.A.C.A.-, el apoderado de la parte demandante
descorrio el traslado de los recursos oponiéndose al tramite al considerar
que el recurso de apelacion es improcedente de conformidad con el articulo
243 del C.P.A.C.A., sin embargo, reiteré los argumentos expuestos con la

demanda.

3. Por reparto del 11 de agosto de 2014, el conocimiento del recurso de
apelacion le correspondi6 a la Subseccion B de la Seccion Tercera de esta
Corporacion (fol. 132 c.ppl.), el cual debe ser resuelto de plano en los
términos del numeral 3° del articulo 244 del C.P.A.C.A.

IV.PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala determinar si las decisiones adoptadas en la primera
instancia respecto de las excepciones previas fueron acertadas o, si por el

contrario, se impone revocarlas por no encontrarlas fundadas.

No obstante, comoquiera que fueron planteadas varias excepciones como
previas, la Sala procedera a estudiar en primer lugar la relativa a la
caducidad del medio de control de reparacion directa, pues de encontrarse
probada no habrd lugar a pronunciarse sobre las deméas decisiones

impugnadas.

3 “Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y decision
del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas: // 1. Si el auto se
profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y sustentarse oralmente en el
transcurso de la misma. De inmediato el juez dara traslado del recurso a los demas
sujetos procesales con el fin de que se pronuncien y a continuacion procedera a resolver
si lo concede o lo niega, de todo lo cual quedara constancia en el acta. // 2. Si el auto se
notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito dentro de los
tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirid. De la sustentacién se dara traslado por
Secretaria a los demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que
asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. El juez concedera el
recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado. // 3. Una vez concedido
el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de plano. // 4. Contra el
auto que decide la apelacion no procede ningun recurso.”
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V. COMPETENCIA

Esta Corporacion es competente para conocer del presente proceso
comogquiera que supera la cuantia exigida por el numeral 6° del articulo 152
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo®.

De conformidad con lo establecido en el articulo 150 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta
Corporacion y Sala conocen en segunda instancia de los recursos de
apelacion interpuestos contra los autos proferidos por los tribunales
administrativos, frente a los cuales sea procedente este medio de

impugnacion.

Asi mismo, se encuentra que esta Sala es competente para decidir el
recurso presentado, por cuanto el numeral 6° del articulo 180 del C.P.A.C.A.
indica que es procedente la apelacion contra el auto que decida sobre las
excepciones previas, y el articulo 125 ibidem le atribuye a la misma facultad

de proferir la presente decision interlocutoria.

En el caso bajo examen fueron impugnadas varias decisiones adoptadas
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la audiencia inicial
llevada a cabo el 29 de julio de 2014, por tal motivo, para efectos practicos,
se analizard de manera independiente cada una de ellas a fin de establecer
si les asiste razdn a los apelantes, analizando en primer lugar la relativa a la

caducidad del medio de control de reparacion directa.

4 El presente asunto tiene vocacion de doble instancia, comogquiera que la cuantia de la
demanda presentada es superior a la suma de $15.996.621.900 (fol. 11 c.1), la cual
resulta mayor a los 500 S.M.L.M.V. exigidos por el articulo 152 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el medio de control
de reparacion directa para el afio 2013 ($294.750.000), teniendo en cuenta que la misma
se obtiene del valor de la mayor de las pretensiones solicitadas al momento de la
presentacion de la demanda, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 157 de la
Ley 1437 de 2011.
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VI.CONSIDERACIONES

La Sala considera que en el presente caso se debe declarar como probada
la excepcion de caducidad del medio de control de reparacion directa, por

los motivos que se exponen a continuacion:

1. Excepciones

Esta Corporacion en reiterada jurisprudencia® ha sefialado que las
excepciones previas también denominadas dilatorias o de forma son las que
buscan atacar el ejercicio del medio de control, por presentarse alguna
inconsistencia en la manera como fue presentada la demanda, vale decir,

por alguna deficiencia externa.

La finalidad de las excepciones previas es la de conjurar vicios formales en
procura de evitar decisiones inhibitorias o, dada la entidad de las falencias,
impedir que continte el curso del proceso ab initio, ya que no seria posible,
ante su existencia, llegar a la sentencia por sustraccion de materia; asi
mismo, se han establecido las excepciones mixtas que tienen naturaleza de
excepcion previa y de acuerdo con el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo son las de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva las cuales también deben ser resueltas en la audiencia

inicial.

Ahora bien, toda vez que una de las decisiones adoptadas fue la relativa a
la caducidad del medio de control, la Sala procedera en primer lugar a su
estudio, pues de encontrarse probada no habrad lugar a pronunciarse
respecto de las demas excepciones planteadas como previas, tal como se

indico.

5> Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccién A, n°. 0191-14, auto del 12 de marzo
de 2014, C.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
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2. En cuanto a la caducidad del medio de control de reparacién directa

El fendbmeno de la caducidad es un presupuesto procesal de caracter
negativo que opera en algunos medios de control contenciosos por el
transcurso de un término establecido expresamente en la ley, término que
una vez cumplido restringe la posibilidad de acceder a la administracion de

justicia a través del ejercicio del medio sobre el cual opero.

De acuerdo con lo anterior, se puede concluir que el propdsito esencial de la
caducidad es evitar que las diversas situaciones generadoras de
responsabilidad se extiendan de manera indefinida en el tiempo, brindando
asi seguridad juridica al transformarlas en situaciones juridicas

consolidadas.

Respecto de la caducidad de las demandas de reparacion directa el
numeral 2 del literal i) del articulo 164 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -C.P.A.C.A.-, dispone de
dos formas para contabilizar dicho término, a saber: i) dos afios contados a
partir del dia siguiente a la ocurrencia de la accidon u omisién causante del
dafio o ii) de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del
dafno, siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha

de su ocurrencia.

Ahora, frente a la contabilizacién esta Corporacion® ha sefalado que
aunque por regla general el término de caducidad empieza a correr a partir
de la fecha de ocurrencia del dafio, en algunos eventos resulta necesario
identificar el momento preciso en el cual se configura o consolida el mismo
para poder computar el término de caducidad del medio de control, situacion
gue reviste de complejidad si se tiene en cuenta que en relacién con el

tiempo no todos los dafios pueden ser verificados en un momento exacto,

6 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 25 de agosto de 2011, Expediente n°.
19001-23-31-000-1997-08009-01 (20316), C.P. Dr. Hernan Andrade Rincén.



14

Radicado: 250002326000 2013 01405 01(51797)

Demandantes: Nelson 1 argas Navarrete y otros

Demandados: Nacin — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y municipio de Yopal
Medio de Control: Reparacion directa - Ley 1437 de 2011

pues es posible que sus efectos se prolonguen en el tiempo o incluso surjan

en una etapa posterior a la fecha de ocurrencia del hecho dafioso.

En cuanto a la contabilizacion del término de caducidad en los casos de
ocupacion permanente de un bien inmueble, la Sala Plena de la Seccion
Tercera de esta Corporacion el 9 de febrero de 2011 unifico la forma en que
se debian contabilizar los dos (2) afios establecidos en la ley para el
ejercicio de la accion de reparacion directa, al distinguir dos supuestos de
ocupacion en los que operaba el fenbmeno de caducidad de manera
diferente. Estos supuestos y la forma de contabilizar el término de

caducidad en cada uno de ellos fueron los siguientes”:

i) Cuando la ocupacion ocurre con ocasion de la realizacion de una
obra publica con vocacion de permanencia: En este evento el término de
caducidad debe calcularse desde que la obra finalizd, o desde que el actor
conocio la finalizacion de la obra sin haberla podido conocer en un momento

anterior.

i) Cuando la ocupaciéon ocurre “por cualquier otra causa”: En este
evento el término de caducidad empieza a correr desde que ocurre el hecho
dafioso, que se entiende consumado cuando cesa la ocupacion del
inmueble, siempre que la misma sea temporal, 0, en casos especiales, se
computa desde cuando el afectado ha tenido conocimiento de la ocupacion

del bien en forma posterior a la cesacion de la misma.

También ha manifestado lo siguiente: “el término de caducidad para
ejercicio de la accion de reparacion directa no puede quedar suspendido
permanentemente, razon por la cual el mismo debe calcularse desde que la
obra ha finalizado, o desde que el actor conocioé la finalizacién de la obra sin

haberla podido conocer en un momento anterior’®.

” Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de unificacion del 9 de febrero de 2011,
exp. 38.271, C.P. Danilo Rojas Betancourth.

8 Consejo de Estado, Subseccion B de la Seccién Tercera, auto del 27 de septiembre de
2013, exp. n°® 25227, C.P.: Ramiro Pazos Guerrero
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Asi las cosas, resulta indispensable determinar si el dafio antijuridico
alegado por los demandantes pudo ser verificado o constatado en un
momento determinado o, si por el contrario, el mismo se extendié en el
tiempo o se advirti6 en una etapa posterior a su hecho generador, esto
debido a que segun la naturaleza temporal del dafio se tiene que
contabilizar el término de caducidad del medio de control de reparacion

directa.

3. El caso concreto

En cuanto al caso concreto, advierte la Sala que el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca consideré que el hecho dafioso alegado por los
demandantes se definié con la cesion gratuita de un inmueble de propiedad
del padre de los demandantes, que realizé el municipio de Yopal a la Nacion
- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional mediante la escritura publica n.°
1434 del 8 de junio de 2011 (fol. 24 a 27 c.2), de ahi que considerara que no
habia operado el fendbmeno de la caducidad del medio de control de

reparacion directa.

A pesar de lo resuelto por el a quo, encuentra la Sala que el dafio alegado
por los demandantes se concreté mucho antes de la cesion efectuada
mediante la escritura publica n.° 1434 del 8 de junio de 2011, tal como se

explicara a continuacion.

Sea lo primero advertir que lo pretendido por los demandantes, quienes
actuan en calidad de herederos, es reclamar el reconocimiento de los
perjuicios generados con ocasion de la pérdida del bien inmueble adquirido
por el sefior Victor Octavio Vargas Montafia en el afio de 1924 y que por tal
motivo, la indemnizacion que se reclama es la equivalente al valor del
predio que se perdid, asi como consta en el acapite de la demanda relativo

a la justificacion razonada de los perjuicios (fol. 28 y 29 c.1).
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Teniendo claro lo anterior, corresponde establecer conforme a los hechos
descritos en la demanda si resulta razonable considerar que solamente fue
con la cesién celebrada en el afio 2011 que se tuvo conocimiento del dafio
alegado -pérdida del inmueble-. En este sentido, del escrito de la demanda
se destacan los siguientes hechos relevantes, relacionados con el bien

inmueble frente al cual se pretende una indemnizacion:

a. Mediante compraventa elevada a escritura publica el 21 de abril de
1924, otorgada por la Notaria del municipio de Labranzagrande, el sefor
Victor Octavio Vargas Montafia adquiri6 el inmueble denominado “Los

Yopitos” situado en la jurisdiccion del municipio de Marroquin (fol. 6y 7 c.2).

b. Segun el escrito de la demanda desde la adquisicion del inmueble el
sefior Victor Octavio Vargas Montafia y su familia se dedicaron a la
explotacion de la actividad ganadera en el mismo, hasta el momento en que
fueron expulsados por supuestas razones de orden publico por parte del

Ejército Nacional en el afio de 1952.

c. Agregaron los demandantes que el 31 de marzo de 1982 se reunieron
en la ciudad de Yopal (Casanare), el Comandante y algunos Oficiales del
Grupo de Caballeria Montado n.° 7 “Guias de Casanare” del Ejército
Nacional con el objeto de formalizar el registro de las declaraciones
extrajuicio mediante las cuales se constituyd prueba de posesidon quieta,
pacifica e ininterrumpida por parte de la Nacion — Ministerio de defensa —
Ejército Nacional en algunos lotes del municipio, desde el afio 1952 con el
fin de construir instalaciones militares, dicha acta fue protocolizada
mediante la escritura publica n.° 322 del 24 de mayo de 1982 en la Notaria

Unica de Yopal (Casanare) (fol. 10 a 22 c.2).

d. Aseguran los demandantes que con ocasion de la muerte del sefior
Victor Octavio Vargas Montafia el 02 de mayo de 1990 (fol. 31 c.2), el bien
objeto de controversia entré6 a hacer parte de los bienes relictos de la

sucesion.
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e. A su vez, sefialaron que la Alcaldia del municipio de Yopal expidio el
Acuerdo n.° 02 del 19 de febrero de 2011, por medio del cual se autoriz6 a
la alcaldesa municipal de Yopal para transferir el dominio de unos predios al
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, en virtud de la posesion gquieta,
pacifica e ininterrumpida de estos, en donde se encontraba acantonada la
Decimosexta Brigada desde el afio de 1952, fecha en la que se establecio el
grupo de caballeria n.° 1 Péez, posesion protocolizada en la escritura
publica n.° 322 en la Notaria Unica del Circulo de Yopal, con sus respectivas

constancias de publicacion (fol. 31 a 36 c.3).

f. Finalmente, mediante la escritura publica n.° 1434 del 8 de julio de 2011
otorgada en la Notaria Unica del Circulo de Aguazul se transfirio a titulo de
cesion gratuita a la Nacidén - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional los
lotes de terreno con cedulas catastrales n°. 01-01-0073-0001-000, n°. 01-
01-0073-0007-000, y n° 01-01-0737-0002-000 (fol. 24 a 27 c.2), autorizados
en el acuerdo antes descrito. Con dicha escritura se acompafid una
certificacion expedida por la Oficina Asesora de Planeacion - Secretaria de
Planeacion de la alcaldia de Yopal, donde se refiri6 que los anteriores
predios eran bienes fiscales del municipio y que se encontraban en

posesion del Ministerio de Defensa - Ejército Nacional (fol. 28 a30 c.2).

g. Con fundamento en esta Ultima escritura publica que cedié a titulo
gratuito los anteriores inmuebles, los hijos del sefior Victor Octavio Vargas
Montafia formularon demanda de reparacion directa, solicitando la
indemnizacion de los perjuicios generados con la cesion de predios que
hacian parte de la propiedad privada de la familia Vargas, adquiridos a titulo

de compraventa mediante escritura publica n.° 30 del 21 de abril de 1924.

De acuerdo con las diversas situaciones descritas por los demandantes,
advierte la Sala que fue desde el afio de 1952 que el sefior Victor Octavio
Vargas Montafia perdié la posesion material del bien inmueble de su

propiedad, como consecuencia de la ocupacion de miembros del Ejército
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Nacional que para esa época se instalaron en el predio y ejercieron
posesion quieta, pacifica e ininterrumpida hasta que en el afio 2011 se

efectud la cesion gratuita por parte del municipio de Yopal.

Bajo este entendido, resulta evidente que el hecho generador del presunto
dafio -pérdida del inmueble- se materializé con la ocupacion permanente
efectuada por miembros del Ejército Nacional desde el afio de 1952, pues
fue en ese momento en que el sefior Victor Octavio Vargas Montafia y su
familia dejaron de ocupar y explotar econdmicamente el predio objeto de

controversia.

En este sentido, advierte la Sala que para el momento en que inicid la
ocupacion del predio -afio 1952- se encontraba vigente la Ley 167 de 1941,
por medio de la cual se organiz6 la jurisdiccibn de lo contencioso
administrativo, normativa que permitia la posibilidad de que el afectado con
una ocupacion demandara por via judicial la indemnizacién por la pérdida o
afectacion de su propiedad, asi el articulo 263 de dicha codificacion
establecia: “la demanda para que se pague la indemnizacidn debida
cuando, a causa de un trabajo publico, se ocupa o dafia una propiedad
particular, se dirigira al Tribunal competente, a mas tardar dentro de los
dos afios de ocurrido el dafio o verificada la ocupacion” (Negrilla fuera

de texto).

Asi las cosas, comoquiera que del escrito de la demanda se puede concluir
que el sefior Victor Octavio Vargas Montafio y su familia tuvieron
conocimiento de la ocupacion del bien inmueble denominado “Los Yopitos”
desde el afio de 1952, momento a partir del cual montdé una base militar en
el predio que posteriormente fue legalizada entre el municipio de Yopal y el
Ejército Nacional, fuerza concluir que, conforme a la normatividad procesal
vigente para la época de los hechos, desde ese momento comenzé a
contabilizarse el término de caducidad para reclamar la indemnizacién por el

predio ocupado.
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Por otra parte, como los hechos que dieron lugar a la presente demanda
ocurrieron en el afio de 1952, también se encontraba vigente el articulo 33
de la Constitucion Politica de 1886, el cual consagraba lo siguiente en

relacion con la ocupacion de bienes por causa de guerra:

Articulo 33.- En caso de guerra y solo para atender al restablecimiento
del orden publico, la necesidad de una expropiacion podra ser
decretada por autoridades que no pertenezcan al orden judicial y no ser
previa la indemnizacion.

En el expresado caso la propiedad inmueble so6lo podrd ser
temporalmente ocupada, ya para atender a las necesidades de la
guerra, ya para destinar a ella sus productos, como pena pecuniaria
impuesta a sus duefios conforme a las leyes.

La Nacién sera siempre responsable por las expropiaciones que el
Gobierno haga por si o por medio de sus agentes.

De acuerdo con el contenido de la norma en mencién, en caso de guerra el
Estado se encontraba en posibilidad de ocupar temporalmente propiedades
de particulares, con el fin de atender al restablecimiento del orden publico
sin que mediara una indemnizacion previa. No obstante, ello no implicaba
que el particular perjudicado con la actuacion se viera en imposibilidad de
reclamar por los dafios o perjuicios ocasionados luego de ocurrida la
ocupacion, pues la norma solamente advertia que para efectos de
responder o0 prevenir un acto de guerra el Estado se encontraba en la
posibilidad de ocupar bienes privados sin antes efectuar el tramite de
indemnizacion, lo cual es apenas normal si se tiene en cuenta que en un
estado de guerra la premura de la situacion impone la necesidad de

efectuar medidas de defensa y proteccion de caracter urgente.

Siendo claro el panorama normativo de la época en que ocurrieron los
hechos, encuentra la Sala que de las declaraciones extrajuicio realizadas el
31 de marzo de 1982 por el Comandante y algunos Oficiales del Grupo de
Caballeria Montado n.° 7 “Guias de Casanare” del Ejército Nacional, se

precis6 lo siguiente en relacion con la posesion quieta, pacifica e
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ininterrumpida que ejercio el Ejército Nacional respecto del predio del cual

reclaman indemnizacion los aqui demandantes (fol. 12 y 13 c.2):

En la fecha se reunieron los Sefiores arriba anotados con el fin de
formalizar un registro de un Acto de Declaraciones extrajuicico
mediante el cual se constituye prueba de posesion queta, pacifica e
ininterrumpida por la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — GRUPO “GUIAS DE CASANARE” sobre unos lotes
ubicados en Yopal, con las siguientes consideraciones:

1. Por motivos de Orden Publico, el Grupo “GUIAS DE CASANARE”
ha venido ocupando desde el afio de 1.952 aproximadamente, los
predios (...), en los cuales se han construido (sic) Militares, entre otras:
OFICINAS DE COMANDO, INTENDENCIA, LOCAL MILITAR NO. 9,
GUARDIA, DORMITORIO DE GUARDIA, DEPOSITO REMONTA,
CENTINELA, CASAS FISCALES DE SUBOFICIALES, CASINO Y
COMEDOR DE SUBOFICIALES Y  SOLDADOS, AULAS,
DORMITORIOS DE TROPA, CASAS FISCALES DE OFICIALES,
CASINO Y COMEDOR DE OFICIALES, PISCINAS, ZONAS DE
DEPORTES, CAPILLA, TORRE CONTROL AEROPUERTO, CASA
DEL COMANDANTE, TANQUES ALMACENAMIENTO, (sic ilegible) Y
VETERINARIA, GARAJES Y TRANSPORTES, POLIGONOS.

2. El Grupo “GUIAS DE CASANARE” desde el afio que ocupé las
(legible), fue construyendo las instalaciones citadas con recursos
propios del Ejército Nacional Grupo “GUIAS DE CASANARE”.

Conforme lo descrito, se puede concluir que los motivos de ocupacion por
parte del Ejército Nacional hacian referencia a cuestiones de orden publico,
con la finalidad de construir bases militares como oficinas de comando,
dormitorios, casas fiscales, piscinas, zonas de deporte, veterinarias,
garajes, entre otros, sin que se refiriera concretamente a un estado de

guerra o conmocion interior en la zona.

Entonces, para la Sala no resulta razonable considerar que solamente fue
cuando se formaliz6 la cesién de los bienes -afio 2011- que se constato por
parte de los demandantes el dafio alegado en la demanda, pues es mas
que evidente que fue inclusive cuando se encontraba con vida el sefior
Vargas Montafia que se advirtié sobre la ocupacion permanente del predio y
nada se hizo para su recuperacion, de ahi que tampoco pueda encontrarse

sustento alguno en su calidad de herederos.
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Ademas, no puede pasarse por alto que de haber sido ocupado el predio
por motivo de guerra, tampoco podria considerarse que el propietario del
bien se encontraba en imposibilidad de demandar de acuerdo con lo
establecido en el articulo 33 de la Constitucion Politica de 1886, ya que esa
norma unicamente disponia que se podian ocupar predios sin previa
indemnizacion, pero ello no impedia que luego de ocurrida la situaciéon los
perjudicados reclamaran por via judicial el pago de los perjuicios

ocasionados.

De esta forma, para la Sala la fuente del dafio no tiene su origen en la
cesion a titulo gratuito del predio denominado “Los Yopitos” al Ejército
Nacional, sino que deriva de una ocupacién permanente que se produjo
desde el afio de 1952 cuando se privé al sefior Vargas Montafia y a su
familia de la posesion material del predio y se impidié su explotacién, de

modo que la caducidad se debe contar desde ese momento.

Por otra parte, tampoco puede desconocerse que de los documentos
obrantes en el proceso pudo establecerse que en ese interregno el Ejército
Nacional y el municipio de Yopal realizaron diversas actuaciones
administrativas tendientes a legalizar la posesién que habian efectuado las
tropas en varios predios del municipio, lo que demuestra que desde el afo
de 1952 el sefior Vargas Montafa y su familia pudieron acudir a la justicia

solicitando el amparo a la propiedad mediante acciones civiles.

Ademas, vale la pena destacar que el hecho referente a la muerte del sefior
Victor Octavio Vargas Montafia y la apertura de sus sucesion en nada
justifican que se contabilice el término de caducidad del medio de control
desde otra fecha posterior y a que estas situaciones por si solas no dan
lugar a entender que fue en virtud de las mismas que se tuvo conocimiento
de la pérdida del bien inmueble a cargo del Ejército Nacional, en tanto los
demandantes actian en calidad de herederos lo que indica que para ellos

también se predica la caducidad desde el momento en que fueron
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despojados del predio y no puede pensarse que por el hecho de que inicie

el proceso de sucesion se contabilice un nuevo término de caducidad.

De igual forma es preciso mencionar que esta interpretacion es congruente
con la providencia de unificacion emitida por esta Corporacién en materia de
caducidad por ocupaciones temporales o permanentes, toda vez que en la
misma se consideré que no todas las ocupaciones generaban un dafio
extensible o perdurable en el tiempo, sino que correspondia verificar cada
caso en concreto a fin de establecer el momento en el que se contabilizaba

el dafno.

En ese orden de ideas, debido a que no existen motivos fundados para
considerar que el dafo alegado fue conocido por los demandantes en una
época distinta al afio de 1952, es mas que evidente que en el presente caso
opero el fenomeno de caducidad del medio de control de reparacion directa
ante la inactividad de quien ostentaba la titularidad del predio y frente al cual

pretendian reclamar perjuicios algunos de sus presuntos herederos.

Corolario de lo expuesto, la Sala revocaré la decisiéon del a quo y, en su
lugar, declarara probada la excepcion previa de caducidad del medio de
control, lo que impide que se haga un pronunciamiento sobre las demas

excepciones previas que fueron objeto de recurso de apelacion.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B,
RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR la decision adoptada por la Subseccion A de la

Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca tomada en la

audiencia inicial celebrada el 29 de julio de 2014, mediante la cual se
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declar6 no probada la excepcion previa de caducidad del medio de control,

por los motivos expuestos en la parte considerativa de esta providencia.

En su lugar, DECLARAR PROBADA la excepcién previa de caducidad del
medio de control, por los motivos expuestos en la parte considerativa de

esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, devuélvase el

expediente al Tribunal de origen para lo de su cargo.

TERCERO: Remitase copia de esta providencia al buzén electronico oficial
de los demandados la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y
al municipio de Yopal (fol. 83 c.1), de conformidad con el articulo 205 del
C.P.A.CA.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO

Presidenta de la Sala

RAMIRO PAZOS GUERRERO DANILO ROJAS BETANCOURTH
Magistrado Magistrado

Stn/c4



