INFORMACION & SOLUCIONES

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A
Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecisiete (2017)
Radicacién numero: 25000-23-26-000-2010-00853-01(47205)
Actor: MELECIO BONILLA GARCIA Y OTROS
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO
Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA
Temas: RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR LA PRIVACION INJUSTA DE
LA LIBERTAD / las entidades demandadas no son responsables por la privacién
de la libertad del actor en virtud de una culpa exclusiva de la victima, a quien se le

hall6 combustible en su residencia el cual comercializaba sin autorizacion de la
autoridad competente.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 15 de febrero de 2013, por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién C, mediante la

cual nego las pretensiones de la demanda.
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I-ANTECEDENTES

1.- Lademanda

En escrito presentado el 18 de noviembre de 2010, los sefiores Melecio Bonilla
Garcia, Maria Eugenia Nivia Rojas?, Yaneth Bonilla Nivia, Maria Eugenia Bonilla
Nivia, Albeiro Bonilla Nivia, Rigoberto Bonilla Nivia, Omar Bonilla Nivia y Baudillo
Bonilla Nivia, por conducto de apoderado judicial, interpusieron demanda en
ejercicio de la accion de reparacion directa contra la Nacion-Fiscalia General de la
Nacion y la Nacion-Rama Judicial, con el fin de que se les declarara
administrativamente responsables por la privacion injusta de la libertad de la cual fue
victima el sefior Melecio Bonilla Garcia “fruto de la medida de aseguramiento de
detencién preventiva en el lugar de su residencia que se dispuso en su contra y

resultado de la cual permanecié privado de la libertad por un total de 314 dias™.

2.- Las pretensiones

A titulo de dafio emergente se solicitd el pago de los siguientes rubros:
a) La suma de $13'000.000 por concepto de honorarios que el sefior Melecio
Bonilla Garcia pag6 a dos profesionales del derecho.
b) La suma de $43'500.000 que el sefior Melecio Bonilla Garcia perdié debido
a que no pudo vender unos inmuebles de su propiedad por causa de una
medida de prohibicién.
c) La suma de $4°'037.558, valor del combustible que le fue incautado al sefior

Melecio Bonilla Garcia el dia de su aprehension.

Por concepto de lucro cesante, la suma de $80°000.000 que el sefior Melecio Bonilla

Garcia dej6 de percibir en su negocio por encontrarse privado de la libertad.

Por perjuicios morales, se solicitd el equivalente a 90 salarios minimos legales
mensuales vigentes para el sefior Melecio Bonilla Garcia y a 45 para cada uno de

los demas demandantes.

1 Asi consta en su registro civil de nacimiento y en el de matrimonio (Fls. 113 y 115 ¢ 2) aunque
firmo el poder con el nombre de “Maria Eugenia Nivia de Bonilla”.
2Fls.9a20c 1.
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3.-Los hechos

En la demanda se narrg, en sintesis, lo siguiente:

El 26 de enero de 2008, el personal del Grupo de Hidrocarburos de la Policia
Nacional recibi6 informacion por via telefonica de que en una finca del municipio
de Subachoque, Cundinamarca, de propiedad del sefior Melecio Bonilla Garcia,
presuntamente, se expendia combustible de manera ilegal, razén por la cual se
desplazé una comitiva policial hasta ese sector y encontré6 varias canecas

plasticas que contenian hidrocarburos.

Segun la investigacion penal, cuando se realizO la respectiva prueba de
identificacion sobre el liquido alli almacenado se encontré que estaba compuesto
por ACPM y gasolina motor con una marcacion por debajo del limite permitido,
razon por la cual el sefior Melecio Bonilla Garcia fue indagado sobre la
procedencia de dicho combustible, ante lo cual indicé que lo habia comprado en la
estacion de servicio “Brio”, ubicada en el sitio conocido como La Punta, en el

kilbmetro 12 de la via a Medellin.

Hasta ese lugar se desplazaron los investigadores y procedieron a verificar con
una prueba similar los combustibles comercializados y encontraron que estos si
reunian los requisitos exigidos, razén por la cual el sefior Melecio Bonilla Garcia
fue capturado y se le incautaron todos los galones de combustible de su
propiedad, los cuales habian sido comprados legalmente.

El 27 de enero de 2008, el Juzgado Promiscuo Municipal de Subachoque con
funciones de control de garantias, en audiencia preliminar legalizé la captura del
sefior Melecio Bonilla Garcia y la Fiscalia establecio que el comportamiento se
adecuaba al delito de receptacion de hidrocarburos, razén por la cual el
mencionado Juzgado le impuso medida de aseguramiento consistente en

detencion preventiva en su lugar de residencia.
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Adicional a la medida de aseguramiento de detencidn preventiva en su lugar de
residencia, el 27 de enero de 2008, en audiencia de formulacion de imputacion, el
Juzgado Promiscuo Municipal de Subachoque con funciones de control de
garantias le impuso al sefior Melecio Bonilla Garcia una medida de prohibicion

para enajenar sus bienes sujetos a registro.

El sefior Melecio Bonilla Garcia permanecio injustamente privado de su libertad
por un tiempo aproximado de 314 dias, desde el 26 de enero hasta el 4 de
diciembre de 2008, fecha en la que el Juzgado Promiscuo Municipal de

Subachoque con funciones de control de garantias ordeno ponerlo en libertad.

Posteriormente, la Fiscalia solicité la preclusién de la investigacion, la cual fue
negada por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Cundinamarca, en audiencia del 11 de marzo de 2009, decision que fue apelada

tanto por la Fiscalia como por la defensa del sindicado.

El 23 de abril de 2008, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,
Sala Penal, confirmé la decision proferida pon el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Cundinamarca con el argumento de que se encontraba
desvirtuado que el combustible incautado al sefior Melecio Bonilla Garcia hubiera

sido comprado en la estacion de servicio “Brio” como se pretendié hacer creer.

El 15 de agosto de 2008 se realizé la audiencia preparatoria y el 20 de enero de
2009, se celebrd la audiencia de juicio oral en la cual el juez anuncié el sentido
del fallo, el cual fue de caracter absolutorio.

El 24 de abril de 2009, se realiz6 la audiencia de lectura del fallo en la cual la
Fiscalia interpuso el recurso de apelacion, debido a que el principal argumento del
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca para absolver
al procesado, fue que la Fiscalia no logré probar su teoria del caso, puesto que de
las pruebas introducidas al proceso surgi6 mas incertidumbre que certeza en

cuanto a la responsabilidad del acusado.
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El 24 de marzo de 2010, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, Sala Penal, confirmd la sentencia absolutoria proferida por el

Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca.

Respecto de la medida de prohibicion para enajenar sus bienes sujetos a registro
que el Juzgado Promiscuo Municipal de Subachoque con funciones de control de
garantias le impuso al sefior Melecio Bonilla Garcia, no se ordend su
levantamiento ni en el fallo de primera ni en el de segunda instancia, lo que le
causo graves perjuicios economicos, toda vez que el 30 de agosto de 2010 tenia
previsto llevar a cabo el perfeccionamiento de un contrato de venta de unos bienes
inmuebles por un valor de $43’500.000, lo cual no fue posible pues la prohibicién
constaba en el folio de matricula inmobiliaria No. 50N-20061790.

Esa prohibicién de enajenar bienes se mantuvo por mas de 6 meses, excediendo
asi, por error judicial, el tiempo maximo consagrado en el articulo 97 de la Ley 906
de 2004 para mantener dicha restriccion, la cual impidié la concesion de la licencia
de construccion de la urbanizacion “La Colmena” por parte de la Oficina de
Planeacion del municipio de Subachoque al comprador de los lotes de propiedad
del sefior Melecio Bonilla Garcia y gener6 a las partes el inicio de un proceso

sancionatorio.

Desde el 31 de junio de 2010, el sefior Melecio Bonilla Garcia habia puesto en
conocimiento del Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Cundinamarca esta situacion, pero debié insistir nuevamente el 10 de agosto y el
6 de septiembre del mismo afio, hasta que, finalmente, la medida judicial fue
cancelada por la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos el 26 de octubre de
2010.

Igualmente, con la medida de aseguramiento de detencion preventiva se genero
una pérdida de sus ingresos para el sefior Melecio Bonilla Garcia como
comerciante, toda vez que también era el propietario del establecimiento

“Distribuidora de Empaques MBG”, ubicado en la calle 4 No. 1-04 del municipio de
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Subachoque, por lo que dejoé de percibir ingresos brutos mensuales por valor de
$8’000.000.

Todo lo anterior provocé que el sefior Melecio Bonilla Garcia y su familia debieran
disponer de un dinero para pagar los honorarios de los abogados de la defensa en
el proceso penal y los gastos generados por el mismo, inicialmente, en suma de
$5°000.000 para el abogado José Alfonso Méndez y, posteriormente, en la
cantidad de $8’000.000 para el abogado Omar Evangelista Pefia Villalobos.

Sefald que se presenté una falla en el servicio por error judicial por parte de la
Nacion-Fiscalia General de la Nacion y de la Nacion-Rama Judicial por la privacion
injusta de la cual fue objeto el sefior Melecio Bonilla Garcia dentro de un proceso
en el cual fue acusado del delito de receptacioén de hidrocarburos y luego absuelto
porque la Fiscalia no logré demostrar, mas alla de toda duda, la responsabilidad

del procesado.

Aseguré que también la Nacion-Rama Judicial incurri6 en error judicial, toda vez que
no ordenod el levantamiento de la medida de prohibicién impuesta sobre los bienes
inmuebles del sefior Melecio Bonilla Garcia, lo que a la postre generd un perjuicio
material derivado del incumplimiento de un contrato, el cual se prolongd varios

meses después de la absolucién del procesado.

4.- La oposicion

4.1.- La Nacion-Fiscalia General de la Nacion se opuso a las pretensiones de la
demanda y sefial6 que la investigacion en la cual se vio involucrado el actor tuvo su
origen en los hallazgos por parte del Grupo de Hidrocarburos de la Policia Nacional,
ante la informacion de que en la finca de propiedad del demandante, al parecer, se
expendia combustible ilegal y, al llegar al lugar de los hechos, se encontraron varias
canecas plasticas que contenian hidrocarburos, los cuales presentaron una

marcacion por debajo de lo permitido.
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Sefiald, que ante el dicho del actor de que el combustible lo habia comprado en la
estacion de servicio “Brio” ubicada en el kilometro 12 de la via a Medellin, los
investigadores se desplazaron para verificar dicha circunstancia y hallaron que los
combustibles comercializados en dicha estacion cumplian con los requisitos
exigidos, razon por la cual se capturo al sefior Melecio Bonilla Garcia, situacion que
sumada a los elementos probatorios recaudados, fue avalada por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Subachoque con funciones de control de garantias, que
en audiencia preliminar legalizé la captura e impuso la medida de aseguramiento

al actor.

Consider6é que el actuar de la Fiscalia fue ajustado a derecho, pues obr6é de
conformidad con sus obligaciones y funciones establecidas en el articulo 250 de la
carta politica y en las disposiciones sustanciales y procedimentales vigentes para

la época de los hechos.

Argumento falta de legitimacion en la causa por pasiva en que el supuesto dafio lo
provoco la Nacion-Rama Judicial a través del juez de control de garantias, pues este
era el funcionario encargado de evaluar las pruebas en relacion con los hechos,
dado que la Fiscalia solo ilustraba sobre la situacién factica, pero quien tenia el
poder de restringir derechos fundamentales como el de la libertad, era el juez y no el

ente acusador.

Igualmente, propuso la excepcion de hecho de un tercero, dado que la Policia
Nacional puso los hechos en conocimiento del fiscal y generé la situacién que el
actor creia violatoria de la ley.

IndicO que cada vez que un procesado fuera absuelto no se comprometia la
responsabilidad del Estado, pues ello significaria la pérdida de autonomia de los
fiscales para adelantar la investigacion penal y que esta siempre debiera terminar

con una sentencia condenatoria, lo cual era desproporcionado?®.

3FIls. 28 a 38 c 1.
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4.2.- La Nacion-Rama Judicial también alegd una falta de legitimacion en la causa
por pasiva pues no se presento intervencion alguna de esa entidad que generara

responsabilidad del Estado®.

5.- La sentencia apelada

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion C, en
sentencia del 15 de febrero de 2013, neg6 las pretensiones de la demanda.

El a quo consideré que la parte demandante no acredité que la privacion de la
libertad de la cual fue objeto el sefior Melecio Bonilla Garcia tuvo su origen en una
falla en el servicio por parte de las demandadas, por el contrario, sostuvo que las
decisiones fueron adoptadas en acatamiento de las normas que regian el
desarrollo de las causas penales, por lo cual, la privacion de la libertad no podia
calificarse de injusta, arbitraria o ilegal, dado que no obedecié al yerro o capricho
de los operadores juridicos sino a las especiales circunstancias en que fue
capturado el sefior Melecio Bonilla Garcia, razén por la cual negé las pretensiones

de la demanda.

Advirtié que la carga de la prueba de los hechos de la demanda correspondia al
demandante, como lo preveia el articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil,
quien sabia de antemano qué hechos interesaban al proceso y cuéles debian ser

demostrados para que fueran atendidas sus pretensiones®.

6.- Objeto de la apelacion

La parte demandante presentd recurso de apelacion contra la sentencia de

primera instancia y solicitd que se revocara dicho proveido.

Argumenté gque en la demanda qued6 plasmado que las accionadas incurrieron en

una falla en el servicio debido a que el actor fue privado de la libertad y luego

4Fls.39a47c 1.
5Fls. 117 a 124 cuaderno de segunda instancia.
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absuelto en virtud del principio del in dubio pro reo, toda vez que la Fiscalia no

logré demostrar, mas alla de toda duda, la responsabilidad penal del actor.

Sefial6 que la Fiscalia incurri6 en una cadena de errores al adelantar la
investigacion, consistentes en que solo se bas6é en las declaraciones de los
policiales que adelantaron el operativo en la finca de propiedad del actor, no
preciso el procedimiento de la toma de muestras y su embalaje como tampoco la
cantidad de combustible que fue hallado en posesién del actor. Igualmente,
aseguré que no se determind por parte de la Fiscalia la causa de la baja presencia
de marcaciéon en el carburante, de lo cual se inferia que el fiscal instructor actué
con descuido e inexperiencia en la construccion de su teoria del caso y violo lo
establecido en el articulo 213 de la Ley 906 de 2004, raz6n por la que no debid
solicitar la medida de aseguramiento pues con ello afect6 la libertad de un

ciudadano que no se encontraba en el deber de soportar dicha carga.

Consider6 que la falla de la Fiscalia continu6 en el proceso penal cuando solicité
la preclusiobn pero sin argumentar eficazmente la causal invocada, lo cual

demostraba la impericia y el obrar culposo con que actuaron los fiscales del caso.

En lo que respecta al actuar de la Nacién-Rama Judicial, asegur6é que su falla se
evidencié en el quebrantamiento de los deberes establecidos en los articulos 138
numerales 1, 2 y 5y 139 numeral 4 de la Ley 906 de 2004, dado que los jueces,
tanto de primera como de segunda instancia, olvidaron decretar el levantamiento de
la medida cautelar de prohibicién al actor de enajenar sus bienes sujetos a registro,
la cual habia sido impuesta desde la audiencia de imposicion de la medida de

aseguramiento.

Indic6 que ante dicha situacion, el demandante se vio obligado a presentar varias
peticiones al Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca a
fin de que levantara la medida cautelar, solicitudes que no fueron resueltas
prontamente lo que conllevd mas perjuicios al accionante, cuando la actividad
judicial debe desarrollarse a la mayor brevedad posible para que quienes fueran

procesados no sufrieran un dafio igual o mayor al de la privacion de la libertad.
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Concluyd, que asi es como se generd el nexo causal entre la omisién de los
deberes a cargo de la entidades demandadas con ocasion de la actuacion penal y
el dafio sufrido por la parte demandante®.

7.- Los alegatos de conclusiéon en segunda instancia

7.1- La demandada Nacioén-Fiscalia General de la Nacion presentd escrito en el cual
manifesté que coincidia plenamente con los argumentos esbozados por el a quo en

la sentencia de primera instancia’.

7.2.- Por su parte, la parte accionante insistio en que el sefior Melecio Bonilla Garcia
fue absuelto de responsabilidad penal por duda en cuanto a la calidad de las
pruebas debatidas en el proceso penal y porque la defensa del procesado logro
demostrar que el combustible habia sido adquirido en legitima forma, lo cual se
comprobo con las tirillas de compra del mismo, incluso, en la sentencia absolutoria
se aclar6 que el carburante si tenia marcacion pero la tenia muy baja,
circunstancia que pudo presentarse por las condiciones de almacenamiento y la
exposicion a la intemperie, entre otras que afectan la calidad del mismo, por lo que
no podia motivarse una causal excluyente de responsabilidad como una culpa

exclusiva de la victima&.

7.3.- Finalmente, la demandada Nacion-Rama Judicial present6 escrito en el cual se
ratificaba en los argumentos expuestos en la contestacién de la demanda y agregé
que el juez de control de garantias cumplié con los mandatos de la Ley 906 de 2004
y con su funcién de garante de los derechos fundamentales del procesado®.

El Ministerio Publico guardo silencio en esta etapa procesal.

I-CONSIDERACIONES

6 Fls. 127 a 132 cuaderno de segunda instancia.
7 Fls. 144y 145 cuaderno de segunda instancia.
8 Fls. 160 a 163 cuaderno de segunda instancia.
9 Fls. 160 a 163 cuaderno de segunda instancia.

10
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Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de primera instancia, para cuyo efecto se
abordaran los siguientes temas: 1) competencia funcional del Consejo de Estado
para conocer del presente asunto; 2) prelacion del fallo; 3) oportunidad de la
accion; 4) legitimacion en la causa; 5) parametros jurisprudenciales acerca de la
responsabilidad del Estado por la privacion injusta de la libertad — reiteracion de
jurisprudencia; 6) pruebas recaudadas en el proceso; 7) el caso concreto: a) el
dafio, b) la imputacion: las entidades demandadas no son responsables por la
privacion de la libertad del actor en virtud de una culpa exclusiva de la victima, a
quien se le hall6 combustible en su residencia el cual comercializaba sin

autorizacion de la autoridad competente; 8) decision sobre costas.

1.- Competencia

Teniendo en cuenta que en los asuntos relativos a la responsabilidad del Estado por
el error judicial, el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia y la
privacion injusta de la libertad, el articulo 73 de la Ley 270 de 1996 establecio la
competencia privativa de los Tribunales Administrativos en primera instancia y del
Consejo de Estado en segunda instancia, se impone concluir que esta Corporacion
es competente para conocer, en segunda instancia, de los recursos de apelaciéon

interpuestos?©.

2.- Prelacion del fallo

En la actualidad, la Subseccion A de la Seccidén Tercera del Consejo de Estado
tiene a su conocimiento procesos que entraron para dictar fallo definitivo con
anterioridad al presente asunto, situacion que, en los términos del articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, exigiria su decision en atencion al orden cronologico respecto
del cual pasaron los expedientes al Despacho de la Magistrada conductora del

proceso.

10 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto del 9 de septiembre de
2008, expediente 10010326000200800009 00, CP: Mauricio Fajardo Gomez.

11
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No obstante, la Ley 1285 de 2009, en su articulo 16, permite decidir de manera
anticipada, esto es, sin sujecion al orden cronolégico de turno, los procesos en
relacion con los cuales para su decision definitiva “entrafie sélo la reiteraciéon de

jurisprudencia’.

En el presente caso se encuentra que el objeto del debate dice relacion con la
privacion injusta de la libertad del sefior Melecio Bonilla Garcia, tema respecto del
cual la Seccién Tercera del Consejo de Estado ha tenido la oportunidad de
pronunciarse en muchas ocasiones, en relacion con lo cual ha fijado una
jurisprudencia consolidada y reiterada, motivo por el cual, con fundamento en el
articulo 16 de la Ley 1285 de 2009, la Subseccion se encuentra habilitada para
resolver el presente asunto de manera anticipada'!, con el fin de reiterar su

jurisprudencia.

3.- Oportunidad de la accién

Tratdndose de acciones de reparacion directa por la privacion injusta de la
libertad, la jurisprudencia reiterada de esta Seccién ha considerado que el término
de caducidad se empieza a contar a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la
providencia que precluyé la investigacion, de la sentencia absolutoria o desde el
momento en que quede en libertad el procesado, lo Ultimo que ocurra, momento a
partir del cual se configura el caracter injusto de la limitacion del derecho a la

libertad®?.

En el presente caso la demanda se origin6 en los perjuicios que habria sufrido el
demandante Melecio Bonilla Garcia, con ocasién de la privacidon de la libertad de

la que dice haber sido victima dentro de un proceso penal.

11 De acuerdo con lo decidido por la Sala Plena de la Seccion Tercera en sesion del 25 de abril de
2013, segun acta No. 9.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 14 de
febrero de 2002, expediente 13.622, CP: Maria Elena Giraldo Gémez, reiterada en sentencia del 11
de agosto de 2011, expediente 21.801. Al respecto puede consultarse igualmente el auto de 19 de
julio de 2010, expediente: 37.410, CP: Mauricio Fajardo GOmez.

12
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Se observa que la sentencia del 24 de marzo de 2010 proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Penal, por la cual se confirmo
la sentencia absolutoria emitida el 24 de abril de 2009 por el Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca, cobré ejecutoria el 28 de junio
de 2010, segln constancia suscrita por la Secretaria de esa Corporaciéon®?, ello
quiere decir que el término para presentar la demanda vencia el 29 de junio de
2012 y la demanda fue presentada el 18 de noviembre de 2010, esto es, dentro
del plazo indicado en el articulo 136 numeral 8 del CCA.

4.- Legitimacion en la causa

El sefior Melecio Bonilla Garcia se encuentra legitimado para actuar, pues segun
la sentencia del 24 de marzo de 2010, proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Penal, se encontré privado de la libertad
dentro del proceso que se le adelanté por el delito de receptacion de

hidrocarburos!4,

La esposa y los hijos del sefior Melecio Bonilla Garcia también se encuentran
legitimados para actuar, de conformidad con los registros civiles de nacimiento

allegados al expediente™®.

Por su parte, la Nacién-Fiscalia General de la Nacion, como también la Nacién-
Rama Judicial, se encuentran legitimadas en la causa por pasiva, dado que contra
estas entidades se dirigié la demanda y estan debidamente representadas por el
Fiscal General de la Nacion y por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial,
respectivamente, de conformidad con los articulos 49 de la Ley 446 de 1998, 99

BF.71c2.
14 Fls. 74 a85c 2.
15Fls. 107 a115c 2
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numeral 8 de la ley 270 de 1996 y con la jurisprudencia de la Sala Plena de esta

Seccion?b.

5.- Parametros jurisprudenciales acerca de la responsabilidad del Estado por
la privacion injusta de la libertad — reiteraciéon de jurisprudencia

En punto de los presupuestos para declarar la responsabilidad del Estado
derivada de la privacion injusta de la libertad de los ciudadanos, la Seccién
Tercera del Consejo de Estado ha desarrollado una jurisprudencia consolidada,
estable y reiterada, a partir de la interpretacion y el alcance del articulo 90 de la
Constitucion Politica, del articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 —-Cdédigo de
Procedimiento Penal- y de la Ley 270 de 1996.

En este sentido, de manera general, la jurisprudencia de la Sala ha acudido a la
aplicacion del régimen objetivo de responsabilidad y se impone su declaracion en
todos los eventos en los cuales el implicado correspondiente que ha sido privado
de la libertad es absuelto o se precluye la investigacién en su favor, cuando en el
proceso que haya dado lugar a su detencién o restriccion de la libertad se
determine que: i) el hecho no existi6; ii) el sindicado no lo cometié y/o iii) la
conducta es atipica, siempre y cuando no hubiere mediado una falla en el ejercicio
de la funcioén jurisdiccional en cuyo caso deberd aplicarse un régimen subjetivo de

responsabilidad.

De igual forma, de conformidad con la postura reiterada, asumida y unificada®’ por
la Seccion Tercera del Consejo de Estado, se amplié la posibilidad de que se
pueda declarar la responsabilidad del Estado por el hecho de la detencion
preventiva de ciudadanos ordenada por autoridad competente frente a aquellos
eventos en los cuales se causa al individuo un dafio antijuridico aunque el mismo
se derive de la aplicacién, dentro del proceso penal respectivo, del principio

universal in dubio pro reo.

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena, auto del
25 de septiembre de 2013, expediente 25000-23-26-000-1997- 05033-01 (20420), CP: Enrique Gil
Botero.

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena,
Sentencia del 17 de octubre de 2013, expediente 5200123310001996745901(23.354), CP:
Mauricio Fajardo Gomez.
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Siguiendo ese orden, aunque la privacion de la libertad se hubiere producido como
resultado de la actividad investigativa correctamente adelantada por la autoridad
competente e incluso cuando se hubiere proferido la medida de aseguramiento
con el lleno de las exigencias legales, lo cierto es que si el imputado no resulta
condenado, se abre paso al reconocimiento de la obligacion, a cargo del Estado,
de indemnizar los perjuicios irrogados al particular, siempre que este no se
encuentre en el deber juridico de soportarlos, cosa que puede ocurrir, por via de
ejemplo, cuando el hecho exclusivo y determinante de la victima da lugar a que se

profiera, en su contra, la medida de detencién preventiva®®,

Todo lo expuesto con antelacién se encuentra reiterado en las sentencias de

unificacion que ha proferido la Sala Plena de la Seccion Tercera, asi:

En pronunciamiento del 6 de abril de 2011, expediente 21.653, se sostuvo que el
Estado es responsable de los dafios ocasionados a una persona que es privada
injustamente de la libertad y posteriormente es absuelta en virtud de los supuestos
previstos en el articulo 414 del derogado Cédigo de Procedimiento Penal y en la
Ley 270 de 1996.

Posteriormente, mediante sentencia proferida el 17 de octubre de 2013,
expediente 23.354, se preciso que, ademas de los supuestos del articulo 414 del
Caodigo de Procedimiento Penal y de la Ley 270 de 1996, también es responsable
el Estado por los dafios ocasionados en virtud de la privacién injusta de la libertad

de una persona cuando es absuelta por aplicacion del principio in dubio pro reo.

Con esta optica, la Sala procedera al analisis del caso concreto.

6.- Pruebas recaudadas en el proceso

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencias del 4 de
diciembre de 2006, exp 13.168 y del 2 de mayo de 2007, exp. 15.463, reiteradas por esta
Subseccion en sentencia del 26 de mayo de 2011, exp 20.299, todas con ponencia del doctor
Mauricio Fajardo Gomez.
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Dentro de la respectiva etapa procesal se recaudaron, en debida forma, los

siguientes elementos probatorios:

- Copia auténtica de la providencia del 23 de abril de 2008, por la cual el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Penal,
confirmd la decision adoptada por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Cundinamarca que neg0 la solicitud de preclusion a la

Fiscalial®.

- Copia auténtica del acta de la diligencia de juicio oral celebrada el 26 de
noviembre de 2008 por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado

de Cundinamarca?°.

- Boleta de libertad del 4 de diciembre de 2008, en favor del sefior Melecio

Bonilla Garcia?®.

- Copia auténtica del acta de la diligencia de juicio oral celebrada el 20 de
enero de 2009 por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de

Cundinamarca?2.

- Copia auténtica de la sentencia del 24 de abril de 2009, por la cual el
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca
absolvié de responsabilidad al sefior Melecio Bonilla Garcia, por el delito de
receptacion de hidrocarburos?3.

- Copia auténtica de la sentencia del 24 de marzo de 2010, por la cual el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Penal,
confirmo la sentencia absolutoria del 24 de abril de 2009, en favor del

actor?4,

19 Fls. 90 a 100 c 2.
20 F|. 48 ¢ 2.

21 F|. 103 ¢ 2.

22F|. 28a31c?2.

28 Fls.13a27c 2.
24Fls. 74a85c 2.
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- CD de audiencias del proceso penal seguido contra el sefior Melecio Bonilla

Garcia por el delito de receptacion de hidrocarburos?.
- Certificacién de ingresos mensuales del sefior Melecio Bonilla Garcia?®.

- Copia del certificado de existencia y representacion legal del
establecimiento “Distribuidora de Empaques MBG” de propiedad del sefior

Melecio Bonilla Garcia?’.

- Copia del acta de compromiso contractual de compraventa de varios
inmuebles ubicados en el municipio de Subachoque, suscrita el 30 de julio
de 2010 por los sefiores Melecio Bonilla Garcia y Hover Rodolfo Fonseca

Sanchez?s,

- Solicitudes de levantamiento de la medida de prohibicién de enajenacion de
los bienes inmuebles del sefior Melecio Bonilla Garcia®®.

- Respuestas del Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Cundinamarca a las solicitudes de levantamiento de la medida de
prohibicibn de enajenacion de los bienes inmuebles del sefior Melecio

Bonilla Garcia0.

- Acta de reunion del 29 de septiembre de 2009 sobre el proyecto urbanistico
“La Colmena” suscrita por el sefior Melecio Bonilla Garcia, la representante
de la constructora “Pizano Echeverri” y funcionarios de la Oficina de

Planeacién Municipal de Subachoque3.

7.- El caso concreto

a) El dafo

25F.135¢c 2.

%6 Fls. 104y 105 c 2.

27 K. 106 ¢ 2.

28 Fls, 116 a 118 c 2.

2 Fls.9,10y19a 128 c 2.
O Fls.4a8c?2.

S1F. 129 c 2.
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El dafio, consistente en la privacion de la libertad sufrida por el actor, se encuentra
demostrado con la boleta de libertad No. 022 del 4 de diciembre de 2008, en la
cual consta que en audiencia celebrada en la misma fecha, el Juzgado Promiscuo
Municipal de Subachoque con funciones de control de garantias ordeno la libertad

del sefior Melecio Bonilla Garcia.

Igualmente, el dafio se encuentra probado con las sentencias absolutorias
dictadas en favor del actor, proferidas el 24 de abril de 2009 y el 24 de marzo de
2010 por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca y
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Penal,

respectivamente.

b) La imputacion: las entidades demandadas no son responsables por la
privacion de la libertad del actor en virtud de una culpa exclusiva de la
victima, a quien se le hall6 combustible en su residencia el cual
comercializaba sin autorizacién de la autoridad competente

De los documentos relacionados se puede establecer que el sefior Melecio Bonilla
Garcia estuvo privado de su libertad, acusado del delito de receptacion de

hidrocarburos.

No se allegé documento alguno donde conste la audiencia del 27 de enero de
2008 de formulacion de imputacion y de imposicidon de la medida de la medida de
aseguramiento, sin embargo, en la providencia del 23 de abril de 2008, por la cual
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Penal, confirmo la
decision del Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca
gue negd la preclusion, se dejo constancia de los hechos y de la legalizacion de la

captura del sefior Melecio Bonilla Garcia, en los siguientes términos:

“Mediante informe ejecutivo adiado 26 de enero de 2008, suscrito por el
Intendente José Olaya Sandoval, se indica que ese dia a las 10:10 horas el
patrullero Lazaro Moreno Ovalle recibié una llamada por cuyo medio se

18



Radicacion: 25000-23-26-000-2010-00853-01(47205)

Actor: Melecio Bonilla Garcia y otros
Demandado: Nacién-Fiscalia General de la Nacion y otro
Referencia: Accién de Reparacion Directa

informaba que en la vereda ‘La Pradera’ en la via que comunica con la vereda
‘Guamal Alto’ en una finca ubicada a la derecha subiendo se expendia
combustible de manera ilegal.

“Tras conocer la informacion, los policiales se dirigieron al lugar
hallando unas pimpinas y canecas contentivas de hidrocarburo a la vista
por cuya procedencia indagaron. La sefiora que los atendié manifesto
que el propietario se encontraba en el pueblo, en uno de sus negocios,
por lo cual se comunicaron con €l para que se presentara en el lugar.
Arrib6 MELECIO BONILLA GARCIA quien se presenté como propietario
de su contenido.

“Tomadas las muestras a los recipientes encontrados se determiné que
eran 21 galones de gasolina corriente y 41 galones de ACPM que
presentaban niveles de marcacion por debajo de los parametros de
Ecopetrol para su comercializaciéon y que 160 galones presentaban
Optimas condiciones de marcacion.

“El imputado aport6 tirillas de caja correspondientes al pago 148.618
galones de gasolina el 19 de enero de 2008 y de 148.000 galones del
mismo producto el mismo dia, las cuales corresponden a la estacion de
servicio Brio Mi Estacion y original de factura de la misma fecha por 300
galones de ACPM (diesel), por valores de $999.000, $995.744 vy
$2’018.400, lo cual fue corroborado por Juan Carlos Amaya Ladino, quien
suministro a MELECIO BONILLA el combustible el 19 de enero de 2008,
quien refirio que él envia el combustible a su finca en una camioneta
cisterna con capacidad de 200 galones en un compartimiento y 200 en el
otro, en el vehiculo de placas CSJ 095.

“Se constaté que el combustible encontrado en la estacidon de servicio
Brio a cargo de Juan Carlos Amaya presenta 6ptimas condiciones de
marcacion del que alli se expende, lo que conllevé a la captura de
MELECIO BONILLA y a que se le imputara el delito de receptacion.

“El 27 de enero de 2008 el Juzgado Promiscuo Municipal de Subachoque
con funciones de control de garantias en audiencia preliminar legaliz6 la
captura de Melecio Bonilla Garcia, le formul6 imputacién por el delito de
receptacion y le impuso medida de aseguramiento privativa de la libertad
en el lugar de su residencia.

“Ante la solicitud de preclusion de la investigacion por parte del representante
de la Fiscalia y correspondiéndole el conocimiento al Juzgado Segundo Penal
del Circuito Especializado de Cundinamarca en audiencia celebrada el 11 de
marzo de la presente anualidad nego la preclusién deprecada, decision ante la
cual interpusieron recurso de apelacion la Fiscalia y el abogado de la defensa
(Negrillas de la Sala).

En la misma providencia, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, Sala Penal, argumentd su decision de confirmar la negativa a la

solicitud de preclusién de la siguiente manera:
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“Como puede apreciarse, los argumentos presentados por la recurrente no
desvirtian la participacion del imputado en los hechos investigados, al
contrario, lo corrobora al admitir que este compré para luego vender el
combustible a él incautado por presentar irregularidad en su marcacion.

“Mas que desvirtuar la participacion de Bonilla Garcia en el hecho investigado,
la fiscal argumenta un error en la conducta de este, al afirmar que el
procesado no tenia como saber que el combustible que compraba en la
estacién de servicio ‘Brio’ no tenia la marcacion que los protocolos
establecidos por Ecopetrol fijan para el combustible comercializado
legalmente, lo que constituye una causal de preclusién diferente a la alegada,
como es la establecida en el numeral 2 del articulo 322 del Cédigo de
Procedimiento Penal, segun el cual la preclusion es procedente cuando ‘exista
una causal que excluya la responsabilidad de acuerdo con el cédigo penal’,
siendo, de acuerdo a lo argumentado por la recurrente, el error de tipo
consagrado como causal de ausencia de responsabilidad en el numeral 10 del
articulo 32 del estatuto punitivo, que dispone la exclusibn de la
responsabilidad penal a quien ‘obre con error invencible de que no concurre
en su conducta un hecho constitutivo de la descripcion tipica’.

“Si bien es cierto, como lo recuerda el representante del Ministerio
Publico en la audiencia de sustentacion del recurso, la jurisprudencia ha
establecido que el juez debe decretar la preclusion ‘si la causal alegada
por el ente acusador aparece demostrada y aun cuando de lo establecido
se infiere que la terminacion del proceso debe ser dispuesta por otra’
(C.S.J., 8 de febrero de 2008. Rdo. 28908, MP: Yesid Ramirez Bastidas),
también lo es que en el caso de la especie, hasta este momento procesal,
no se ha acreditado que efectivamente el imputado haya actuado
amparado por la causal de exclusion de responsabilidad anotada.

“La anterior afirmacién se hace, porque en principio, esta demostrado
gue el combustible incautado a Bonilla Garcia hubiera sido adquirido en
la estacion de servicio ‘Brio’ como se pretende hacer creer. En efecto, al
hacerse la prueba de campo al combustible que se encontraba en el
citado establecimiento comercial, este se encontr6 en O&ptimas
condiciones de marcacién y si el que tenia en su poder el imputado no lo
estaba, es porgue no fue adquirido en la citada estacién de servicio, solo
a esta conclusion se puede arribar, contrario a lo alegado por la Fiscalia,
la defensa y el mismo imputado, estando la Sala en un todo de acuerdo
con la juiciosa postura del representante del Ministerio Puablico” (Negrillas
de la Sala).

En el plenario no se acredité el motivo por el cual el Juzgado Promiscuo Municipal
de Subachoque con funciones de control de garantias dejé en libertad al sefior
Melecio Bonilla Garcia a partir del 4 de diciembre de 2008, aunque este siguio
vinculado al proceso penal, sin embargo, en la boleta de libertad No. 022 de la
misma fecha, se puede verificar que se inform6 al Comandante de la estacién de
Policia de la vereda de Pradera del municipio de Subachoque la puesta en libertad

del actor quien estuvo confinado a su lugar de residencia.
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Ahora bien, en la sentencia del 24 de abril de 2009 proferida por el Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca, por la cual absolvié al
sefior Melecio Bonilla Garcia del delito de receptacion de hidrocarburos, se

argumento en sintesis lo siguiente:

“En efecto, el delegado de la Fiscalia con la formulacion de la acusacion
y posterior audiencia preparatoria, pretendié acreditar que BONILLA
GARCIA era el duefio del combustible que a la postre resulté con una
marcacion muy por debajo de los limites legales permitidos, ademas que
demostrada esta su presencia en la escena de los hechos y captura en
flagrancia, sin embargo, consideramos que por esas solas
circunstancias no se le puede endilgar responsabilidad en la conducta
punible de receptacidn, pues, primero, este ho ha negado que el combustible
le perteneciera y, segundo, no se probd que el mismo tuviera conocimiento
que fuera de dudosa procedencia y pese a ello procedia a su
comercializacion como lo pone de presente el fiscal y el representante de
Ecopetrol, pues la prueba analizada en conjunto no acredita tal situacion.
Veamos:

“Fueron escuchados en su orden el Patrullero Lazaro Andrés Moreno y el
Intendente de la Policia José Adolfo Olaya, investigadores con experiencia en
realizar prueba de andlisis de combustibles de Ecopetrol, acreditados como
testigos presenciales de lo sucedido, quienes hacen un relato de las
actividades que desarrollaron el 26 de enero de 2008, fecha en la cual fue
aprehendido el acusado.

“‘Relatan que procedieron a realizar desplazamiento hasta donde se
indicaba que existia la vivienda del sefior MELECIO BONILLA, en donde
observaron varias canecas al lado de la casa, razén por la cual
procedieron a indagar por el propietario de ese combustible obteniendo
como respuesta que lo era el antes citado, quien no se hallaba en ese
momento pero que minutos después hizo presencia y alli procedieron a
examinarlo y lo hallaron bajo de marcacion, razon por la cual leen sus
derechos de capturado y este les indicé que esos hidrocarburos los
habia comprado en la bomba Brio de La Punta hasta donde fueron y
examinaron el combustible alli almacenado, el cual arroj6 que era bueno.
Que en anterior ocasion habian estado en la misma vivienda del
procesado examinando un combustible el que resulté legal.

“Es de resaltar que dichos testimonios fueron importantes para el delegado
fiscal del caso, por cuanto probaban que el acusado estuvo en el lugar de los
hechos, por tanto, su captura se produjo en flagrancia, mas no encontré el
despacho finalidad distinta al hallazgo de un combustible bajo de marcacion
en la casa del sefior MELECIO BONILLA, pero sin saber a ciencia cierta la
cantidad total del combustible que alli se almacenaba, que fuera de
procedencia ilegal y si este correspondia al mismo que adquirid el sefor
MELECIO BONILLA el 19 de enero de 2008, pues la prueba que se verifico el
26 del mismo mes y afio en la estacion de servicio Brio donde se dice que fue
comprado, correspondia a otro combustible, segun la evidencia documental y
testimonial introducida.
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“También se conté con el testimonio del perito quimico William Alexander
Rendon, acreditado por el solicitante como quien realizo la prueba cientifica
sobre las muestras de combustible enviadas al laboratorio, precisando que
estas corresponden a ACPM y a gasolina con etanol, pero presentan una
concentracion de 0.1 y 0.4 del marcador que dosifica Ecopetrol a sus
combustibles, esto es, que esta por debajo de los parametros que estandariza
la estatal petrolera.

“La fiscalia también llamé al sefior Carlos Herndn Rodriguez y a la sefiora
Claudia Cecilia Posada quienes, luego de hacer referencia a que,
efectivamente, el sefior MELECIO BONILLA compraba combustible en la
estacion de servicio Brio de La Punta situada en el kilbmetro 12 de la autopista
a Medellin comentan que el hidrocarburo era adquirido por este via
telefénica, que no estaba presente al momento de su cargue y traslado,
lo cual se hacia en un vehiculo que no era de la empresa y tampoco
estaba autorizado para transportar combustible llevdndoselo hasta su
casa con las tirillas que arroja el surtidor y alli se cancelaba el valor al
ser entregado. Que nunca han tenido problemas y tampoco se expiden
facturas como sustento de la transaccién, solo recibos que se soportan
con las tirillas que expide el surtidor al realizar la venta, los cuales
reconocen de alli donde laboran los que les fueron exhibidos.

“0...).

“Ahora bien, es claro para el despacho que la fiscalia dentro del debate
probatorio demostré el hallazgo de un combustible ACPM y gasolina de
baja marcacién y que el acusado era su duefio, segun se lo manifesté a los
policiales y de conformidad con la prueba que aporté de su adquisicion
conforme lo resaltd en su intervencion final, pero vemos que dichas
afirmaciones que dicen fueron probadas durante el juicio, carecen de la
entidad necesaria para endilgar responsabilidad al acusado en el delito
descrito en el canon 327C del Codigo de Penas.

“Noétese, no es que el combustible no tuviera marcacién, sino gue tenia una
baja marcacion, pero, se desconoce por qué causa 0 a qué situacion se debid
ese evento o contingencia, quedo la duda; segun el razonamiento que hace el
sefior fiscal es que era de dudosa procedencia, pero ello no se prob6 por
cuanto ninguno de los testificantes aclaré o explicé dicha situacion en el juicio
oral, no supieron y tampoco averiguaron de donde provino el mismo, por
cuanto simplemente se limitaron a enunciar que hallaron un combustible bajo
de marcacion, por tanto, ilegal.

“...).

“Para el delegado fiscal desde ningun punto de vista puede resultar
circunstancial el hecho de que el acusado mantuviera ese combustible
en su casa y manifestara voluntariamente que eso le pertenecia, pero lo
gue no acredité fue el nexo causal entre el hallazgo de ese combustible con
poca marcacion y el conocimiento que tuviera de que se trataba de algo ilegal.
Observemos:

“Los policiales de manera analoga hacen especial alusién a que el imputado
voluntariamente acept6 ser el duefio del combustible, sin embargo, esa sola
situacion no lo convierte en directamente responsable del ilicito que se le
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reprocha, por el contrario, es una situacién que se levanta a su favor, tal
manifestacion no solo revela que este desconocia su ilegalidad y por eso
afirmé que era suyo, sino que si conociera que se tratara de algo ilegal hubiera
negado tener relacién alguna con el mismo segun lo ensefia la experiencia. La
aceptacion clara que el indiciado hizo es que el combustible lo habia
comprado en la bomba Brio, mas no que el combustible presentara baja
marcacién o tuviera ausencia del mismo. Es mas, el acusado, que se convierte
en declarante (articulo 394 ejusdem), al haber renunciado al derecho a
guardar silencio sostuvo bajo juramento que desconocia la procedencia ilicita
del combustible que le fue encontrado, por cuanto siempre lo ha comprado en
la estacion de servicio Brio porque esta se lo enviaba hasta su casa sin costo
adicional alguno. Como se vio esta afirmacion fue corroborada.

“En conclusién, a ninguno de los testificantes presentes en el juicio oral les
consta que el acusado tuviera conocimiento de que el combustible por él
distribuido fuera de dudosa procedencia o que este se dedicaba a adquirir
hidrocarburos que no cumplen las especificaciones legales, por el contrario,
las pruebas lo que demuestran es que este siempre lo adquiria en un sitio
reconocido, pero se desconoce el como o el por qué se presenté esa baja
marcacién y si ello fue producto de una alteracién del carburante.

“0..).

“Son entonces varios los interrogantes que quedaron sin resolver, no
fueron despejados. Es probable que el acusado no fuera ajeno a lo
sucedido, que conociera o participara de los hechos, sin embargo, lo
cierto es que la prueba no fue lo suficientemente clara y demostrativa de
ello, convergiendo méas duda que seguridad, situacién gque obviamente
debe despacharse a favor del acusado en aplicacién del principio
universal del In Dubio Pro Reo” (Negrillas de la Sala).

Finalmente, en sentencia del 24 de marzo de 2010, Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca, Sala Penal, confirm6 la sentencia absolutoria de

primera instancia, en favor del procesado.

De este modo, es claro que la actuacion penal termind, dado que las evidencias
recaudadas no fueron suficientes para demostrar que el procesado Melecio Bonilla
Garcia obtuvo de forma ilegal el combustible hallado en su casa y que conociendo
dicha circunstancia lo comercializaba. La Fiscalia solo pudo demostrar el hallazgo
de un combustible de baja marcacién frente a los estandares sefialados por
Ecopetrol en la casa del sindicado, pero no pudo comprobar que el actor hubiera
provocado esa alteracion del carburante y que, en esas condiciones, se dispusiera

a comercializarlo.
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De ahi que ante la ambigtuedad del panorama que no ofrecié suficiente certeza al
juez penal para emitir una condena, este debié absolver al actor en aplicacion del
principio de in dubio pro reo, supuesto que, por regla general, de conformidad con
la jurisprudencia unificada y reiterada de esta Seccion, constituye uno de los
eventos determinantes de la privacion injusta de la libertad y, por ende, da lugar a

la aplicacion del regimen de responsabilidad de caracter objetivo.

No obstante, para la Sala no es claro que la imputacién, efectivamente, deba
atribuirse a las entidades demandadas, puesto que las pruebas que obran en el
plenario arrojan la existencia de una culpa exclusiva de la victima, como pasara a

exponerse.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 70 de la Ley 270 de 1996, el dafio
se entendera causado por la culpa exclusiva de la victima cuando se encuentre

acreditado que esta actué con culpa grave o dolo.

La Corte Constitucional mediante sentencia C-037-96 del 5 de febrero de 1996

declaré la constitucionalidad de la norma citada, para lo cual sostuvo:

“Este articulo contiene una sancion por el desconocimiento del deber
constitucional de todo ciudadano de colaborar con el buen funcionamiento de
la administracién de justicia (Art. 95-7 C.P.), pues no sélo se trata de guardar
el debido respeto hacia los funcionarios judiciales, sino que también se
reclama de los particulares un minimo de interés y de compromiso en la
atencion oportuna y diligente de los asuntos que someten a consideracion de
la rama judicial (...). Por lo demas, la norma bajo examen es un corolario del
principio general del derecho, segun el cual nadie puede sacar provecho de su
propia culpa”.

La Corporacion ha sefalado que la declaratoria de este eximente de responsabilidad
impone que se determine si el proceder —activo u omisivo— de quien solicita la
declaratoria de responsabilidad del Estado tuvo injerencia en la generacion del

dafio y, de ser asi, en qué medida. Asi lo ha entendido esta Seccion3?:

82 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A,
sentencia del 9 de julio de 2014, expediente 38.438, Magistrado Ponente: Dr. Hernan Andrade
Rincon.
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“Cabe recordar que la culpa exclusiva de la victima, entendida como la
violaciéon por parte de ésta de las obligaciones a las cuales esta sujeto el
administrado, exonera de responsabilidad al Estado en la produccion del
dafo.

“(...).

“Especificamente, para que pueda hablarse de culpa de la victima
juridicamente, ha dicho el Consejo de Estado, debe estar demostrada
ademas de la simple causalidad material segun la cual la victima directa
particip6é v fue causa eficiente en la produccién del resultado o dafo, el
gue dicha conducta provino del actuar imprudente o culposo de ella, que
implicé la desatencién _a obligaciones o reglas a las que debia_estar

sujeta.

“De igual forma, se ha dicho:

‘... para que la culpa de la victima releve de responsabilidad a la
administracion, agquella debe cumplir con los siguientes requisitos:

‘Una relaciéon de causalidad entre el hecho de la victima y el dafio. Si
el hecho del afectado es la causa Unica, exclusiva o determinante del
dafio, la exoneracion es total. Por el contrario, si ese hecho no tuvo
incidencia en la produccion del dafio, debe declararse la responsabilidad
estatal (...)”*3(Negrillas y subrayas de la Sala).

En linea con lo anterior, para identificar los mencionados conceptos de culpa
grave y dolo, la jurisprudencia®* ha acudido a los criterios contemplados en el
articulo 63 del Cdédigo Civil*®, de los cuales se extrae que el primero corresponde a
un comportamiento grosero, negligente, despreocupado o temerario, mientras que
el segundo se equipara con la conducta realizada con la intencion de generar

dafo a una persona o a su patrimonio.

33 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 20 de
abril de 2005; expediente 15784; Magistrado Ponente: Dr. Ramiro Saavedra Becerra.

34 En este sentido se pueden consultar, entre otras, las siguientes providencias: Consejo de
Estado, Seccion Tercera, sentencia de 18 de febrero de 2010, exp. 17.933, M.P. Dra. Ruth Stella
Correa Palacio; Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, sentencia de 30 de abril de
2014, exp. 27.414, M.P. Dr. Danilo Rojas Betancourth; Seccién Tercera Subseccion B, sentencia
de 2 de mayo de 2016, exp. 32.126, M.P. Dr. Danilo Rojas Betancourth, reiteradas por el Consejo
de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del 1 de agosto de 2016, exp. 41.601, M.P.
Dr. Hernan Andrade Rincon.

35 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 20 de
abril de 2005; expediente 15784; Magistrado Ponente: Dr. Ramiro Saavedra Becerra.
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Asi las cosas, en asuntos como el analizado, se entiende configurada la culpa de
la victima cuando se encuentra probado que el afectado actu6é con temeridad
dentro del proceso penal o incurri6 en comportamientos irregulares que
ameritaban el adelantamiento de la respectiva actuacion y, de manera
consecuente, justificaban la restriccion de la libertad, circunstancias que deben

determinarse si se presentaron en el sub lite.

En el caso que se examina, el proceso penal por cuenta del cual el sefior Melecio
Bonilla Garcia estuvo privado de la libertad, especificamente, la providencia del 23
de abril de 2008, por la cual el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, Sala Penal, confirmé la decision del Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Cundinamarca que neg6 la preclusion, dejé constancia

del siguiente hallazgo por el cual el actor fue capturado:

“El imputado aporté tirillas de caja correspondientes al pago 148.618
galones de gasolina el 19 de enero de 2008 y de 148.000 galones del
mismo producto el mismo dia, las cuales corresponden a la estacion de
servicio Brio Mi Estacion y original de factura de la misma fecha por 300
galones de ACPM (diesel), por valores de $999.000, $995.744 y $2°018.400,
lo cual fue corroborado por Juan Carlos Amaya Ladino, quien suministré a
MELECIO BONILLA el combustible el 19 de enero de 2008, quien refirid que él
envia el combustible a su finca en una camioneta cisterna con capacidad de
200 galones en un compartimiento y 200 en el otro, en el vehiculo de placas
CSJ 095” (Negrillas de la Sala).

Para la época de los hechos regia el Decreto 4299 de 2005 expedido por el
Ministerio de Minas y Energia, con el objeto de “establecer los requisitos,
obligaciones y el régimen sancionatorio, aplicables a los agentes de la cadena de
distribucion de combustibles liquidos derivados del petréleo, excepto GLP,
sefalados en el articulo 61 de la Ley 812 de 2003, con el fin de resguardar a las

personas, los bienes y preservar el medio ambiente”.

Dicha normativa dispuso que la refinacion, el almacenamiento, el manejo, el
transporte y la distribucion de los combustibles liquidos derivados del petréleo son
considerados servicios publicos que se prestan de conformidad con la ley, el

decreto en mencién y demas disposiciones sobre la materia (articulo 1).
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Su campo de aplicacion se concret6 a los agentes de la cadena de distribucion de
combustibles liquidos derivados del petrdleo, excepto GLP (gas licuado de
petrdleo): refinador, importador, almacenador, distribuidor  mayorista,
transportador, distribuidor minorista y gran consumidor (articulo 2).

Entre otras, el Decreto 4299 de 2005 consagro las siguientes definiciones (articulo
4):

- Almacenador: Toda persona natural o juridica dedicada a ejercer la

actividad de almacenamiento de combustibles liquidos derivados del

petréleo, en los términos del Capitulo IV del presente decreto.

- Combustibles béasicos: La definicion establecida en la Resolucion 180687
del 17 de junio de 2003 expedida por el Ministerio de Minas y Energia, o en
aguellas normas que la modifiquen, adicionen o sustituyan, la cual se
transcribe: “Son mezclas de hidrocarburos derivados del petréleo que han
sido disefiadas como combustibles de motores de combustién interna, ya
sean solas o en mezcla con componentes oxigenantes, para reformular
combustibles con mejores caracteristicas de combustién. Para efectos de
la presente resoluciéon se entienden como combustibles béasicos la
gasolina corriente, la gasolina extra, el diésel corriente y el diésel extra o

de bajo azufre” (Negrillas de la Sala).

- Combustibles liqguidos derivados de petréleo: Son todos los productos
clasificables dentro de las categorias de las gasolinas, gasoleos,
querosenes Yy fueldleos, entre los cuales se cuentan: Combustibles para
aviacion (avigas), gasolina motor (gasolina extra, gasolina corriente,
gasolina corriente oxigenada, gasolina extraoxigenada), combustibles de
aviacion para motores tipo turbina, queroseno, diésel extra o de bajo azufre,
diésel corriente (ACPM), diésel marino (se conoce también con los
siguientes nombres: diésel fluvial, marine diésel, gas oil, intersol, diésel
namero 2), y combustible para quemadores industriales (combustoleos-fuel

oil) (Negrillas de la Sala).
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- Distribuidor minorista: Toda persona natural o juridica dedicada a ejercer
la venta de combustibles liquidos derivados del petréleo al consumidor final,
a través de una estacion de servicio, 0 como comercializador industrial, en

los términos del Capitulo VII del presente decreto.

- Gran consumidor: Usuario que cuenta con instalaciones que permiten
descargar y almacenar combustibles liquidos derivados del petréleo para su
consumo final, en los términos establecidos en el Capitulo VIII del presente

decreto.

Para ejercer la actividad de almacenamiento de combustibles liquidos derivados
del petréleo en el territorio colombiano, la persona natural o juridica interesada
debe obtener previamente una autorizacion del Ministerio de Minas y Energia,
para lo cual dicha autoridad le exige una serie de documentos, entre ellos, el
certificado de existencia y representacion legal o registro mercantil en el que
conste que dentro de su objeto social se encuentra la actividad de
almacenamiento de combustibles liquidos derivados del petréleo y el certificado de
conformidad expedido por un organismo de certificacion acreditado, sobre el
cumplimiento de los requisitos contemplados en el reglamento técnico expedido
por la autoridad competente, respecto de la planta de abastecimiento sobre la cual

versa la solicitud que se tramita (articulo 12).

Igualmente, el almacenador se encuentra obligado a tomar las acciones
correctivas formuladas por las autoridades competentes, relacionadas con el
debido mantenimiento, limpieza, presentacion, preservacion del medio ambiente y
seguridad, en sus instalaciones, tanques, tuberias, equipos y demas accesorios,
conservando las mejores condiciones para la prestacién de un eficiente servicio al
publico, entre muchas otras obligaciones para el almacenamiento seguro del

combustible (articulo 13).

Por su parte, el distribuidor minorista de combustibles liquidos derivados del
petréleo, también requiere autorizacion previa del Ministerio de Minas y Energia
para ejercer su actividad y presentar la documentaciéon que la respalde la cual solo

puede desarrollar a través de una estacion de servicio (automotriz, de aviacion,
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fluvial o maritima) o como comercializador industrial, en este Ultimo caso,
Gnicamente podra distribuir combustibles liquidos derivados del petrdleo a
usuarios finales que consuman un volumen igual o menor a diez mil (10.000)
galones al mes de cada tipo de combustible (articulo 21, literales a), b), c) y d)

paragrafo 7).

Finalmente, el gran consumidor es todo usuario que en desarrollo de su actividad
industrial y comercial consume mas de diez mil (10.000) galones al mes de
combustibles liquidos derivados del petréleo, para lo cual debe acreditarse ante el
Ministerio de Minas y Energia y allegar los documentos para tal efecto, entre ellos,
el certificado avalado por el representante legal de la compafiia en el que conste
que para el desarrollo de su actividad consume més de diez mil (10.000) galones
de combustibles liquidos derivados del petrdleo al mes, incluyendo la relacién mes
a mes de los consumos del ultimo afio, contados a partir de la fecha de la
presentacion de la solicitud, detallando el tipo de producto, volumen y uso del
mismo (articulos 24 y 25).

Ahora, si bien en la causa penal no se probé que el sefior Melecio Bonilla Garcia
hubiera incurrido en el delito de receptacion, esto es, que adquiriera, transportara,
almacenara, conservara, tuviera en su poder, vendiera, ofreciera, financiara,
suministrara 0 comercializara a cualquier titulo hidrocarburos, sus derivados,
biocombustibles 0 mezclas que los contengan debidamente reglamentadas o
sistemas de identificacibn legalmente autorizados, “cuando tales bienes
provengan” de los delitos de apoderamiento o de alteracion de los sistemas de
identificacion de procedencia de hidrocarburos, tipo penal que le fue imputado
(articulo 327C Ley 599 de 2000), lo cierto es, y asi fue aceptado por el procesado,

gue se le hallé una gran cantidad de combustible en su lugar de residencia.

En efecto, la captura del actor el 26 de enero de 2008, se produjo como
consecuencia del hallazgo de 21 galones de gasolina corriente y 41 galones de
ACPM (diésel corriente) en su residencia - los cuales presentaban baja marcacion
por causas que no pudieron establecerse ni atribuirse al actor -, ademas, se le
encontraron 160 galones que si tenian una Optima marcacion segun los

investigadores que realizaron la inspeccion. Pero, en adicion a ello, el actor, para
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justificar la procedencia del combustible que admiti6 que era de su propiedad,
presento unas tirillas o recibos segun los cuales tan solo unos dias antes, el 19 de
enero de 2008, habia comprado 148.619 galones de gasolina y otros 148.000 del
mismo producto y 300 galones de ACPM en igual fecha, todos adquiridos en la

estacion de servicio Brio.

En vista de tales cantidades, se pregunta la Sala si resultaba arbitrario o infundado
que el actor fuera capturado y se le iniciara una actuacion penal cuando en su
vivienda se encontr6 un producto del cual se advirti6 que el demandante
compraba en gran volumen y de manera frecuente, al parecer para comercializar,
pues en virtud de la denuncia de una eventual venta ilegal es que se realizé la
inspeccién por parte de miembros de la policia judicial a su lugar de residencia y
se indago sobre la calidad y procedencia del combustible, tal como lo prevé la ley

procesal penal®.

De ello no existié duda en la causa penal, pues incluso el juez de primera instancia
al referirse a los testimonios de los agentes de policia que hicieron el hallazgo del
combustible en la residencia del sefior Melecio Bonilla Garcia sefial6 que “las
varias personas a quienes entrevistaron, desplegando actos urgentes y como
policia judicial, manifestaron que don Melecio si compraba alli el combustible
en la bomba Brio y que llevaba cerca de cinco afios comercializandolo, al
igual que en una ocasion anterior le habian incautado otro combustible porque no

tenia los permisos para vender pero que ese si era legal”.

36 “Ley 906 de 2004. Articulo 213. Inspeccion del lugar del hecho. Inmediatamente se tenga
conocimiento de la comision de un hecho que pueda constituir un delito, y en los casos en que ello
sea procedente, el servidor de Policia Judicial se trasladara al lugar de los hechos y lo examinara
minuciosa, completa y metddicamente, con el fin de descubrir, identificar, recoger y embalar, de
acuerdo con los procedimientos técnicos establecidos en los manuales de criminalistica, todos los
elementos materiales probatorios y evidencia fisica que tiendan a demostrar la realidad del hecho y
a sefialar al autor y participes del mismo.

El lugar de la inspeccidn y cada elemento material probatorio y evidencia fisica descubiertos, antes
de ser recogido, se fijardn mediante fotografia, video o cualquier otro medio técnico y se levantara
el respectivo plano.

La Fiscalia dispondra de protocolos, previamente elaborados, que seran de riguroso cumplimiento,
en el desarrollo de la actividad investigativa regulada en esta seccion. De toda la diligencia se
levantara un acta que debe suscribir el funcionario y las personas que la atendieron, colaboraron o
permitieron la realizacion”.
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Igualmente, en la sentencia de segunda instancia del 24 de marzo de 2010,
proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala
Penal, se destacaron los testimonios de los sefiores Carlos Hernan Rodriguez y
Claudia Cecilia Posada, trabajadores de la estacion de servicio Brio, “quienes al
unisono expresaron que el sefior Melecio Bonilla Garcia compraba combustible
via telefénica a la estacion Brio ‘La Punta’ de manera frecuente y reiterada’

(Negrillas de la Sala).

Las anteriores declaraciones coincidieron con las de la sefiora Maria Eugenia
Nivia (esposa del procesado) y del propio acusado Melecio Bonilla Garcia
resaltadas en la misma providencia de segunda instancia, de las que se
desprende que “el proceso de distribucion se hacia de manera publica,
incluso delante de la misma policia, quienes iban alli a que les vendiera

combustible” (Negrillas de la Sala).

Incluso, en la audiencia de juicio oral del 20 de enero de 2009, el sefior Carlos
Herndn Rodriguez Bejarano, quien trabajé como conductor para la estacion de
servicio Brio para la época de los hechos endilgados al actor, declaré que conocia
al sefior Melecio Bonilla Garcia “porque le llevaba combustibles a la finca para
vender él alld”, sefalé que le hacia “viajes de combustible a don Melecio” con
gasolina y ACPM en una camioneta Nissan de estacas de placas CJD095 cada
vez que el sefior Juan Carlos Amaya, administrador de la estacion de servicio Brio
se lo solicitaba, aunque el carro era de otra empresa. También manifesté que
estuvo llevandole gasolina al sefior Melecio Bonilla Garcia durante
aproximadamente un afio y medio, que el carro no iba sellado ni portaba permiso
para distribuirle ese combustible al actor y que la ultima vez que lo hizo fue a

mediados de enero de 200837,

De hecho, en la misma audiencia, la esposa del procesado, sefiora Maria Eugenia
Nivia, ante la pregunta del defensor del acusado de si sabia que la gasolina que

estaban vendiendo (ella y su esposo) era adulterada contest6 que no.

87 DVD archivo de audiencia de juicio oral del 20 de enero de 2009, fl. 135 ¢ 2.
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También el procesado, sefior Melecio Bonilla Garcia, declaré en el juicio oral y
sefalé que por recomendacion de un cliente suyo que le fue a comprar un galén
de gasolina a su casa comenzé a comprarla a la estacién de servicio de Brio
porque se la llevaban a su casa y no le cobraban el transporte y que muchos de

los policias del sector le compraban gasolina para sus patrullas.

De dichas evidencias se desprende que la razén por la cual el actor tenia en su
casa varios galones o pimpinas de gasolina era porque se dedicaba a su venta,
pese a que no era un almacenador, ni distribuidor mayorista, minorista o
comercializador industrial como tampoco un gran consumidor de productos
derivados del petréleo, en los términos del Decreto 4299 de 2005, dado que no
poseia la autorizacion del Ministerio de Minas y Energia para ejercer ninguna de
aguellas actividades en relacion con el combustible que se hallé en su residencia
ni lo guardaba con las especificaciones y en las condiciones indicabas para los
agentes de la cadena de distribucion de combustibles liquidos derivados del

petréleo, de acuerdo con lo dispuesto en dicha normativa.

Si bien al actor no se le hall6 responsable penalmente, pues las autoridades
respectivas se concentraron en la calidad y procedencia de la gasolina encontrada
en su residencia y en que a pesar de que ciertas cantidades no cumplian los
estandares sefialados por Ecopetrol, no se probé que el actor tuviera conocimiento
de ello, lo cierto es que los soportes de compra del combustible que exhibio el dia
de su captura, asi como las diversas declaraciones recibidas en la causa penal,
daban cuenta de que era un comprador habitual de grandes cantidades de
combustible sin la debida autorizacién de la entidad competente para este tipo de
producto, actividad que tampoco guarda relacion alguna con la de su
establecimiento “distribuidora de empaques MBG”, cuyo objeta era la “venta de

concentrados, sales, melaza y venta de empaques”.

El actor no exhibié ante las agentes de policia la documentacion que lo acreditara
como un agente distribuidor de combustibles liquidos derivados del petrdleo o un
gran consumidor con el certificado respectivo que justificara por qué requeria los

volimenes de combustible si no era para su venta, pues, si compraba gasolina
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para uso doméstico o comparable al de cualquier otra persona, no se entiende que
la estacion de gasolina donde adquiria el combustible de forma habitual le enviara
camionetas cisterna con el producto hasta su casa donde, ciertamente, el
demandante no poseia una planta de almacenamiento ni tampoco una estacion de

servicio minorista como lo indica la ley.

A juicio de la Sala, dicho comportamiento, conllevé a la inspeccién adelantada por
la policia judicial y la consecuente captura y actuacion penal en contra del actor,
pues la autoridad se desplazé a la residencia del demandante por una denuncia
sobre una posible venta ilegal de gasolina y, en efecto, encontré cantidades
almacenadas en canecas plasticas, de las cuales algunas resultaron adulteradas
sin que luego la Fiscalia pudiera atribuirle dicha adulteracion al actor y por ello no
estructurar debidamente el tipo penal que le endilgd, pero que, claramente quedo
evidenciado que el combustible si era comercializado por el actor violando las

normas previstas para dicha actividad.

Por tanto, el accionante con su conducta negligente, quiz& por ignorancia o por la
confianza que le producia que hasta los agentes de policia de la zona rural donde
vivia le compraban gasolina, se dedicé a ejercer una actividad para la cual no se
encontraba autorizado por la autoridad competente, con lo que dio lugar a su
captura y posterior privacion de la libertad, por las irregularidades encontradas en
el combustible hallado en su casa y examinado por los investigadores de policia
judicial, combustible que podia ser ilegal segun las pesquisas realizadas hasta ese
momento, de ahi que las autoridades de policia tenian serios motivos para
presumir la comisién de un delito contra el orden econémico social®, el cual no era

excarcelable e imponia la obligacién de adelantar la actuacién penal dentro de la

38 “Ley 599 de 2000, articulo 327C. Articulo adicionado por el articulo 1 de la Ley 1028 de 2006. El
que sin haber tomado parte en la ejecucion de las conductas punibles descritas en los articulos
327-A y 327-B adquiera, transporte, almacene, conserve, tenga en su poder, venda, ofrezca,
financie, suministre o comercialice a cualquier titulo hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles
0 mezclas que los contengan debidamente reglamentadas o sistemas de identificacién legalmente
autorizados, cuando tales bienes provengan de la ejecucién de alguno de estos delitos, incurrira en
prision de seis (6) a doce (12) afios y multa de mil (1.000) a seis mil (6.000) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

“En la misma pena incurrira el que destine mueble o inmueble o autorice o tolere en ellos tal
destinacion o realice cualquier actividad que facilite la comision de las conductas mencionadas en
el inciso anterior.”.
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cual podia ser factible, legalmente, la privacion de su libertad como en efecto
ocurrié, la cual fue sustituida por detencién domiciliaria®®.

Siendo asi, el demandante incurrid en un comportamiento irregular que ameritaba
el adelantamiento de la respectiva actuacioén y, de manera consecuente, justificaba

la restriccion de la libertad.

Finalmente, la parte apelante sefialé que la Nacion-Rama Judicial incurrid en una
falla en el servicio, dado que los jueces tanto de primera como de segunda instancia
olvidaron decretar el levantamiento de la medida cautelar de prohibicion al actor para
enajenar sus bienes sujetos a registro, la cual habia sido establecida desde la
audiencia de imposicién de la medida de aseguramiento y que, como consecuencia,
le produjo un perjuicio material determinado por el incumplimiento de un contrato
de venta, menoscabo, que perduré varios meses después de que se decretara la
absolucion en favor del sefior Melecio Bonilla Garcia, dado que la medida solo se
levantd hasta el 26 de octubre de 2010, por parte de la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos.

39 “Ley 906 de2004, articulo 308. Requisitos. El juez de control de garantias, a peticion del Fiscal
General de la Nacién o de su delegado, decretara la medida de aseguramiento cuando de los
elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacion
obtenidos legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe
de la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de los siguientes
requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el imputado
obstruya el debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o que no cumplird la
sentencia”.

“Articulo 313. Procedencia de la detencion preventiva. Satisfechos los requisitos sefialados en
el articulo 308, procedera la detencion preventiva en establecimiento carcelario, en los siguientes
casos:

1. En los delitos de competencia de los jueces penales de circuito especializados.

2. En los delitos investigables de oficio, cuando el minimo de la pena prevista por la ley sea o
exceda de cuatro (4) afios.

3. En los delitos a que se refiere el Titulo VIII del Libro Il del Codigo Penal, cuando la defraudacion
sobrepase la cuantia de ciento cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales vigentes (...)".

“Articulo 314. Sustitucidn de la detencidn preventiva. Articulo modificado por el articulo 27 de la

Ley 1142 de 2007. La detencién preventiva en establecimiento carcelario podra sustituirse por la
del lugar de la residencia (...)"
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Al respecto, observa la Sala que en el plenario no consta la providencia ni en el
DVD de audiencias allegado al expediente; se tuvo acceso a la audiencia
preliminar adelantada por el Juzgado Promiscuo Municipal de Subachoque en la
cual se habria decretado tal prohibicion al actor, sin embargo, en el certificado
expedido por la Camara de Comercio de Facatativa el 16 de septiembre de 2010,
respecto del establecimiento “Distribuidora de empaques MBG” de propiedad del
accionante, consta que “por oficio 0000120 del Juzgado Promiscuo Municipal de
Subachoque del 30 de enero de 2008, inscrita el 20 de febrero de 2008 bajo el
ndamero 00000782 del libro 08 se decretd: inscripcion por medio de la cual el
imputado no podra enajenar bienes sujetos a registro durante los siguientes seis
(6) meses o en su defecto si hubiere pronunciamiento de fondo que demuestre su
inocencia por el delito que se le investiga®™®. Tampoco en las sentencias
absolutorias de primera y de segunda instancia se hizo alusion a dicha medida

cautelar.

Igualmente, se allegd copia del certificado de tradicion de fecha 6 de septiembre
de 2010 del inmueble con folio de matricula No. 50N-20061790, que en la
anotacion No. 12 del 13 de febrero de 2008 registra: “prohibicion 121 del 30-01-
2008 Juzgado Promiscuo Municipal de Subachoque, especificacion 0463
prohibicién judicial de enajenar bienes sujetos a registro, preliminares Fiscalia 25-
430-60-00-660-2008-00068, N 002 interno, este y 18 mas (medida cautelar) (...).
De: Juzgado Promiscuo Municipal de Subachoque, en funcion de control de
garantias, a Melecio Garcia Bonilla™*.

También consta en el expediente copia de un documento denominado “acta de
compromiso contractual” suscrito por el sefior Melecio Bonilla Garcia y el sefior
Hover Rodolfo Fonseca Sanchez el 30 de julio de 2010, segun el cual acordaron
que el primero le venderia al segundo varios inmuebles ubicados en el municipio
de Subachoque con matriculas inmobiliarias Nos: 50N-20312519, 50N20312521,
50N-20312522, 50N-20312523, 50N-20312530, 50N-20312531, 50N-20312532,
50N-20312533, 50N-20312534, 50N-20312539, 50N-20312540, 50N- 20312541,

40 F|. 106 c 2.
41 Fl|s. 120 a 122 c 2.
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50N-20312542 y 50N-20312544, que, al parecer, corresponden a lotes de terreno

de la urbanizacion La Colmena*2.

Asi mismo, obran en el plenario las solicitudes del abogado de la defensa y del
sefior Melecio Bonilla Garcia de fechas 31 de junio, 10 de agosto y 6 de
septiembre de 2010, dirigidas al Juzgado Primero Penal Especializado de
Cundinamarca para el levantamiento de la medida cautelar. En la Ultima de ellas el
sefior Melecio Bonilla Garcia asegura que, de acuerdo con el certificado de
tradicibn antes mencionado la prohibicion judicial fue extendida a los bienes
inmuebles con los siguientes numeros de matricula inmobiliaria: 50N-20312513,
50N-20312514, 50N-20312515,50N-20312515, 50N-20312516, 50N-20312517,
50N-203125019, 50N-20312521, 50N-20312522, 50N-20312523, 50N-20312524,
50N-20312530, 50N-20312531, 50N-20312532, 50N-20312533, 50N-20312534,
50N-20312539, 50N-20312540, 50N-20312541, 50N-20312542 y 50N-2031254443,

Por dltimo, se allegaron la respuesta y los oficios librados por el Juzgado Primero
Penal Especializado de Cundinamarca el 20 de agosto de 2010, en los cuales le
informa al peticionario que en la carpeta que reposa en ese despacho no consta el
decreto de tal medida y, seguidamente, solicita a la Juzgado Promiscuo Municipal
de Subachoque con funciones de control de garantias y a la Fiscalia, informacién
sobre la existencia y vigencia de tal medida a fin de atender la peticion del sefior

Melecio Bonilla Garcia®®.

Finalmente, se arrim6 un acta de reunion del 29 de septiembre de 2010, suscrita
por el sefior Melecio Bonilla Garcia, el Director y el Subdirector de Planeacién
Municipal de Subachoque y una representante de la constructora Pizano
Echeverri, para definir lo acordado respecto de la licencia de urbanismo para el
proyecto La Colmena, segun la cual “al no darse cumplimiento a lo acordado entre
los interesados, la Administracion Municipal dara nuevamente inicio al debido

proceso sancionatorio, esto con el fin de afectar la podliza de cumplimiento No.

42 F|s. 116 a 118 c 2.
4 Fls. 9,10y 119 c 2.
4Fls.4a8c?2.
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072105700 expedida por la compafnia SEGUROS DEL ESTADO, cuya vigencia es
del 19 de abril de 2007 hasta el 19 de abril de 2012”.

No obstante lo anterior, para la Sala solo se encuentra acreditado que el actor fue
afectado con una medida de prohibicion de enajenar sus bienes inmuebles por
parte del Juzgado Promiscuo Municipal de Subachoque con funciones de control
de garantias, que no se hizo alusion a ella en las sentencias absolutorias de
primera y de segunda instancia y que, para el 6 de septiembre de 2010, segun un
certificado de tradicién de uno de sus inmuebles, todavia registraba la anotacién
de dicha medida a pesar de que su absolucion queddé en firme desde el 29 de
junio de 2010.

Sin embargo, lo que no se encuentra demostrado es el dafio alegado por el actor,
pues aunque lo deriva del incumplimiento de un contrato de venta de unos
inmuebles suyos, los documentos que allegé al expediente no evidencian la lesion
patrimonial invocada, dado que no probd que tuvo que pagar una clausula penal o
una sancion originada por el supuesto incumplimiento contractual o por la
administracion municipal de Subachoque respecto del proyecto urbanistico que, al
parecer, comprendia los inmuebles que el actor se comprometié a vender, lo que
tampoco se encuentra suficientemente acreditado, puesto que no se allegaron los
certificados de tradicibn correspondientes a esos bienes sino a otro que no
coincide con los que enlistd en su Ultima peticion para el levantamiento de la

medida cautelar.

Ademas, segun el propio demandante, la prohibicion judicial finalmente, se
cancelé en el registro de instrumentos publicos el 26 de octubre de 2010, sin
haber demostrado que para esa fecha incurri6 en pagos o erogaciones causadas

por el tiempo que durd dicha prohibicion.

Como consecuencia, la Sala considera que no le asiste razon a la parte apelante
cuando alega que el actor sufri6 una carga que no se encontraba en el deber de
soportar, toda vez que la privacion de la libertad sufrida por el demandante se

debid a su propia culpa y, en cuanto a la restriccion judicial que se extendié meses
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después de su absolucién penal, no demostré6 que esta le causara la lesion
patrimonial que alegd respecto de la venta de unos inmuebles de su propiedad,
por lo que la responsabilidad que se pretende por una falla en el servicio de las
autoridades judiciales carece del elemento medular para su configuracion, esto es,

el dafo.

Por consiguiente, aunque por motivos distintos a los argiidos por el a quo, se

confirmard la sentencia apelada.

8.- Decision sobre costas

Habida cuenta de que, para el momento en que se dicta este fallo, el articulo 55
de la Ley 446 de 1998 indica que solo hay lugar a la imposicion de costas cuando
alguna de las partes hubiere actuado temerariamente y, en el sub lite, ninguna

actué de esa forma, en el presente asunto no habra lugar a imponerlas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Tercera, Subseccion A, administrando Justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia que dictd el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion C, el 15 de febrero de 2013.

SEGUNDO: Sin lugar a costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria REMITASE el

expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HERNAN ANDRADE RINCON MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO
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CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA
Aclara voto
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