CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C
Consejero ponente: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Radicacion numero: 25000-23-26-000-2008-00569-01(4231'9)
Actor: ALVARO JOSE RODRIGUEZ VARGAS

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL
Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

EXCEPCIONES DE FONDO-EI superior puede estudiar todas las excepciones de fondo y declarar las que
encuentre probadas, asi no hubieran sido alegadas. ENDOSO EN PROCURACION-No transfiere la propiedad
del titulo valor. ENDOSO EN PROCURACION-EI endosatario en procuracién esta facultado para cobrar el titulo
valor judicial o extrajudicialmente. ENDOSO EN PROCURACION-E! endosatario en procuracién no es parte del
proceso ejecutivo. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA-EI endosatario en procuracion no
tiene derecho a reclamar sumas derivadas del proceso ejecutivo.

La Sala, de conformidad con el inciso 3° del articulo 63A de la Ley 270 de 1996,
adicionado por el articulo 16 de la Ley 1285 de 2009, decide el recurso de apelaciéon
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 29 de junio de 2011
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que negé las

pretensiones.
SINTESIS DEL CASO

El Juzgado 20 Civil del Circuito de Bogota, en un proceso ejecutivo acumulado,
ordend que se le entregara al ejecutante principal unos titulos judiciales por un valor
superior a su porcentaje en el crédito. Alvaro José Rodriguez Vargas, endosatario en
procuracién, adujo defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia,
porque la suma indebidamente entregada le correspondia por concepto de

honorarios.

ANTECEDENTES

-

El 11 de noviembre de 2008, Alvaro José Rodriguez Vargas formulé demanda de

reparacion directa contra la Nacién-Rama Judicial, para que se le declarara
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patrimonialmente responsable del alegado defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia de la Nacion-Rama Judicial al ordenar la entrega de unos
titulos judiciales por un valor superior al debido en un proceso ejecutivo acumulado.
Solicito 20 SMLMV por perjuicios morales y $10.113.889 por perjuicios materiales.
En apoyo de las pretensiones, la parte demandante afirmé que el Juzgado 20 Civil
del Circuito de Bogota, en un proceso ejecutivo acumulado, ordené que se le
entregara al ejecutante principal unos titulos judiciales por un valor superior a su
porcentaje en el crédito y que como era endosatario en procuracion del ejecutante
en acumulacion, le correspondia la suma indebidamente entregada por concepto de

honorarios.

El 1 de octubre de 2005 se admitié la demanda y se ordend su notificaciéon. En el
escrito de contestacion de la demanda, la Nacién-Rama Judicial, al oponerse a las
pretensiones, sefialé que como requirié al ejecutante principal para que devolviera 1a
suma indebidamente pagada y este no la entregd, se configuré el hecho de un
tercero. El 25 de agosto de 2010 se corrié traslado a las partes y al Ministerio
Publico para alegar de conclusion y presentar concepto, respectivamente. La
demandante reiterd lo expuesto. La Nacién-Rama Judicial y el Ministerio Publico

guardaron silencio.

El 29 de junio de 2011, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la sentencia
nego las pretensiones, porque como el demandante podia perseguir otros bienes del
ejecutado y el proceso ejecutivo no habia terminado, el dafio era incierto. Agregé
que como el ejecutante principal presenté indebidamente una liquidacién del crédito
y el ejecutante en acumulacion no la presenté en término, el error en la entrega de
los titulos judiciales no era imputable a la demandada. La demandante interpuso
recurso de apelacién, que fue concedido el 17 de agosto de 2011 y admitido el 28
de noviembre siguiente. La recurrente esgrimié que hubo falla del servicio, porque el
juzgado ordené la entrega los titulos por un porcentaje superior al que le
correspondia al ejecutante principal. El 19 de enero de 2012 se corrio traslado para
alegar de conclusion en segunda instancia. La parte demandante reiter6 lo

expuesto. La demandada y el Ministerio Publico guardaron silencio.

CONSIDERACIONES
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l. Presupuestos procesales

Jurisdiccion y competencia

1. La jurisdiccion administrativa, como guardian del orden juridico, conoce de las
controversias cuando se demande la ocurrencia de un dafio cuya causa sea una
accion u omisioén de una entidad estatal segun el articulo 82 del CCA, modificado por
el articulo 1° de la Ley 1107 de 2006. El Consejo de Estado es competente para
desatar el recurso de apelacion interpuesto, de conformidad con el articulo 73 de la
Ley 270 de 1996". | |

Accion procedente

2. La accion de reparacién directa es el medio de control idéneo para perseguir la
declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado cuando el dafio invocado
proviene de un hecho, omisién, operacion administrativa o cualquier otra actuacion
estatal distinta a un contrato estatal o un acto administrativo?, en este caso por

hechos imputables a la administracién de justicia (art. 90 C.N. y art. 86 C.C.A)).
Demanda en tiempo

3. El término para formular pretensiones, en reparacion directa, segun el numeral 8
del articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo es de dos (2) afos, que se
cuentan a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omisién u operacién
administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente de inmueble por

trabajo publico o por cualquier otra causa.

En los eventos de defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, la

jurisprudencia tiene determinado que el téermino para intentar el medio de control de

' El Consejero Ponente de esta decision, aunque no lo comparte, sigue el criterio jurisprudencial de la Sala Plena
de lo Contencioso Administrativo contenido en el auto del 9 de septiembre de 2008, Rad 34.985 [fundamento
juridico 3], con arreglo al cual conforme al articulo 73 de la Ley 270 de 1996 esta Corporacidén conoce siempre en
segunda instancia de estos procesos, sin consideracidn a la cuantia de las pretensiones. Los motivos de la
disidencia estédn contenidos en la aclaracién de voto a la sentencia del 22 de octubre de 2015, Rad. 36.146
[fundamento juridico 1]. Estas providencias se pueden consultar en Antologia Jurisprudencias y Conceptos,
Consejo de Estado 1817-2017 Secciéon Tercera Tomo B, Bogota, Imprenta Nacional, 2018, pp. 263-694,
respectivamente

2 Excepcionalmente la jurisprudencia ha aceptado la procedencia de dicha accion por dafios causados por actos
administrativos. Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 17 de junio de 1993, Rad. 7.303 y
sentencia del 8 de marzo de 2007, Rad. 16.421 [fundamento juridico 3], en Antologia Jurisprudencias y
Conceptos, Consejo de Estado 1817-2017 Seccién Tercera Tomo B, Bogota, Imprenta Nacional, 2018, pp.
744,746y 747.
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reparacion directa se debe contar desde el dia siguiente al que el afectado tuvo
conocimiento o se enterd del hecho o la omisién que causé el dafo3. La demanda se
interpuso en tiempo -11 de noviembre de 2008- porque el demandante tuvo
conocimiento del dafio reclamado desde el 28 de abril de 2008, fecha en que la
parte ejecutante principal informé que carecia de los recursos para devolver las
sumas indebidamente pagadas (f. 708 c. 2).

Legitimacion en la causa

4. La Sala se ve obligada a plantear el problema juridico en el estudio de este

presupuesto procesal por las razones que se pasaran a explicar.

Il. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si Alvaro José Rodriguez Vargas esta legitimado

en la causa por activa.

Ill. Analisis de la Sala

5. La legitimacion en la causa por activa corresponde a la capacidad juridica y
procesal de la parte demandante para comparecer en juicio y formular pretensiones.
El articulo 164 del Cédigo Contencioso Administrativo autoriza al fallador a declarar

cualquier hecho exceptivo, como es justamente la falta de legitimacion para actuar.

6. El articulo 658 del Cédigo de Comercio dispone que el endoso que contenga la
clausula “en procuracion”, “al cobro” u otra equivalente, no transfiere la propiedad del
titulo-valor; pero faculta al endosatario, entre otras actuaciones, para cobrarlo judicial
o extrajudicialmente. Segun este precepto, el endosatario tendra los derechos y
obligaciones de un representante, incluso los que requieren clausula especial, salvo

el de transferencia del dominio del titulo-valor.

7. Alvaro José Rodriguez Vargas, endosatario en procuracion de Hugo Orlando
Sanchez Jiménez -demandante en un proceso ejecutivo acumulado-, formuld

demanda de reparacién directa porque el Juzgado 20 Civil del Circuito de Bogota

3 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, auto del 15 de diciembre de 2011, Rad. 40.425
[fundamento juridico 2.2].
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ordend la entrega al ejecutante principal de unos titulos judiciales por un valor
superior al porcentaje del crédito liquidado a su favor. Adujo que la suma
indebidamente entregada a esa parte le correspondia por concepto de honorarios y
como no fueron devueltos se configur6 un defectuoso funcionamiento de la

administracion de justicia.

Estd acreditado que Lucy Esperanza Galindo Jiménez suscribié el pagaré n°.
14983869 a favor de Hugo Orlando Sanchez (f. 277 c. 2); que Eduardo Vasquez
Gonzalez, endosatario en procuracion de Hugo Orlando Sanchez, esto es, en
calidad de apoderado para el cobro judicial, formulé demanda ejecutiva en contra de
Esperanza Galindo Jiménez (f. 278 a 279 c. 2) y que el 1 de marzo de 2005, dentro
del proceso ejecutivo tramitado ante el Juzgado Veinte Civil del Circuito de Bogota,
Eduardo Vasquez Gonzalez endoso6 en procuracion o para el cobro con las mismas
facultades otorgadas a su favor a Alvaro José Rodriguez Vargas mediante memorial

aportado al proceso (f. 210 c. 2).

El endoso en procuraciéon es un acto del propietario de un titulo valor -endosante-
que transfiere a un tercero -endosatario- las facultades necesarias para el cobro del
derecho crediticio. No obstante, esta modalidad del endoso no implica una cesién
del crédito, sino un mandato de gestién para la satisfaccién de la obligacion. De ahi
que cuando el endosatario en procuracién acude a un proceso judicial al cobro del
titulo valor, no lo hace en nombre propio, ni como tenedor autdbnomo del titulo, sino

como representante del endosante (articulo 658 del Codigo de Comercio).

Como el endoso en procuracion no transfiere la propiedad del titulo-valor, Alvaro
José Rodriguez Vargas no era parte demandante en el proceso ejecutivo acumulado
contra Esperanza Galindo Jiménez, pues solo le otorgaba los derechos y
obligaciones de un representante para el cobro judicial del titulo-valor. Como Alvaro
José Rodriguez Vargas solo tenia la calidad de apoderado judicial en el tramite
ejecutivo, no tiene derecho a reclamar a su favor sumas de dinero derivadas de la
ejecucion, pues estas corresponden al demandante. En consecuencia, Alvaro José
Rodriguez Vargas no esta legitimado en la causa por activa para reclamar
indemnizacion de perjuicios ocasionados por un presunto defectuoso funcionamiento
de la administracion de justicia en el proceso ejecutivo acumulado de Hugo Orlando

Sanchez contra Esperanza Galindo tramitado y, por ello, la Sala modificara la
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sentencia apelada y declarara la falta de legitimacion de la causa por activa.

8. Finalmente, de conformidad con el articulo 171 del CCA, modificado por el articulo
55 de la Ley 446 de 1998, no habra lugar a condenar en costas, porque no se

evidencia que la parte haya actuado con temeridad o mala fe.

En meérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
FALLA:

MODIFICASE la sentencia del 29 de junio de 2011, proferida por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, la cual quedara asi:

PRIMERO. DECLARASE probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por activa de Alvaro José Rodriguez Vargas y, en consecuencia, NIEGANSE las

pretensiones.
SEGUNDO. Sin condena en costas.

TERCERO. En firme esta providencia, por Secretaria, DEVUELVASE el expediente
al Tribunal de origen. |

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

N
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