CONSEJO DE ESTADO
JALA DE LO CONTERNCICSO ADMINISTRATIVO
‘ SECCIGN TERCERA
EJBSECCION “B”

i .
c;‘sa:mse%em Ponerte: STELLA CONTO DiAZ DEL CASTILLO
Loyeas, UL G nJ eve (0F) de octubre ce des mil catorce (2014)

Froceso nlinerd: 2.0002527000206201377-01 (33889)
Actor; ‘ Carmen Sofla Ariza Gémez y oiros
Deviandadeo: Nacidn-riscaiia General de la Nacidn-Ministerio

¢e Defensa-Policia Nacignal

£ooidn: | Renaracion directa

La Sala proced : a resolver el recursc de apelacion interpuesto por la parte
ectora, conifra 13 seriencia de 14 de diciembre de 2006, proferida por la
Subsecsicn A ke la Se::ai{m Tercera  del Trib}w{é! Administrativo de
Cundinamnarca, median's ia cual se Jeclard fa .a! a de lcgiimacion en la causa
por activa de los| sefiores Pahio Héctor Srazo Belelcazer y Amelia Gémez de

Arizs vy ee denegaron las sdplicas de la demanda.
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Heéctor Erarzo Beialuamr y Ameitr Gdmez de Ariza presentaron demanda en
Giereisio de la accien de reparacion dirzcta, en contra de la Nacion-Fiscaiia
Rt e da Nagion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional, con el objeto de
que se Heciare SL responsabilidad por la privacion injusta de la libertad que

afecto a fa primeralde los nombrados, por espacio de ocho (8) dias.
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Exp 23
Actor: Carmei ‘.rcm Arza Gidimez v oires !

|
La parie actora sostiane cue el reprasenante legal da la Cgj q Cradito Aarario

|

fiar J

Industrial denuncio penalmente por ef delitc de estaia & se far Jorge Enrique
Gutigrrez, director de la oficina central ¥ 2 “as demids pereonas qri:e-‘- sdieran verse

vinculadas con la fnvestigacion”, Afirma que en la denuncia sa r‘flenCiolldhaﬂ ot

u\; |

prestamos adquiridos por la sociedad Colzisternas Lida. en In W GuUe Bl 8

seficra Carmen Sofia Ariza como subgereinte, “canyo cus f'}L.f.-’lwﬂ Chev e G

i
I

Pene de presente que i) en el afio 1992, los ingreses de la ardes nombraly

i [
Ceminuyaren “en razon a que se eermic ef rumor entre el grenos de :}a investipacsn en
que estaban involicrades la socfedad Colsistemas y su hisrmano (sua;favo Ariza” i) et
30 de abril de 1999, el Fisca! Once Delegado da la Unidad Gspecializada de
Delilor contra la Administracién Pablica ordend vinsularla medante indagato:ia,
anotando que "no aparoece en of exsediente citacion algennia a C ‘ffrflan Sofia para que
ninGe Indagatona ni la orden de captura ¢n su cortra™ i) et 9 e jLUIlO age 1289,
Unidzd de Reaccidn Inmediata de tz Fiscalia imparts orden o6 alterns i
registro del inmueble dorde residia is madrs de in sa‘-:.’iorzlra Aoza Uainoz,
diligencia en la que se capturd a la actora ¥ "esivve exposadc dra y ncehs en un
calebozo™, 1Y ese misms dia & Cornandanie del Dapartamr lc: ae Policia de
Santander exhibié a ta demandante ants 1o medios de comur sc!auon oo uno
de fos calebros de fa gran estafa & fa Caja de Craditc Agrariy, er w m SUIME SULerior &
fos ocho mil millonas de pesos”y v) ¢l 28 de senitembre de z.uO-.i,, 2l Fizcal Orice

preciuyd la invastigacion a su favor,

Los demandantes tanbign alegan que la fiscalia incurrid e E‘!Llu( juridicial,
haber ordenado la vinouiacién de ta sefora Ariza Gémez al rriocn S0 pena!
pruebas en su contra v dispuesto la privacion de su libe: ad. Am,uym gue, araiz
de los hachws, sufrieron periuicios materiales y morales, aur:ac;\j) a que la senora
Amelia Comer de Ariza, madre de ia victima, fue nternada en una clinica por
oblemas neurslégices v curdiacns (fs 9418 cuademo 1), Y, re =*,Ja|rc,to ae ta Policia

Nacional, precisan la imputacion en los siguianfes Erminos: \
|
‘En el caso de Ja sefora Carmen Sofia Ariza Gémer, se ensuonls
suficienternents dempslrado y comprobado que ef Comarnidants o= fa Folicia de
Santander no solaments la capturd &n que medizra orden de delencidn contra
eila, y 5i la hubo, obia en el sumarfc No. 101, sino que uderrds fa condané como
autora del delito de eslafa a la Caja de Crédilo Agraris, sin qu]s mediara decision
udicial y la exhibid ante &f pals, a lravés de los medios ha T.fa.os v eschito de

-y
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Exp. 53359
Actor: Canmen Soffa Arica Gémez y ofros

comunicacion, ccmo uro de los cefebros de la banda que estafé la citada
eniicad baricaria, Io que le piodujo secuelas indefinivas tanto a la ofendida como
a su companero y a su madie” (fl. 32 cuaderno 1).

1. PRIMERA | ﬁ% ANGIA

1.1 La d:aenanﬁa
|

41 Pretens: c:a*;aes

Cen bazs cn les anmtericres hechos, la parte actora impetra las siguientes
|

Gonaiaciones y condenas:

|

|
“Primera.- bt;e se declare a la Nacidn-Fiscalla General de la MNacién como
responsabl2  administrativamenie de los periuicios matariales y morales
causados a|Carmen Sofia Ariza Gomez por falla en el servicio de administracion
de justicia W error judicial al haber sido injustamente inculpada y acusada dentro
de un procese panal er: ef cuel nada tenia que ver, persequida nor la justicia con
Lia suzaresia orden de caplura improcedente e infundada v por haber sido
privada de su libertad ilegalmente, padeciendo los rigores de dicha reciusién,
Lizha declaracion de responzabilicad por los perjuicios causados debe cubrir y
fiacerse extensiva a su compafiero vermanente y a su seficra madre.
Segunda.- Que igualmente ze declare a la Nacidén-Ministerio de Defensa-Folicis
Nacional cogno responsable adminisirativamente de los perjuicios materiales y
morales causados a Cammen Soifa Ariza Gomez por falla en el servicio de policia
por escarnio piblico concretada en la vergiienza por la que tuvo que pasar al
haber sido injustamente acusaca y exhibida ante los msdios de comunicacion
daf pais (pransa, radio y tolevision) como la gron estafadora de la Caja Agraria
poi mas de ocho mi millores de pesos ($8.000.000.000) y puesta en la picota
piblica. Diche daclaracion de responsabilidad por el dafo moral causado debe
cubiiry har:@;rse exiensiva a su companero parmanente y a su sefiora madre.

Tereare - Que come consacuzncia de la anlerior declaracion, se condene a la
Nacion Colonbiana- Fiscalia Genersl d2 Iz Nacion vy a la Nacion-Ministerio de
Defensg-F J.ﬁcra Nacional, a reperar e indemnizsr los daftos y perjuicios
ocasionados. a Carmen Sofiz Ariza Gomez, & su compafiero permanente y a su
sefiora madrs, de orden malerial y moral, objetivos y subjetivos, patrimoniales y
no patrmoniales, presentes y futuros, los cuales se estiman como minimo en ef
oia de hcy|en la suma de siefe mil quinienios miliones de pesos mote
($7.520.G30) (sic)”

Asi misimo, los agcionantes solicitan el cumnlimiento da lo dispuesto en los
articuios 176, 177 y 178 del C.C.A. (fis. 4-5 cuaderro 1).
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Actor: Carmen Scfia Ariza Gémer v ob0s

-

La parte actera sstims e valor de les periticios moraies en al es LllVd!”—‘l‘]i’e a 200

ﬁ

salarios minimos legeles mensuzles vigentes, para la sefiora Carmen Sofia

Ariza Gomez y 100 para los sefiores Pablo Erazo Yy AMdia Gome:n, on

- fv

caiidades de compafiers y madre, respectivemanie. Y, porpa zwc GS MR

‘en su doblz concepto de dadio emarnents v lunro cosanta”, 1o ¢ ""-1::¢ do 57 200 GO

i
- F H |
000, a favoer de la primera de tos nembrades, “si se fene =i cuenta que Carresn

o

Sofia no ha obfenido ingresos fouzies a los reportaddss en los afos 1967 y 1553,
‘ |
durante ios enos 1989 a 20027 (11 38 cuzdarno 1), :

1.2 La defensa de jes derandados ’
|
. . - |

1.21 La Policia Nacional se onuso a la prossendad de oo rmateins:

D LA N

LY L]

defendid la legalidad de su actuacidn, comoquisia gus acaid la orden de la
figoalin

i, procedic a capturar a la cefiora Carmen Sofia ;fﬁas".:]!ta y la puso a

disposicisn de ke auteridad competonie. Soiicitd nagar las

_m
n
&
[
3
o

T3
L

consicerar que ta parte actora no prekd la rescensabiiicad endll 1':1:.{‘—:1 la entidad

publine, |

Con fundamento en los anteriores ergumentos, la entidad rrw_.t" 30 J] ercepoian

de falta de lzgdimacion en fa causa por pasive (fis. 54-58 cuadario 1!

1.2.2 Lz Facalla General ce la Nacidn se opuso a la prosperidad cde las

pretensiones. Alegd la ausencia de rzsponszhilicdad en los he?;ho. de gue da

cuenta la demanda, comoquizre que actud conforme a sus oblipaciones
|
censtifuzionales vy legales y se a'uve a lo demostado :'mie! curso de la

|

astuarion, Al raspecte sostuvo: ;

I

!
"Esia compaiencia legal y constifucianaimanta alribuida a la .Ffs::ah‘a econsiituye
1a expresion de la funcién jurisdicoional del Cstedo v fus i precisaments en
grarcicio de esta alrbucidn que fa fiscafia asumiv la invastigacisn por la
multiniflonaria estaia ds que ara victing la Necidn y espec mc‘hmenfe Ia Cea de
Crédito Agrario, a aveés de créditns y operacionss reakiadas de manera

fracduisnia con parscnas naluraias v seciedades inler; ,,'!e:sz‘as.!

()

St ala demardante Carmen Soifa Ariza Goémez, vincuiad h ala mves:fgawfén
penal e fue precluida ls invastigacidn al calificarse el msito . r; simarin of 26 dn
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Exp. 33589
Actor: Carmen Sofia Ariza Gémez y oires

| ~
|
|

seplierie de 2000 por parte de 'a Fiscalia Dcfegada de la Uni'ad Nacicnal de
aelitos conira la Administracion Fiblica, esfa aecisicn no puede considerarse por
sf mistro como constitutiva de falla del servicio y no por ella la investigacion
adelaniadal contra fa demandante deia de sor legitima, ya que fue desarrolfada
oot fundamento en el acervo probatorio.

SoLre los hechos graves deficlivos cometides en confra de la Caja de Crédiio
Agrario, Industrial v Minero corresponidia adelantar la necesaria investigacion, a
la cual fodd}s fos ciudacdanos estanss sujetos, slendo una carga que se debe
seportar, pues como se desprence de las actuaciones. existian sospechas
fundadas labre la patticipacion de Carmen Soi.a en el iliciio, y por otra parte su
hermano estaba Pnamcnfm comprometido y se le dictaria posteriormente
resniucion c|;‘e arusacion”.

Lo demandada a!!egé, adernas, el hecha de un tercero, en la nedida en gue la
publicacién en iog medios de comunicasion, zobre la defraudacion millonaria de
a Cajz de Crédit? Agrario, no le es timputable (fe. 5869 cuaderno 1).

|
1.3 Aleselos de ibcm:ﬂusirjn

|

S0 La parts a{,i;cnia reiterd la respansabilidad atribuida a las entidades publicas

demandadas, r.:op acasion de ta privacion injusta de la libertad de [a sefiora
Carmen Sofia Ariza Gomez. Alegd gque la entidad no contaba con indicios en su
contra, na ob&an‘te fue vinculada a la investigacion, encarcelada y mostrada en
los medios como,ia autora material e intelectual del desfalco a la Caja Agraria.
Insistios an =i erro!r judicial, par considerar que la privacion de la libertad “se hizo
realidad a fravés de una providencia judicial, la cual se encuentra en fime™. Sostuvo
cue la Policia Nacional dztuvo injustamente & la demandante, comogquiera que

no oristia orden dle capiura en su confra.

|
Los dermendantes hicieron énfasis en que, con ocasién de los hechos, su
patrimono resuitT seriamente afectado, tal y como lo evidencian sendos

exiracics bancarias gue reposan en la actuacion:

i | , .
Todos e.ios extractos hacen parle del expedientfe y a través de elfos se

comoruebs que mi pederdanits consigné durante los antes 1897, 1998 y 1999
utra suina i v superior a fos tres mil miflones de pescs, Io que nos penmte
inferfr que |ella contabs con suficiente solvencia econdmica para vivir
comodamente vy s no hubiese mediado la injusta acuszcidn de fa Fiscalia,
aunada ala “Lrespnfac.on por {elevisitn como ei ‘cerebro” de la exlafa de la Caja
Agraria, hny n dia seguirfa siendo una pidspoia comerciamte. Fero lo cierfo es
Qe & par ro!:! aiio 2002 los ingroscs de Carman Siofia sa vieron reducidos a su

7167
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Aetor: Caracn Sofia Ariz 3 2OMEL Y el .

[
mas IMiITia expiasion, Sin qua lenga a veces ai vywiera para su COngrUE
axistencia” |'

|

g . |
For tiitimo, la parte actora se opuso a las sxoapsiones moluestas oor

entidades accionadas v soliskd acozder a los SUOHCAS (s 1424957 buadamo 1),
|
|

:
1.3.2 La Fiscalia General da la Macdn raiierd que ia investiga iwn 3¢ adalanid
en cumgplimiento de los deberes corstitucicnaler v lsgalss y r.;onI fundaimenio en
las pruebss que vincuiaban a la sefiora Ariza Gorez , PCrenar !"{._) releciorss do
negocio entre las sociedsdes SOFTELCQ, cuyo gerents es 1a -::Jemarm!fan{'e.', proveedora
de COLSISTEMAS LTDA., donds fue suhgersnte, firma esta ufﬁmju favorecica con
HELANI0S ruinnsos, celaboréndole de elguna manera a su hc:-rmanq en ias gestiones
refacicnadas con asta ultima cmpresa, la cuzl damost-aba g -c:::;ur“n.-fcfa Gque ool fa o

objetn e investigacicn”. Por tamio, a sy parecar, “no s adviertc ninguna

iregularicad que perrita predicar responsabilidad aiguna & iz a:!n';fn:fsa'.racriéﬂ” {r's. 164-

162 cuaderno 1), |
|
|
- , |
1.2.8 La Policia Nasional, por su parts, reiterd que se negaran ias pretensiones,
en g iredida en que no tuvo ninguna partisinacion en los he"ha a los que s2

refiere la demanda (s, 140141 cuadernc 1). |
1.4 Sonfencig da primera instarcia i

Vedante sentencia de 14 de diciemire de 2608, la SubsecciéniA de la Seccidn
Tarcera del Tribunal Adminisbativo de Cundinamarca daclaro piobada !
excegeion de faila de legitimacidn en la causa nor activa de iol:-, sefl... ¢ Pablo
Hector Brazo Belalcazar y Amelia Gomez de Ariza v denegd ibs nretensiones.

Congider que, sl blen «n el certificado dal regisire civil da iz sefora Carmen

Sclie Arrg Gomez, expedido por el Alcalde de Puerio Salgar, | l*-uraba ia zefiura
Amesliz Gomez de Ariza como su progendora, el documenid no tenfa valor
probatorio ala luz del articuio 254 del CP.C, en ia medida en :que,- fue aportade

i copia siimple. De igual ferma, tampocoe valord jas ('Ee(:!ar:.}c!,.iones extrayuicio
aportadas con la demandsg, referidas a la convivencia de la victima con 2l sefior

Pablo Hactor Erazo Belelcazar. Puse da presents, ademss, qu;e la parte aciora
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Exp, 3533889
Actor: Carmmen Soflag A. & Gomez y otros

l . . P . Tl ) agn -
dzu.shd de la prueba testimonial que tenia por apjeto Gemostrar [a jegitimacion

dei Gliimo de los nombrados.
|

Frorelacion con ol fondo dal asunio, si bien el Tribunal establecio cue la fiscalia

oracno A captura y la poiicia ejccuid la orden, en el marco de los postulados
corsitusionales legales, no encontrd acreditada la responsabilidad de las
demandadas, cor*}.oquiera gue I parte actora ne cumplié con 1a carga probatoiia
gue ie correspcnrjia, pues i) aporté al proceso copias simples de fa investigacion

penal v ii) las piezas procesaies remitidas por la fiscalia nu fuercn allegadas en
su totalidad, |

|
T cuarlo @i ‘escamio pabiico” que se alega en el fikeio, €l a guo no vaiord las
|
puslicaciones ue reposan on la actuacicn, por el hecho de no ghrar en copia
autentica y nc teHer certeza sobre la procedencia de ta nota pericdistica (fis. 180-

192 cuagerno p¢ muo""a

|
|
2. SECUNDA INSTARGIA

inconfoime, la pa!r’:e actora impugna ia decisign. Insiste en |2 responsabilidad
atribusds a las de;nand:adas, a causa de la privacién injusta de la libertad de la
sefiore Carmen Sofia Ariza Gomaz, quien no estaba obiigéda a soportar el dafic.
Considera que log demandantes esian legitimados en [a causa, comoguiera que
lag COMIAS Sin1p!e|h3 gue fueron aporiadas con la demanda tienan pieno valor
srobotorio, documentos  que, ademds, no  fueron controvertidos por la
contiaparte. Paral el efects, iras 2 colacidon diversos pronunciamientos de la
Sorz Constitucional v de esta Sorporacion, en los gue, al analizar casos
coocreten fas ~;:0piéas sirmpies han sido valoradas. '

Lo recurrenta ﬂn’u'cna 2 aciuasion del Tokunal, en la medida en due debid
dacratar prushss de oficio o para verificar jos hachos giegados por las partes!
|

|
i lue nlarpuesta el 17 ce enern de 2007
|

£00 WO |1AowsIBa| mmm



A

Erp. D2550 |
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Actor: Caimien Soifa fiiza Gimer - £V

|

|
“El ha debichs soficitar lag fprushes) jafeiates V7o Bsparar vanks ante para lue (o
ce w1 jarg franscurso de flompo emitir tn falo préctics tosrste mhr.mun £s nor

esio que dentio de la reconcaida daching rrocesalita (o) go babla dei piebiar
poriar de ijL!erS paia Goanretar rruskasz C.ﬂ. OO, 1O €2 Lirg hars Ty i

. %
un aeber, es urr Mendals SERYE QUe {f s,f‘w e parlicioe e ,m; a2hia et j
K3 e aras de i bisguess oo la varrian L.

|

S8 aquivoca ef tbunal cuando afirma qus era ia nerte demahdanie guict tor)s
@ caigs de resisar v hacer hepar tods &f ex JF‘L.."{'HUD penal, plissio aue es ciar
que 8s el uibunal Quisn decrcis ta prueba soisitantio fa iots fdlad del expediante

y eg este mismo guien tens Que velar porque "m 10 cxpadiente haw sida
aifegadc o7 su ialidad v no frecoianado o refr U0 & per: oras disivias de s
demandania, coma e efscty oourria”

|
|

La parte demandante asegura que las pruchas apotades oo il demands aran

copias entregadas nor Ia fiscelia, las cuales, a su DATETRC, e { Ban eaficizrio,

para emitr una decision de fonde. Da cuanta de la pm:—seentécién de sendas

pelicionas para obtaner las copias zutdnticas da la invesi iGalitn penal, paro,

gebido a lus tramites acministatives da la enfidad, 1z ¢ m}"w se dilats, no

onsiants haber sufraguds el valer de ias mfzmas, Al tiemio, evidencia que 2|
proczso penal sclicitado por el a guo fue ailegede  de forma incompisia,
situacion esta que fue puasts en conocimienio o uncionzno inssructor, i
oftenaer resouesta. Sin embarge, pone Je prasema eus oon fe alzada & diunta oo
dotumenios que no  fusron  remitideos por a ac;ci{m::a(:fa, debidomeants

an ta segunca instancia.
|

sutentic gralg el

g

U-\

con e ohjoto de que sean valoranos

|
Los zicclonartes también sclicitan terer en cuenta taz notus beriodisiicas gue
fugren allegadas con el libele v los videos de Ins noticieros, ¢n EL,, ©OCUD S pened
apreciar a “Canmen Soffa cusposads Yy ooomo  una a‘e::1!.":*:0;1::-,";ffe”, pPrushes no
] |

nontroverticdas por fas demeandacas, |

|

i
La parte actora pide que la respensabilidad en el sub fie dobe gsiudiarse bajo ia
éntica de la responsabiiidad obietiva per &) dafic antijurfdiz;czacausado, ch 108

terings del ertistvio 33 de la Constitucion Politice y 414 (el (_‘rJ - {fls. 134, 249.291

cladaron principal).

2.5 Mlegacinnas finales
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I Exp. 338359
- Acior: Carmen Sofia Arfza Gumez v oiros

reiteraron los argumentos esgrimidos en el transcurso del

|

I
LrACesn {fis, 516-53¢ cuaderno principal).

]

fi. CONSIDERACIONES DE LA SALA

ncla

| . _ . .
\ D "_;:. S “. - . o . . : Lo E 'i'_‘"“ll Lo

1. Soinpeeie

Esta Corporacién'eas comastente para conocer del presente asunto, en razdn del

recurso de apelacidon interpuesto por le parie actora, en contra de la sentencia

Jeciard la falla de legitimacion en ia causa por activa y denegd las

ik

Ty

. ¥ !l H e —
prejensiones, dado que ia cuaniia alcarza la exinida en vigencia det Decreto 597
|

de 1888° para que ésta Sala conozea te la accitn de reparacién directa en

H

sequnda instancis.
|
|

Pul

Asunio cue Fa Sala dabe rasuiver

5o o Saia considerar 2l recurso de apeiacion interpuesto por ia parte actora,

contra la se:ntencila de 14 de diciembre de 2008, proferida por la Subseccion A

de la Seccion Tergera dai Trinunal Administrativo de Cundinamarca, con miras a
analizar la legitimacion en ia causa por activa de los sefiores Pablo Hector Erazo
pDeialcacar y Ameiia Gémez ¢a Ariza, para luego preceder a estudiar el fondo del

asunto, 2sto @ d;tab!b 2r si Ia sefiora Carmen Sofia Ariza Gdmez fue privada

de ser elle as!, la sentencia habréd de ser

oy s =t ; Ly ey o
inustamante de su livrtad, pues,

CLvooos 2 pera, oh s lugar, disponer la reparacion que corresponda.
. — I -
Y E) 28 de septicmbre de 2002, |a cuantia para que un proceso iniciade en ejercicio de la accién
de reraracion directal tuviera vocacion ¢a doble instancia era de $36 950 000 -articutos 129 y
132 gel C.C.A. subrogados por el Decrato 597/88- y la mayor de las pretensiones de la
damanda fue estimada por &l acter en la suma de 7 200 millones de pesos, por concepto de
cerjuicics materiates. |

|
Mo obstanie, cabe anctar cue mediante aute de 9 de septiembre de 2C08, exp. 11001-03-26-
000-1008-00009-00 (1), M.P. Mauricio Fajarde Gomez, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo determiné cque (.} e conocimiento de los procesos de reparacion directa
instawados con invocacian de los diverses titulos juridicos de imcutacion previstos en la
reicHide Loy Dstatutarla de la Administracidon de Justicia (error jurisdiccicnal, privacion infusta de
iz libertad, defectunsd funcionamiento de la administracién de justicia) corresponde, en primera
instancia, a fos Tribunales Administrativos, incluyendo aquellos cuya cuanlia sea inferior a la
suma aguivaiente a los 500 SMLMVYT,

|

76
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Exp. 33888
Actor: Carmen Soife Ariza Comer p olios

Debe en censecuencia la Sala antrar & analizar los hechos r’w._ ades, con nures
a determinar si hay lugar 3 la decloratorie do responzabilidad :; 2 la parte astore
2ndiiga a ta administracion accionada. !

2.4, Hechoas probadaos '

Serdn tenidos en cuenta los documeantcs aportades nor la pe he: AL & AT
oporiunidadas leyaies, los remiticos por o entidad pubdica damar:ciada, las
respuestas de diversas aulcridades a los requsrimientos del Tribunal vy ios
testimonios recibidos en el curso del prasepte asunto, pues so 'trata ce prichas

Cecretadas y practicedas dentin de fas oportunidades pr OL'...‘,:JL,LJ‘S.

|
De conformidan con el acerve probalony que rennsa o b aptuacion, o S0

enclientra acraditados los ciguientas hechos: '
|
2.4.1. Las pruebas gue reposan en &l plenzrio dan cuenta de la detencion de |
i
sehora Garmen Sofia Ariza Gamez, sindicada del delito de cs'gfa. Surtidas cada
. . ] . 1 | .
una de las etapas de la investigacidn v practicadas las prueh'-.s necesarias para

esclargcer ios hechos, ia justicia penal resnivic precluir iz instru qcuon adelantada

en su conlra, por augancia de conducia punikie,

4

entro de b1 actuacion penal s2 Jestacan, por orden c:,c:“cum;f s entre ofras,
. A |
lss siguisntes actuaciones gue interesan &l procese, ask !

* [\;ir,mame proveido de 12 de diciem.kre da 2607, 12 Saia ordznd tener como pruebas tas copas
autznticas aportedas por ia parte actora con ia L.peiac,ién, relncionacas 2on 1@ copia autition
del sumario n.° 101 —procesc penai-, “aj haber accedido a alfa en sade Hof juzeada ponal
conocimienio” La prugha fue soficitadz en la demanda y decrzlada por &l a quo, sin alilener
respuesta de la fiscafia. Por tal razon, ia demandante gestiond la nhiendidon de las copias. Al
liampo, la Sala anotd gque no accedia a {2 solicitud de oficiar a la entidad demandzda Dara gque
s¢ aliegare ia investigacidn penal, “vomoguwiera Gue dichus documentes ya cbran en &l
expedienta”. Tn la misma providenais, la Secsidn dispuso poner en ¢ rmgrmento de {as partes
los documeantos aportades con la aizada, sin gue $8 hirva prasestads oo ecidon alguna (s, 507-
509 cuadarno ppal). '

Cuobe anctar, ademas, gue la Corporagion recogio ia nesicidn respeste de la cual las copias
simples carecien de valor probatorie. Al recpentn se puede consuliar I3 senlencia d= 28 de
agosto de 2013, exn, 2502, M.P. nvigue Gil Eolsi2. \

i
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| Actor: Cermen Soffa Ariza Gomzz y olros

a)}. i 30 de ahril de 1899, Ia Fiw*ai'a Once Deé! ecada Delites contra la
Administracion Fift':b!ica vincuid a ia investigacién a los sefiores Gustavo vy
Carmen Gclia Ns’éza Goinez, Adolfo Enricue Leal Ramirez, Margarita Maria
Prada d= Praca '.y Manuel Didacio Casiila Renteria. Asi mismo, ordend a ia

Division de inve T‘nam snes de la DIJIN y al DAS proceder de conformidad (fi. 89

s ! ey b !

Pl
-
i1

| funcionario instrucier expidié la orden de captura n.° 006 a

nombra de la sefora Ariza Gomez (fl. 303 cuaderno ppal.).

- B S de julio c'je afio en mencién, 12 Unidad de Reaccisn lnmediata-Jefatura
de linidad de fa i'“mm:'.l ordend el allaneamisnto y registro de des inmuebles, ()
erniy of objely de cr*f::r?:r v dar cumplimiento a las drdenes de captura impartidas por las
Fizcalias Once de Anmc.’rupc:on de Santafé do Rogets, dentro del proceso radicado
cort el No, 101 por'}os d=litas de pecilado y »iros en contra de Gustavo Ariza Gomez y
Carman Scifa Ar'/‘a Samez” (s 77-78 cuatiamo 2).

) mizrn dia, a las 518 horas, e Fiscal Séptima Delegada, en asocio de su
Eenicn wdicial, de la policia v ds la SIJIN, adelanté la diligencia en la residencia
¢l proniecad de ;a sefiora Amealia Gamerz de Arize y procedid a caplurar a su
inja Cerman Soffz, la cual es Gejada a disposisidn del Fiscal Once Delegado de

a Unidad de Dulifos contra fa Administracion Publica, “retenida y bajo la custodia

| .
@ir las insi a:::cmm;s da ia SIIN DE Rucaramanga, en cumplimiento a la orden de

cautura impartida &m su contra”. La delenida suscribio el acta de derechos del

r2apturalo (s, Su—soi cuadeino 2 y 305 cuadzre ppal.).

- Al dia siguiente, |z seitora Carmen Saofia Ariza Gomez rinaid indagatoiia s,

.,J...}FIJI_ tl||JA_JI |

.

d Eioi1 de ju‘:!io del mismo ofio, el Fiscal Once Delegado solicitd al

Comandante de 'a Sl.]iN—Deg;artamento de Policia de Samander “manfener

privacas de fa libertad por orden de este despacho hasta cuanco les sea resuelta la

sftuacion juridica a xllas sefioras Carmen Saofia Ariza Gomez y Margarita Maiia Prada de
Cradla” (8107 bugde."{o 2).

7. 30
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Actey: Carmen Saofia Ariza Gomezs v alros

|
e, El 13 de julic de 1690, el mismo funcienario disnuss o tsthds de las aries

th'va

H
nomtracsas al Centre da Resocializacidn de Mujsres de Ducsramanys, “hacs

i 2!
fanto se resuelva la situncion juricica”. Al diz sigulente, ¢l fiscal comunicd Ia

decisidn al Comandante de la SN, Para e efeclo, Li,\“r‘;iﬁi;iﬁ 2 orden s
|
ensarcelamianio n.? Q01 (s, 112-114 cuaderno 2). '

T B8 del mismo mes y afin, 8! Flacal Onece Delecado u‘-‘f'U&O entre otras
;, abstenerse de proferir medida de asegurarsionto em contra de laz

sindicadas Canven Soila Ariza Gdmez v Margariia aris Prada de Practs, DT

ro exi=lir pruebas que las incrimi~an con ios hechos df-:éi.‘.t;uos. Corlanie, oroand

1

expedir las belstas do libertad con Jdasiind al ceniro oz ﬁa‘rciu:'s.iti-n, DIGY

suscripcdin de las actes de compromico.

Particularmente con la situacian loridica de la demandants, e funcionasio

nastructar evidencia:

‘Debe aceptarse sin lugar a dudas, que en ¢! estado actuzi de 12 ivestizeon
confra la sefiore Carnmen Scifa no exists mériio par, profery meciaa g
asegurantenio tal ccme fo prevé of artiows 388 def C.P.P. foda vez gue &ni
rcmo se ha comsniada, con los elementos de juicio a f*c / ;L caudndes no s
puede hablar de oma participecicn efeciiva oo la wmﬂrcada gn  jas

authvidades cumplidzs pos fog propigiacios o l2 fiymes COLSISTEMAS Lids.
o de sus airectivos, curmyie 2! lapso comiprendido ende loz srims de 1597 y 1595,
ceands se fievares a cabo lax oparaciones de credito en diferbmias modalidaces
en fas Olicinas de fa Caa Agrana Cenlro [nfemacional de asta capital, porque
con ef solu Lechao oo existir un nevo de concanguinidad con quien ha
mareiado [los destinog o cguelia rociedsd, nmo so puede deducir
isnalmente la emxf;:—a‘r-r.:f"a o2 responsabliivad frente o lo osurrido, como
fampoco puede coizgirse tna sifuacion de esta neluralaza *"J'c,rue S5& @jercy o
gfeicid un CEgo drrwi‘m, cuands no se tienen pruebes ua damuestron in
infervencion de Cammen Soffe Arlza en las aciividades ecomercigles de la

sueiedad en Mencian” (negritas fuara do texto, f1s. 115-127 cuadario ).
|
|

¢)-. ki 16 do julio de 1859, la Direccitn Regional de Fiscalias cancald la orden
|

ge caplura n.? 008, (2 cual fue expadida g nombre de la actora,
|

£ mizmo diz, ias sindicadas suscnbieron 8l acla de compromiso necesarnia pa
|
obienar su libertad 'ts. 123131 cus same 2). i
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. Actss Carmen Sofie Ariza Gomez y ofios

f-. Ei 25 de sepiigimore ae 2600, la Unidad Nacirnal Cspecializada Delitos
con'ta a Adminiilati'ac;ic'm Fihilca resclvie, entre oltras cosas, precluir la
HiveSiigason a favipr de \a s=2hora Carmien Soffa Ariza Gomez, por no cometer ei
heshio punible enciilfgado. En iz providencia se evidencio qus la antes hombrada

fue vincuada o la investigacion, por haber desempafiado el cargo de

subgzrenie ce la sociedad Colsisiemas Lida,, empresa que resulté beneficiada

con los créditos milicnarics aprobados por 14 Caja Agtarid, sin’el camplimiento

de los requicitos legales. Ademas, por cuanio se infirid que cclaboraba de
alguna manera coali"s su hermano Gustavo Aviza Gémez, direcio implicado en las
NEJOCIACICNES tiici?as. Por tal razon, el funcionario instructor dio cusnta de que
en conira de la 'sindicada no cxistiercn meritos para imponer madida de
cseguramienio y, en ol transcursn de la investigacion las prusbas derostraron

SU ausencia de res;ponsabiiidad.

En Feiacion con la siuacion juridica de la demandante, del contenido de la

N | . .
decision se destacan los siguiantes aparies:

““ueron consignados en los informes de la Vicepresidencia de la Contraloria
Interns de la Caja Agraria, asf como en la denuncia formulada por el Dr.
Fsmando Caposa Torrado, donde se da a conoder de un aseria de hechos
suycedides en las oficinas de la sucursal Cenlro Interacional de esta ciudad,
donde sl Dirgctor de la misma para los afos de 1997 y 1898, sefior Jorge
Crriqus Gutiérez Higuera autorizé irequiammente la apertura de «cuentas
cormaintes, ap!robé onaraciones de cridito y sobregiios, al igual que aceptaciones
pencarias, todlo esto sin el curaplimienio de los requisitos legales establecidos,
oeaciondncole en consecuensia graves perjuicios de orden econémico a la
enridad, . '
|

For in anierior se vincularon a Ia investicacién a Gustevo Ariza Gémez {.),
Adolfo Enrigue Leai Ramirez (..}, Garmen sofia Ariza Gomez, nacida en Puerto
Salyar 2f 18 §e ag- > de 1856, hija de Julio y Amelia, coiivive en uniin libre
con Palzio Hector Erazo y Margarita Maria Frada de Prada.

() .

La vinculacion de la scAora Carmen Scfia Ariza Gomez se produjo como
consecuencid de los sefialamientos que se hicieron por paite de los
investigadores, quicnes basados a la vez &n fa informacion obtenida sobre la
soviedad Colbistemas Lide., establecieron Gus |2 sindicada tenia vinculaciones
con €siu, poricuanio si bien es pierto tfiimamente no hacia parte de Jos socios
de ' mioma, 51 lo hebla sido en algtn momento, a mas que habia figurado como
subgerente y| le coleboraba de ¢lguna manera a su hei:nanc Gustavo Ariza
Gamez on lad gestinnes refacionadas con ja empresa.
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No obstante la anterior, fue escuchiadgs odsdagaterin oy resa it o
cportunidad fa situacitn jiridica oa forme foverc B POIGHE T evisiid

merio poia profesiv medida de aseguramiento. Ln lainurads desmintis
ualquier vinculacicén actual con la firma Colsisicmas Lt aimque N5 nego gus
ha tenido negociaciones con esla al sgual que con su hermane Gusiavo, direcia
e indirectemente, pero jamés ha intervenico mn seliciiudis de oridiin frivean
cilos en ringura de las dependencizs de CEFL Srerin, mAs cuandn para
afio de 1995 vendio a ravés de poder general que fs habiz olergado a Gusievs
Ariza, esa particicacion sccicnaria que teniia en e sociadad, fa cual o fun soln
wel 1%, por lo que nunca efsroic en ia pracise el cargo Yo subqurente v piansns
despues de haber enajenzda sus intereses, o cual ol ElECNE SOFELn I Ll
canstancias gue existen en e hroceso.

() .'

Se dijo deniro de las diligencias por parts d= jus irvestigadorss, que 1a sefsia
Carmen Sofia Ariza Gomez se decempeliabn  comd  Subgarente  de
COLSISTEMAS Lida. vy que desde esa posicién habla mandjade fos hilos de la
empresa, se hadia conssguido por tantc reakzur con su oo cLrso actividadfes
comerciales v oblener emprésiiios de enticades rnangieras, pero estas
aseveracicnes han sido totalments desvitiuzcas el oliseirvas que efectivamerie
la sefiora Ariza Gomez a partir te f2brera 14 ¢a 190 8 cuanae engjent oy i)
de participaciin en la empresa a traves de sy hermano que tenfa poder nonora)
para esto, ella no volvio a figurer dertro de ios propisianes de ia sociecas
mencionaza, aunque si realizabs con es's actividades comerciales, fal como io
hacia igualmerita con su hermano Gustavo Ariza, pero icomo comsroiants
ndependisrta o a través de ja firma SOFTELCO, &in qie por eflo se pueca
aitrmar que haya fomado parte en los hechos Gue ariginaren fa mnvestigacion ¢

jue haya intervenido en las oficinas de la Caja Agraria a fin de gestionar créditos
g

O cualquiar olra operacion bancada a faver de COLSISTEMAS Lida., porgue no
wWega gue anfe esa enitidad si fiene vigente e obiyacidn originada en un
crédito que se la autoriz6 en las oficinas 7o Ja avenida 19 de esta ciudad y ia
cual esté cumpliendo normainante. '

(.-

(..) resulta gravemente cormprometido el sefior Guslavo .Af;f.z-fla Gomez, quizn fus
el director de todus esos procedimiento a bravés de ios cuglse se lograron Ios
resuflados econiémicos positives para él, pero nefzstos para la administracion
pablica y en momenios e gus é/ no figuraba comao socio, ni gomo represenionte
feqal de fa frma COLSISTEMAS Liga., pero qic al parecerien ia realidad sila
ad:vunistraba ulizando come escuds o distraccicn & nonbre de otras sersonss

{1

(-7 !

()

Por consiguierie, 1a sitvacion frente a la cual se hallan Iz se;:'mr.fss Carmen Sofa
Ariza Gimerz y Margarita Marfa Prada resuita en este momento suficiantemenie
clara para afirmar que, d2 acucrda a lo previsto en lcs articulos 36 ¥ 443 cizf
C.EP., en su favor se debe decretar fa preciusion de la investigacion (.. }. tooa
vez que no s% Jes puede hacer sindicaciones de ninguna indole en esta
Investigacion y por ends debs procederse a cancelar las ahotaciones que con
molivo de este iastructivo se hayan hecko en su coritra Y eurnipilr iguaiments con
tas anotaciones en el registio de! sistema de & Unidad, resgecto a la exciusicn
definitiva rjus se les hace wi este asunio” (negriias v subrayas Fuera de texto, flz, 400-

23T cuzdernn 23 .
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|
: Acier: Carmen Sofia Anza Gomez y olros
|
|

De conformidad gon lo anterior, ia fiscalia i) prcf‘iréél resb!ucién de acucacidon en
centra del sefior Cuatwa Ariza Gomaez, en su conuicidn de determinador para el
delito de p‘_,usaqio poir epropiacién an conciurso con falsedad de documenio
putlico, acravada nor &f uso vy falcedad en documento privado; i) preciuyo la
investigacion a fa|vcr de los sefiores Adolio Enrigue Leal Ramirez, Carmen Sofia
frina Gamez y Margarila Maria Prada de Prada; i) dispuso ia licertad inmediata
del sefior Leal F{amirez y iv) ordend cancelar las anotaciones que se hayan
resiizado en contfa de los sindicados a cuye favor se precluyo.
|

i) Bl 27 de agosto de 2001, la Unidad Delegada ante el Tribunal Superior del
Dizirio Judicial d° Bogota resolvié e! rzcurse de apelacion interpuesio por ia

dafansa del sefioi Gustave Ariza Gdmez y corirmo 1a decision (fls. 467-478 cuaderno

ppal). L& p:owdﬁnu:a guedo ejecutoriads el 27 de acosio de 2001 (fil 479 cuaderno

nial). :

|
2.1.2 Denirp del :expec!iente penal remitido por 1a fiscalia (fis. 98 y ss. cuademg 3)
repcsan d.versao|n0tas neriodisticas’?, en las que se cbsarva el nombre de ia

sefiora Carmen Sofia Ariza, vinculada a la investigacion penal por el desfalco de

a Caja da u.,ditp Agrario. La parte zctora, ademas, aportd algunas de eiias.

Toie 65 si -:3.1%@:11{!0:

“Pariocico Vanguardia Liberal Bucaiunanga, Santandaer
Julin 10 ce 7298, pagina 1A

Szcaron mai.lfs. de $8 mil millones con empresas y balances ficiicios
Crorica de Vanguardia desiapd oiro fraude en la Caja Agraria

|
Un articuin perodistico orientc la investigacion hacia Bucaramanga, donde desde
un principio la Policia sospeché que se habian concenirado los jefes de la
Organiz aciGnidelictiva. T primer préstamo fue de $3.250 miflones, $5 mil millories
mas fusron sacados con sobregiras a nombre de ferceros.

()

Moer, desde 443 circo de la iaafiana, investigadores de la DIJIN enviados desde
bog ta conchuyeron con (a pn’me ra fasc de la operacion, aprehendiendo a dos
mifjeres safgladas coms corehrns de laniflonaria dofraudacion.

_ : _
Sobre ¢l vausr probﬁlatorio dr los re.orias 32 pranna se pusde consuitar 1a sentencia de Sala
Yapa e 29 de mavo de 2012, M.P. Susana Buitrage Valencia, exp. 11001-03-15-000-2011-

Ryl Bt
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Les retenidas fueror identficadas como Marcarita Prads oel Preda, cuntadora
pablica y Carmen Sofia Teloza (sic), hermeana de q-'ﬂlﬂn 98 (*rmi.fo'ﬁrauo al iidar rk,
la Gigarizacion, Gustavo Afiza, adn evadidn” (sukvayns Tom s fa tote [ 760w o
2). |

|
Poriodico Vanguardia Lidersi Bocaramangs, Ssntander
Sidio 10 de 194598, pégina 34 |
()
A las cinco de ja mafiana de ayer, experios de fa Policia de § i,nundmr via DL
capturaion a Carmen Sofia Adza, hermana del hombie clavie en ia sstaks (..}
presunto cerebro da fa uperacian de iraude aja Cajs Arraria,

{.) :

Coms opaeraban?

Los estafadores mornitahan una empresa de papel qus er
Oficina de Instrumentos Pablicos.

Y oregistradia en ko

U

: .. . |
A la misma le erzsn scondicionedos fos libis en los IR fr*m{mbu girarzinio

solidez econdmica y jusgo con o falee MIT y fa rarén soniz] se framitaban jos
prastamos ante ¢l 0 /6s bances, en esle caso fa (Cafa Agrario. |

E! dinero, al parecer, era destinado & la compia de ottus bioras. sobre tode finca
raiz, la mayoria ubicados en Bucaramanga v Santals de Bogold.

Los investigadores dijsron enoche qus, ac*’em:}s auivien ofras pegushns
empresas de coraputadoras a ncmbre do Colsistanias, lo *mnc‘;pm firmna de pea pr!

CUy0 aparente propizilano era el lnchero Tooza” fls 102 cunderno 2 y 387 cuadam
ppai ;. |

‘Prrfodice Vanguardia Liberal Buczramangs, Santfander |
Jutio 20 o 1839 ‘
Pigina 14

La Fioecalia exonsrd a retenidss por presunta estafa a Iz Cafa Agraria

La Fiscalia Genersi dijo ancche que no halld méritos parai dictar medida
aseguramiteno glguna conira Carmen Soffa Ariza Gemez v Mzrgarita Frada de
Prada, retenidas por '2 DLIN of pasade @ de julio en £: Jf‘n.qn,au s
|
fse diag en wna ryede de prensa. convocada nor el Cankral Tobias Dio il
Quintanifia, la Folicia_diio_a_los madics de corunicscidn f{}_b{lfgs_‘_uﬁﬂ%&_ﬂ_f(?ﬁ
{r'r—ar‘r'o Lreasa v f»-’w:snr[ Jug 188 ¢oi miery s saiahial wincLiadas con yne
dafa de B mil rllonss o pas0s (Wnef.:;fr‘ centea fg Do Agrusa” (subrayas fuora
-d—r;- texto, # 209 cundarno 35 ‘

‘Poriddico Yanguesrdia Liberal Bucaramanga, Saronider
Juio 23 de 1929, pédgina 1A |

ilss cuidado
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Actor- Carmen Sciia Ariza Gdmez y ofros

frente a /0s cASOS GuE fes ocuPa y 1o reparan o &f dafia que pueden causar a
inz f;';'u':»h'gado:'l;, como consecusiicia de esa actitud arrebhafada.
|

Es e} caso de las seficras Margarita Prada de Pracia y Carmen Soffa Ariza, a
quienas fe DIJIN retuvo y sefiald comno responsables de la participacion en una
esfafa que s'!uperaba jos $3.000 milfos.cs, divalgando el hecho junto a las
fotografias dé fas dos damas, par@ despuss la Fiscalla esteblecer que na tenian
Ringune r:;‘asL.| de responsabifidad; g3 un hechy Que Sorimueve fer su injusticia.

Con afguna fr‘ecuennfa los orpanismos de seguridad acltan con clerta ligereza

Las dos damas, profesionaes 2ron mancuada su_honra con una_informacion
quie resulic ser faisa y los_tredios do comuticacion nos_seniimos butdados por

habérsenos entregado una iflonmasan Sficial oue resultd una auféntica agresion
nata las personas implicadas.

CIPEramas qbe par s L.anos exisia un pronunciamienn fambién oficial y publico,

sodre esta injusticia cometida” (subrayas fusra de texio, fi. 308 cuaderne 1)

2.4.3 La parte actora ‘ambién aporld con la demanda el pliego de cargos
proferido por ta DIAN, por nio haber dado respuesta al requerimiento referido a la
|
Fa

relacion de la totalidad de las consignaciones reclizadas a una cuenta corriente

cel Banso de Bag‘rjta, nor la suma de $834 870 732, durante el afo gravable

T

1567, indizando r-.c!nnbres y apellidos, razdn social y MIT de quienss consignaron
Jfiz. 182-109 cuaderno 2).

|

i
A3 mismo, los der‘lnandanies aportaron 3 la actuacion 1os extracios bancarios de
ja sefiora Carmen Sofia Ariza Gomez, razpeto de cuentas abiertas en los bancos
Coran, Uhja Agrai[ia y Sogola, duranie jos afics 1887 a 1993 (s, 100-233 cuademno

2y, Al tizmmo, solicliaron oficier & s mencionados establecimizntos, con el objeto

da chizner los extriactos ge los anes 1598 a 1999. De esta forma, fue allegada la

cocumentiacion redquerida (Is 7-08, 345-496 cuaderno 2).
|
La Compafifa de Financiamiento Comercial y ia Caja Agraria dieron cuenta de la

©

xigiencia de prod;ﬁuctos con la demandanie y certificaron que la misma se

encontreha 8 paz ‘,IL salyo Cor SUS GLigasicnes (fs. 246, 249 y 250 cuacernc 2).

|
oy GHimo, iz pa:r‘:e actora stegé con & libelo sendas cerificaciones de
STIrEL3s O chp‘;uto, sobre la actividad cormercial de la seficra Ariza Goémez y
el busn rmanejo de’|sus operaciones (fls. 242, 245, 247 y 248 cuaderno 2).
|
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24.4 Por razén de la privacion de Ia ibertad dz que dussuisto 13 sefinia

{)

watimen Softa Ariza Gomez, ella, sy madrs y compaiern erJrv;tanenw rasultaron
.l

afactados moralmente.

=elo es asl, porque el registro civil de la viciima, que obra en el plenariy,

. o~ o .. o . o
demuesira gue la sefiora Carmen S¢iia es hiiz da log sefdres Julin Arza’ v

i
Araglia Gdme:. De ello también da cuenia la consiancis c:;:*;:m;-.:jfcfa e iz Alcidin

pecial de Puerto Saigar, una ver verificads el i oo Que reposa en s

erchives del municipio, en ei cues figura el mentado rRg

WO {f..?.-, 224 cuacernc 1y 489

cuaderto poal ), !

La paite actora también aportd el certificado médico en 2 que e observa que Ia

sefiere Amelia Gomez estuvo hospitalizada en 1a Clinina de P fcaramansn enre

el 12 al 17 de julio de 1399, por presentar problamas cardicos, i 235 cudeino o)

|
La Saia encuenha, adamds, que el sefor Pablo Hictor Frazo Bolalcazar

detnosts su calidad de compafiers permanente. |

|
=1 electn, la acluacidn rsposan Ias cedlsrasionas a‘:f:-’;r:-zjf_:ir:i%j de 1os eioras
Huge Feraande Robeye Tamayo v Mancianceno Polisio t';f:-.trmmna, quienege
diertn cuenta de sue relaciones da il aridad, convivant 'u y colabaraidn
muwiz, Do Mmas de once sfies, do cuva unicn nacié Maria Sou! a Erazo Adza®. On
el expedienie cbra el registro civil de nacimienin c;orf'e:~:;ujr|:diente (flg. 242-244

LSS D), :

Aunzdo alo antedior, con iz demanda fue ali&ga:"-rg el conirato :de arrendamiziio
te un apartamento dostinado a viviendz, e focha 26 de Junc :1'3 1992, en gl que
fizuran como arrendstarios los seficres Carmen Soffs Az : LR Y Cabio
Moo Erazo Belslguazs {08, 237271 cuadema ?). :

|
e oeste orden gz idess, se considera que al compafiare permanante de la

victima dekid resulizr lavorecido con el reconocimiento de perjuicios, condicion

*El safior Julio Aﬂ za o =5 pene daf proces
° Mzria Fauia Brazo Arza no es parte del p golots:Tel

.
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auz, ademas, fus regisirada en ¢l CUrso ¢ le la investigacién penal.

Lo antericy Perm;ie a la Sala revocar la decision del a m,o en o atinente a la
falta de !egitimacimn en la causa por activa de los seficres Amelia Gomez de

Ariza y Pablo Hécior Erazo Belalcazar.

i.2. La responsabilidad de la end tigdad publice demandada. Privacion injusia
de la hberiad :

|
Lo Gaiz debe CdrloiQC:af la responsabilidad de la adminisiraci®n, dada la
nrivacisn de la I!bd':’{au sufrida por la ¢ :andante y la posterior preclusion de la

investigacién, pargue no cometid el hecho punibie endilgado.

La Constitucion F-blitica, fiel o la filosofia liberal que ta inspirg, consagra un
modelz de ;:o-':.dp gue tizne su pllar fundamental en la inviclahilidad de la
digridad humana ¥ a la libertad come uno de sus valeres fundantes (Preambulo)

v como principio normetivo basice {art.1).

La dimension -xidléggéca de 13 iihertzd se concreta, a su vez, en una serie de

SorEohon f;__;s-*-ci;an":ss.i.ﬂtzal3&:, zn viriud de los cuales fa autonomia humana ha de se
. . | . o=
protegida ue toda coascidn ilegitima por parte de 103 particulares o del Estado’.
|

Enire este catdlogo de libertades fundamentales, se des staca la garantia contra
. ] i
retencion arbltrar:j por parte de las sutoridades que detentan el poder coactivo,

para el efecto la Carta Politica 2n su articulo 28 pracepiva:

|

|

“Toca rcrsomj es litre. Nadie nueds ser molestaco en su persona o familia, ni
reducico a prision o arresio, ni detenido, ni su domicitio registrado, sino en viitud
de mandanienio esciio de autorided judicial competenie, con las formalidades
[2geles y por m:o!ivo previgimente definido en Ia ley.

|

La persona detenida preventivamenie serd puesia a disposicion del juez
competente dantro de las freinta y seis horas siguientes, para gie éste adeple la
decision comegpondiente en el término que estabiezea la ley. En ningln caso
podré haber detencion, pubron ni arresto por deucas, ni penas y medidas de
segundad smptescnpubfpa .

rsultar la centancia de 26 de julio de 2012, exp. 24688 con la misma
'

A
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cior Garmessd :;:,f;'? .im s T yotos |

e enada la norma trmascrita prevé, cun una alta dosis ga}antista, cue toda

- -, 3 . . ~ Byt e =] R e -::--rn- A ot e
F.le!bi)ﬂ:ﬁ &5 !iﬁfti en i fyﬁlzui..;-ﬁ s flﬂ!:.;!fo, BLos IR G B S T S LT V) Dl T

reduclda & prisién, sine on virtud s rmandamients escrito de .:u| aidad judicial oon
carrostencis y por molives previamenia definidss en 2 o, |

|
Desce las pnmeras manifesiacionas de! Fetado de ders =, L]'! pioteceton da= in

ertad individus! y la concepcion de garanitas para asequrarta, contra 105 actos

; T

arbivanos de las autoridades pGhlicas, so hoy heoho siema ‘ﬂlsw esinsiales oo

T

sisteima normative v constitucioral !

I
- . | . 1 .
En sentencia C-237 de 200%, 1a Coite Consttucions precistd gue la bhonad

nereonal comprends (.} fa posibiviad y &l gjlercivic posiivo de f=|*"o ac lus acciones

12 desarrollar las aplitades v elsroinnes indivioyaios oue ,,} pugren con los

derechos de ivs demés ni entraiten abusd d us propios, como s proseripoidn de focn

actc de goercion flsiza o moral qua intacfera o supama e autondmia de la pOrsons

1 ) L

Supszgardels, sustitiyéadila, Oprimidnnicia O roaueiiada inelsi darsoie

|

i
_____ Ll Pacto Internacionsl de Derachoz Civiles vy Pcitficos, o 'u,adu mediants la
Ley 4 ode 1868 se eresa que WNadio por;f.-"a’ sey eoinylids a r;ef'snmon 0 PESIG
aroil - Nadlie padea ser privac's de su lberisd, salvo nor fan ciucas ftyadas por la
jey v con arreglo at procsdicnisnlo eslellsc'do vn ésia. " |
|
|
Leorde con e Convenoidn Americzns de Derzchos Humane o8 ratificada por la
Loy G de 1972, " Toda pursona tinne dereche a la libsrtad vala I DA persor

- - - 0 _y . - - l L}
2. Madis pueds ser privado de su fibertad fisica, salvo coi lag egusas v oen Jas

,'J

conuiciones fzdas Jo artemeanc por ias constiuciunes politoss ¢ ? los Estades o por
les layee dictadas covfore a ellas” !
cl Fespeld @ 2 Esoifad personal € una conyuista del E-_'-::':*.a;cfc- de deraciho,
rBeonelimiento que se trasladd el Estade sociz! con ch erergadurs, on
cuanic no sclo ene que ver con el principio 2e legaidad ¢e la penz, sino ona
dignidad humana gug hase d2 @ presencén de inonensia ps;‘}ncépia fundanic v
reguisito eroncial de quienns  invocan i3 perlenencia :a la  comunidad
internacionzl,. Al purto aue, la jurisprudencia ha dos ZeE00 el procsso o
|
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c:or..st‘.tu::iona!iza-:i!ﬁn de esie derecho fundamental, que, ademdéds, ha tenido su
chusion en convﬁ'rsios y fratados internaciona'es ae obligatorio cumblimienio —s2

Gltondsie |

“En efecty, en vigencia dal Ariigno Régimen existiz una confusion de poderes al
ir.terior del E5tado, lo que permitia que quien detentaba el poder dispusiera a su
antojo de fos|derechos fundamentaies de las personas, en especial de la libertad
personal. No obstante, fruto de las revoluciones liberales, en especial de la
Revolucién francesa, dicho poder .absoluto fue dividido y se establecieron
coniroles col el propdsito de evitar nuevos abusos. AT Ias cosas, en relacion
coit la libertad personal, se excluy Ia posibilidad de que el gobernante decidiera
acerca de I3 libertad personal v dicha facultad, de hacer relativo el derecho
Sundamental |52 frasiadd a la rama del poder que administraba justicia”.
|

Siendo asi, {a Ccins-titus:ién de 1491 no pcdia sipo reconocer el derecho a la
libeitad como vaiﬁrr, principio v norma juridica de inmediata aplicacion. En este
santide la jurisprudencia constitucional se ha detenido en el significado
transversal de la Locién, para atmitir con amziitud 1a obligacién general de las
autoridades de hager realidad ¢! princicio, esto es, garantizario efectivamente.

— = | e s - e . .
£l Predmbulo de la Constitucion sefiala a therlad como un valor supericr del
ordenartiento juritico, en esta proclamacién e ha victo el reconocimiento de

uvna directriz orée%tadma en el sentdo que la flosofia gue informa la Carta

¥

Poiflica del 91 es livertaria y demociatica y no autoritaria y mucho mencs

totalitaria’®, i

L eniz nontexto, @n sentencia C-879 de 2011, ia Corte angio:

|

‘Dosde esta ‘perspecﬁva la literfad se configura como un conienido axiologico
rector del sisterna normativo y de la actuacion de los servidores publicos, del
ct:al, en todb caso, tembién se desprenden consecuencias narmativas en la
inteinretacion y aplicasion, no s6lo del texto constitucionas, sino del coniunfo de
praceptos quie conforman el ordenamiento juridico colombiano, que deben ser
leicos sr‘ampfe en clave libertaria [exnresidén empleada en la sentencia T-237 de
2004 para hacer referencia a la interpretacion de las disposiciones legales de
corformidad lcon el contenido axioldgico de la libertad]. Asi mismo, fa Corte
Crnstitucional ha reconocido la existencia de ui principio general de libertad que
autniiza a los particulares a llevar a cabo las actividades que I3 fey no prohiba ©
nuyo ejerciciy no estd subordinado a reguisitos o condiciones delerminadas, el
cual estaria reconocid: por el arlicule sexio, se trataria entonces de la norma de
cizire dal oJ:denamfentc juridico, que tendria la esiuclura dedntica de un
N R

© Zontangia C-221 d‘?!19~34.
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permisa. Pero tanbién se ha visto i1 e! articulo 12 cis In C‘ J sHtucidn, ef origen
de este principio general ds fibariud ef cual se Gun ia *uua,:’mhw Cid cof :c,fi._*u-rfo.w al
es el fundamenio de! derechio oe tcaa persona a itomar decisiones Gue
aetermizen el curso de su vida, A su vaz la Conslifueiin FECONOCE DLNTOLos
derechos de ihnitad, especialmente en ef Capltuio | riel Titido Il tales come ef
libre desarrolit: da la personaiidad (ar 1), fa liberiad oo conciencia {ant i3l s
libvertad d2 cuitos {art 1), Ia tibartad de ENIHOSIGn v de l!“.f_ff'?}.JCft)f? ram‘ ”{)‘
Vid. tambidn, fa sontencia 178 de 2007 o ”u 8E Lusiten gua Yy Ll o
constitye un pre*suounsto vndameriel para la siicocia rj:'_-? oy ¥hemae gore sl s
el Instrumento “niiinatic” del sor humano para vivie e sociodud. For et reood
el constituyente no sélo otorgd a Ia iiberlad ef trip;a mmr,fc,; valor {predmbule),
principio que irradia la accion del Estado (articuto & %) v deracho {articulo 28), sinc
que disefid un conjunio de piezas fundsmentales ds oroteccic N a la kbertad fisi

fe las personas Gue aunqgue se dervan de sila se convistien en Yo ma..s
autdnemas e indispensables para su proteccisn en casos ag rastriccion. Denlio
de aestos se encuentran los derechos a ser informado Sonrg oS motivos e Ja
deiencién, a ser detenido por motives previamente delinidas por ef legistador y
ser detenido er virtud de mandarnicnto ascrito de au{omv'n(: Yuclicial ¢ Jr?‘;’)&‘fc‘:ﬂf"
(articulos 28 y 29 de [a Canstiticidn)”.

£n este orden de ideas, la Consiilucidan Polfitica conter, AR UNE salvagusria

especial confra la afeclacidn de los derechos e ii‘?i‘%ﬁi'fl""-“‘ii“*gi:iﬂ“os cge (os
: i
perticldares, por parte del Estado, gue es su geranta. De 23tz }fu:md gl artizuls

20 de Iz Carta prevé:

‘Bl Estado respenderd patrimonisimente por los dafos d*""’fju,i’"'!uf}s que o sean
mputables, causadas por la accicn o la omvsién de jxs eutorii Japes pahficas.

|
En el evento de ser condsnado el Estado a fa reparacion painmoniat de v do
tales dafios, que haya sido consecusncia ¢ '3 conducia otﬁu_, O graveirisiic
culposa de un agenie suyo, aquél deberd repetir costra sste”,
|
En concordancia con los articulos 13 v 90 constitlicionales, éi articulo 414 del

Codigo de Procedimiento Ponal consasrzba que el Estado t@ni'a el deber de
responder patrimonialmente siempre que ja privacien fuere mjufgta, en cuarie eilo
lesiona el derecho a tg tiberiad, de modo que el afeciado no {asfa en obligacian

de soportar. Segin la mencionada norma: |

“Quier) haya sido privado injustarnente de la Iberiad podra demander al Estedo
indemiizacion  de  paijuicios. Quien haya  sitio ex::a.f?ers'}dr.r por seniencia

abselutcia definitive o su equivelents porgue ef hecko no e::xr"‘?fic’s el sindicads no
fo cometis, 0 la conducia no conslivia hecho punitia, x.l, Aré derecho a sor
indemnizadc por la dsfencion preventiva que le hubicre sm]) mpuesia sieninre

g o haya causado la misma por Jdoko 0 culpa grave”

i

Ba| mmm
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Se observa QLD: la norma trascrita consagreba un sistzma  legal de
responsahiidad esjtata! sor los dafos causados por ia adminictracidn de justicia,

PGT HIVESION i_njusyb en tres aventos Gue genaraban la obligacion de indemnizar.

|
- ohaerva ouc @ norma tiascrita eonferia un sistemna legal ce responsabilicad

Ll " . . L C e
estatal, con ocasiyn de los dafios causados por la adrinistracién de jusiicia por

privacion injusta, len tres eventos que peneraban par se la obligacion de
indemnizar. |_

;
Ce modo glig, s |el hecho no exisiia, & sindicada no lo habia cometido o la
concucta ne conbiituia hecho purisie, no se requeria profundizar en las

Putit: qudl roceaban el precese, puee no guedaba sino concluir gue el

NN W

, | . . .
a{octado no tenia gque haber soperiado la afrenta @ la que fue sometido.

En ofras palabrasg| en los evenios antes retacionados, el dafo antijuridico vy la

iracutacién del misheo, daban lugar a la responsabilidad estatal.
|

shora es cierto que en la dectrina y en ia jurisprudencia se han generado
debates respecto gat alsance de ta responsabilidad del Fstado a la que se hace
fhentiohn Y Gle se emitieron falins que negakan su configuracian objetiva ante los
supuestos antes nilencionados; sin embarge, tal postura fue abandonada, como

is revelz la sentencia de 8 de julio de 2009t

“Tratardose e fa responsabilidad del Cslado derivada de fa privacion de la
libertad de las personas, la Sala no ha manrtenido un criterio unifcrme cuando se
he ocupado de interpratar v aplicar el arifculo 414 de Codigo de Procecimiento
Ponal -Deesojo Lay 2700 de 1597°-, va derogedo pero aun aplicable a aquellos
asuiios acLmicas durenta su vigencia, como sucede en el presente asunto, pues
la victima dirdcta del dafio fue privada de la libertad entre el 9 de mayo y el 2 de
septiembre de 19893, época para la cual se ensoniraba en vigencia el decreto
oiudide” |
|

Una primera, iinea jurisprudercial podris calficarse cde rastrictiva, bajo el

entendido dep que ia rasponzabiidad del Esiado, por la privacion injusta de la
linariad do las perscnas, se fundamontaba en el eyror judicial, que se produciria
coma consecuancia de la violacién cel deber que tiene todo juer c'e profenr sus
rosolusionss lconforme 2 derecho, previa valoracion, seria y razonable, de las
clistintas cz'rct{n.s-fam:ias dol caso. En oso santido, se djo que la responcabilidad

b

g e por g Preaf;!}t:fen.'te ¢ ia Replbiiza en usa de facuiizdes extraordinanas.
Bl Decreto 2700 de 2001 estuva vigante entre ef 1° de juiio de 1952 vy ol 23 de julio de 2001,
9 H
|

e

£70 WOD" [IAOWSIBa| mmm



’).‘;f :
fAp 33382 '
ACICr Carme SciTa Ariza Gimer Yaouns |

gel Exstado subyece como consecuent a 0¢ un ercr cstessibia del juez ae
Causa  peruicios a sus coascindes!! ,Eos‘mm.uep‘ semdicd que s
:‘m-' sﬁqacfén de un Jelito cuande modion .*r:cf;'c:’os "mqb cr;:nfra L p:—; SCHa

dicada de haberle comatico, es una orr s ' : e

g Gua I

R T T e Lo

Soporial por igued, de maness gue !J :h*sc:’ Cit :';.",c-a; i
nuo elgo indebide en fa detencicn™

Una segunda linea extendis que en (28 lres eventos SWEVISH >s; an o arficulo 474
del C.P.P., -abs iucicn cuando of ke~ho no existid, al sindizhon no io caimetd o
fa conducta no estaba Ypificuda como punible-, ls respensaldfitad es abjzfiva,
Dor o que resulfa imelzvante f m.sturm de fa conducta delijuez para fretir e
definir si este incurrio e dola o culpa’®  Sa considers, ademds, Gus en tales
eventos la ley presume que se presenta ura privacion injusia e fz Ehenad, sero
que en aquieflos casos no subsumibios en lales fisotecis noimativas, se e mo‘ff.fs':
al demaridante aoreditar el error juriadicsions! dorivaco ‘f<|) §0lo Gl caravior
injusta” sino “injustificado” de fa defercisr™

. . o » |
En ese orden, se sostuvo que el aniculo 414 dei deromado Cod G0

Frocedimiento Penal contenia dos preceptos’™. i privers, ;'J;r»m S0 on S perts
inicial. sefialaba que: “guicn hzya sido privado ir justdm,, o e o dibertad! posia
demandar af Estado indemnizacion .Jc; peduicics”, o:spu,:c 0N que vendria a
ws}s:;*mr una suesle de clausula general de resporcs L’rek.’d?}’ del Esiade por s
hechc de la privacian injusta da ia iherdad, 18 cral regiisre s demestracida bien
for enor 0 Hegulivad d2 fy detenciin. La Sequnda pore ¢ q»‘ la diseosicion an
camibio, tpificeria los tres "ap;*ﬂufu:. ahsolucion ctiands e 20H0 no existo, «l
sindicado no o cumnelis 0 ia condusta no esizba fiziicada como pdrm.e,e ~fuy
cuales, una ver aereditados, durian k woar g la aclicacion 'd Ui reaimen do
responsabilidad obietiva, evento en e! Gue no es menester demastoar g
cnurrencia de evror judicial o de ifegalidad en Ja aueneicn o ! la medda privativa
de fa libesiad '

Una tercera fandencia jurisprudencial mofigerd el criterio c&so'ufo confarme al
cual ia privacidn Jde la liberad es una caya que focas fAs personas deben
sopoitar por gl que mplicabs imponor a los citdadanas una carga
dasproporcionada, al Bemno cus ampniid, en cagos careiefos, €l especho e
rasporsabiliosd po; crivacion ifusia de fa libertad, fuera dz 25 res supussefos de
la sequnaa parle de!l articuio <14 del citado oo Go oy, cc_ ncrefaments, a los
eventas ex nue of sindicads fusse abanafto en aplicaciin cm’ prCipin universe
Ut in dubio oro res™’,

Enel sub lite, la Sala encuentra acreditaca que la Brivecién r"!m la hberlad de ia

seficna Carmion Sofia Arza Gamer se tome gz, oo qum gue en o

Seccion Terera, Bentantia de

L de cciore de 1,992, axp. 7008,

Hde julio de 1604, exp. 4368,

15 de septiembre de 19941, M.P, J-;Iu,! azar Urlbe Aoosia,
I

? Szceidn Tercora, Sentencis do 2
" Seceidn Tercera, Sentendvia de
exp_ 83s1.

" Seccion Tercera, Sentencia ds 17 de noviembre da 1695, oxn, 10063,
" Rodrigusz Vt"'"'r\r":', Serman. Regponsobilidad de! Estads oor povad Qi gt de ta e g
Memoras de! décimo encuentro de iz Jusisdicsidn Comtorciosa ;’\nm}:h.r ativa, U):.::c_gn Lt
Ezindo, Piohacha, junio de 2003, p: fl- Rty
‘?ecr. 3 i‘_,h,ega Sentencia de 18 de saptzmbre de 1647, MF. C "»1‘03 Belancur Jaran:ia,
exp. 1704, |
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investigacion penpi aus tuvo gue soporlar se demostrd, finalmente,. que no

comelit el hecho punitie endiigado.
|
|
T ADEVD proi“ratoi’io gue reposa en la acluacion parmite establecer que, si bien

exictian elamen tos de juicioc gue daban cuenta de la existencia de una
organizasion r_qehmn nara defraudar ios recursos d= ta Caja de Crédito Agrario,

NG permitan inferir ta contiibucion de ia accionante en los mismos. De esta forma

se concluyd en el cheso penal, - ¢ &k

|
Ui efecto, i€ ¢ {' jutio da 1599, el Fiscal Once Delegado s2 absiuve de proferir
sef

pooodua de aseg u;am:c o en conita de la ora Ariza GCdmeaz, por no existir

pisuns Gue la s iﬂbu:di’di"i cnn los hechos daictives. Por tanto, ordend expedir

beleta ge libertad :[, n cestino al centro da reclusisn, previa acta de compromiso,

suscita el mismo!
| :
capiura gue ficure F"j a su nombre (is. 128-131 cuadarno 2}.

dfa v la Direcién Regional de Fiscalias canceld la orden de

o e Gedsion, ef| uncionario instructor enconivs acreditade gue la actora no

coptioin® on 1as r,ewm aoiones de la sociedad Colsistemas Lida. y que “(..) por e/
sofo heche de E=><MJV un nexo de conzanguinidad con quien ha manejado los destinos
ce agquella S()Ca’buad no 2 pusde deducir legalinente la existencia de responsabilidad
frenic a o ocur,,wj corme tamnoco puede colegirse una sitvasion de esta naturaleza
Lorgue se gjerce b ejercic un carcy directivo, cuanio no se lienen pruebas que
demiesivan la rneqtfenmon de Carmen Sofia Ariza en las actividades comerciales de la

sucisday en mencso{n (fls. 195-127 cuademo 2).

|
¥, medanie provldmcm de 25 de septiembre de 2000, fa Unidad Nacional
Fopetializada Del ;’ms contra la Administracion Pablica precluyd la investigacion
a favor de la seﬁq'ra Curmen Sofia Ariza Gémez. En la providencia se pone de
presenie que en Ii::on*f.ra de la sindicada no existieron méritos para imponer
medida de aseqgu 4amzenzo y, en e! transcurso de fa investigacion las pruebas

Cemngiraron su au'spnc:a de responsabilidad.
|

Una vez eawuhaL‘d en indagateria y resucita en la situacion juridica de la

demanaante se cn|cor‘tr6 que jem4s intervino en las solicitudes de credito ante la

GZ0 WOD" [IAOWSIBa| mmm
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Caja Agraria y, desde el afo de 1995 yandic C 3U patticipacion | dnaria dordro
) |
ce la sociedad Colsistemas Ltda., emncesa fachada srwr_mm.afla er &l dasfalco
d2 08 regurses de la entidad. For tanto, la fiscalia orders mqm' Ara e fmuny o

anotaciones reaiizadas en su contra (fle. 130-241 cuadnmo 7).

Le este medo, ia Sala estima, con huse en las DS sa”:rafgacéas at procaso
penal, sin dificuitad, que la sefora Carmen Scfia Ariza Gc:r;i!ez o comeai'h &l
delite imputado, por fo que no tenfa cug soportar la privesion rl 12 linertad e le
iue imnuesta vy, en concecuzncia, fa ceniencia Implgnana, si'eré revecada, an
cuanto fa pariiciracitn que le fus alribuida no exisls. Do Nodu qua resulia
indiferente determinar las rarones que dieron lugar 2 12 detonethy dg e s

poraue, dada su iniusticia no gueda sino constuir la res ifstelakotel

que la presuncion de inccencia no fue cesvirtuada, Sien, norgpde el ineulnads no
|

incuriid en la conrducta, el hecho no existid o no cons Htuda deita.

Bajo &3 circunstancias anteriores, re h Ny duds d2 que resul ,omprcmr-s*::ida i

responsabllicad de la Fisealia General da g Hacidn,

Vale destacar que la ssficea Carmen Soffa Ariza Chmes :aﬁ’i‘@“l"’t DUVECHET O e
iiberizd entre el 9 y of 12 da julis de 1899, atendiondo = su |E otuva v e,
previa susenpcion del acta d2 comprormiso v cancelacion de lalarden de caoturz

para un iolal de detenicion de ocho (2) dizs. i

| .
Cabe anotar la vigencia del articilo 80 ce la Carta Palitica, a cuvo tenor el Estado

ige
4l

responde por arbiuridico generados por zocidn v omis'sn de los agentes

estaivles, cara el caso, 1o Fiscalia Genaral de 1a Nacidn, al ,mlai gL et artion g
63 ne la Ley 270 de 18926, conforme a In cual vz aya sido privado
iyustanionts de 'a liberlad podrd demantiar ol Fufals JEoLracicT da };:serjur'cfos"’.
|
.'
Ai revisar el proyecte de la Ley Estatutara de la Adiministracion de Justicia, 1a
& Constituciona!l, on seniencia C-037 de 1996, condic ’oncn la declaratoria de

exzouibiinad del que seria el artictlo 68 de la Ley 270 d.le 108G, en estos

terminos: i

*
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“Caln arficulo,'en principio, no merace obfrcién alguns, pues su fundamento
constitucional se encuenira en los arfictilos 8o, 28, 29 y 90 de la Carta. Con todo,
conviene aclarar que el término “injusiaments” se refiere a una actuacion
abiertamente desproporcionada y vicleloria de los procedimientos legales, de
forma tal que se lorse evidente que la privacion de la-libeitad no ha sido ni
apropiaca, ni razonada ni conforme a dereciio, sino abiertamente arbitraria. Si ello
no fuese asi, éntonces se estaria permidiendo Gue en todos lpos casos en que una
rersona fuese: priveda de su libertad y considerase en ferma sutjetiva, aun de
mala fe, gue su defencion es infusta, procedeiia en forms aulomatica la
reparacion de ios perjuicios, con grave lesion para el patrimonio del Estado, que
es el coman dé todos los asosiados. Por el contrario, fa aplicabilidad de la norma
que se exan:fﬁa y la consecuente declaracion de fa responsabilidad estalal a
proposic de la administracidn de justicia, debe contemplarse “entro de los
parametros fijados y teniende si- mpre en cansideracicn el andlisis razonable y
proporcionade|de fas circunstancias en que se ha producido la detencion.

|

En virtud de lo anterior, y a propésito de fo explicado en torno al articulo 66 del
prasente pioyacto, debe entenderse nue es propio de la ley ordinaria definir el
organo competente y el procedimiento a seguir respecto de la responsabilidad
provenients deif error judicizl eri que incurran los demas autcridades judiciales.

. | . . . . .
Rajo sstas condicion2s, el arficulo se deciarara exequibie”.

hNo obstante, 12 Siala ha considerado que, en cuanto el articulo 68 de la Ley
Eatatutaria de la Fvﬂn‘:inisiraciéﬁ da Justicia no puzde recertar el alcance del
aiticuls 80 ds iai Constitucion, se habra de ceoncluir que la responsabilidad
natrimonicl del E-%stado no gueda circunsciita a la actuacidn “abiertamente
arbitraria”, sina qud comprenda todes Ylos dafics antijuridicos que le sean imputables,

I .
causados poria actili ¢ la omision de las auloridades publicas”™ y, en censecuencia,
|

también mantiengn su vigencia fedas aguelias hipdtesis de responsabilidad

chictiva que fuarr.;rr pravistas en el articulo 414 del Decretc 2700 de 1991:
|

‘Respacio del misme astizulo, la Sala ha censidorado que su inlerpretacion no se
agofa en la posibiidad de declarar la responsabilided del Estada por detencion
injusta, cuande ésta sca ilegal o arbitrania. En jurisprudencia reciente’’, se ha
determinado Gue las hipctesis de responsabilidad objetiva, también por detencion
injusta, contempladas en el derogaci articule 414 del decrefo 2700 de 1997,
mantienen vigencia para resclver, de la misma forma, la responsabilidad del
Estado derivada de privaciones de la libertprrd en las cuales s¢ haya arribado a
clialquiera de los tres supuestos a los que hacia referencia la citada disposician.
ies deciy, que después de la entraca en vigensia de la ley 270 de 1998, cuando
una persona privada de la lberfed sea absuelta ‘porqua el hecho na existio, ef
sindicaco no lo cometio, o la conducta no constituia hecho punibie”, se configura
un evento de detencion infusta..."®
| _

" Deccién Tercera, Sslntencia de 2 de maye de 2007, M.P. Mauricic Fajardo, exp. 15463.

"% Centencia de 2 de mayo ds 2007, M.P. Meuricio Fajardo, exp. 15463. En el mismo sentido,

sentencias de 23 de| ahrit de 2008, exp. 17534 y de 25 de febrero de 2009, exp. 25508,

sentzncia de 26 de Figyo dz 2010, M.P. Ruth Sizlia Correa Palacio, exp. 19670.
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Actor, Carmisn Sofis Ariza G mez v olins ‘

De tal manera que ol Estado debers responder por la privac m €z Pt o o
Gque estuvo scmetida la sefiora Carmen Sofia Ariza A p YUE N6 2 Lrond

su particinacion en ios heckos deliciivas imputeadoa como‘quiera que en la

investigacion gue se adsiantd en su contra, ia jusiicia e ”\‘l i reselvio v ia

La perdida dz la libertad no se oncuentra dentro ce iﬂc;-s deberes gue
normalineate debe soportar todo ciudadano. Sostoner 1o cnr,-'!:f'r-,«.rie GG alo oo
catalogar a la libertad como un derecha disponinia, lo e rakulta incomnativle
con la idea misma dz Estado de derecho y con Iz dic :'zida;cé humana da ios

asociados.

Al respecto, conviene recordar que esta Corporacion sefialo ivn sentencia de
‘ - |
ce diziembre de 2006: :

‘La Sala considera oportuna recnger pxpresiores en virtud di lzs cuales alnunss
sectores de la (,or:;un.dad uridica han legado ¢ sogiener sin matiz aIGHN0, (LG

el verze privedo de Iz | r‘) sHad ovesivnelments es tns f,mf?c} phidlica quic ins
cidadanos debien coputar con ssloicisomo. g

Defintivaments no puade ser ash. Lo giere es que cuaiguiera gue sea .-fa
erogla de valores Gue individualmeanta se defisnda, ia jibertad peisonal

coupa un fugar de primer oy cfcr €1 una soziedad Gue we precie de ser jusia
Yy democrdtice. Por consiguisnte, mal pucc’e afirmarse que experimeniar ia
parcda de un ingrediente Fundar nfan:af para la realizacion de todo pn veoto de
vida, cusda considerarse como ung car i pusles narmal nforenile gl froohie ob
vivir dentro de una comunicud juricicements o rganizada y &lla "‘rcur;sr‘::n A e
ser un sufeto selfidaris. 8i s cuisre ser cohsrante con ol Jals s

Siniadds do acuardo
con @l cual, en wn Estedo Socie! v Dumocrdtico de Darac! WA p2rsona —jun’
can todo fo que a eila es inkers: o ocupa un luger cential, es la razén de lu
rwsfmc de acudl y & su gsnvivio ©e hailan todas las institucionss Gue §3
niagran en el aparato esialal, carece de asiderc j[’r:df()d sostener gie los
u,u’mduoa deban soportar toda suere de sscrifizios, sin compensacion alyuna,
por la anica razdn de que residfan necesarios para posihifitar el adecuacds
gjzroicio de sus funciones por las autoridades piblicss, |
I
L& afrmacion contraria solo es posible en el weno do Lna QFCi i aeiC enlal
12 que la persona ——con todos sus airiouo Sy calicades - devicns insboris
sacrficable, reductibla v prescindibls, \,Jdmprﬂ que eno 52 estime necasane on
aras de lograr lo que conviens al Estedo, es decir, an un mingh:lo de convivenaia
el que fa Prevalzacia de un —desca ssta perspeciiva, inaflantendida— intaris
general, puede justificar el desproporcionado saciifizio dsl inforés Lariculor
—iluida la asfzra de derechos furdamentalas del individluo. ' - SiiT tngun tine da
COMPensacian, !

oL,
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|

i
Y es gue si bien es cigrio gue en &l orclenaniianto juridico colombiano fa
prevalencia gel interés general cons.ituye U0 de los pringipios fundantes del
Fstado —a voces del articulo 1° in fine de la Constitucidn Politica— no o es
menos cue el articulo 2° de ta propia Cania eleva a fa categoria dz fin esencial de
ia orgarizacidn estaizl ja profeccion de 10das l6s personas residentes en
Celomibia el sus docechos y Hherfades. Elo implica gue la procure 0 la
materializaciqn del interss general, no puede llevarss a cabo avasallando
inopinada e ifrestrictamente les libertades individuales, pues en la medida en que
la sa'vaguzria de éstas forma paite, igualmente, del contenido telaolégico
esencial conjel que la Morma Fundamental programa y fimita la actividad de los
distintos drgdnos del Estade, esa profeccion de los derechos y libertades también

aceba por co?lwerfirse on parte del interés generai”’? (negrillas fuera de texto).

|
De coniormidad con o expuesto, la Sala considera procedent? declarar la
resnonsabiiidad cil; la Fiscalia General de la Nacidn, porque privd a la sefiora
Carmen Sofia Ariza Gomez de su fibertad injustamenia, Injusticia fundada en que
a conducta que iei fue endilgada no se realicd, 10 gue causs suffimiento, afliccion

y nerjuicios matarigies, los cuales serén inde! wnizados confarme los parametros

aue ue sehalan a continuacion.

i
Par olrz parte, Ie@ Taia hebra de exonerar de responsabilidad a la Policia

Nacional, comoaujera que ¢io cumplimiento a la orden de captura expedida por

L facolia e cualreposa en el plenario- y, una vez adelanto la diligencia, puso a

la sefiora Ariza IGémez a disposicion de 2 autoridad competente, previa
suscripcian del ac*-ﬁ;a de derechcs del capturado.
|

- |
2.2, Perjaicios !

i
L2 pans acidn sLD!icité que %.) sa condere a la Nacién Colombiana- Fiscalia
General o la Navicn y a la Nacion-idinisterio de Dafenss-Policia Nacional, a reparar e
fndemupizar o8 daﬁips i perjuicics ocasionadss a Carmen Sofla Ariza Gomez, a su
CoMmpaAnero perman'kmfe y a su sefiora madre, de orden material v moral, objelivos y
subjelives, _U.afrimo:l:}afes y no patimonizles, presentes y lutures, los cuales se estiman

como minino en el die de hey en ia suma de siete mil quinientos miitones de peses

oy 0 kstade, im In Contencinse Adminiziretivo, Saccién tercers, sentencia de 4
ierahre de 2002, radicacidn nimero 25000-23-000-1624-02317-01, C.P Mauricio Fajaras

LR PN
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Actee Canmen 5o7s Afza Ddmer wouos |
|
I
foy g0 fei Tk pmmn i A e ] o R
Mok {57.500.G00) (sin)” (s, 4-5 cugdema 1° LY, 3 renmon sezuidD, sstimd ¢l valr de

fos  perjuicios morales en el aquivalente a 200 colarics minimos !vg;_!ras

mensuales vigentes para iz sefiora Canren Sulis Arse Oirer ¥ 100 para jou
|
selinres Peblo Erazo vy Amella Gomer, en sus oolidades ta on R A T T i

respactivamaeta (4 38 cuaderna 1),

Hadita cuenta de que el dafio moral ez da suyo inposible Je cuantificar de un
Mmoo exacto, por ser éste de caracter | Himaderial, es necesaria 15 ar el monto de Iz
ivdzmnizacidin valiéndoss de la facultad discrecion ! qua e asiele en es'en sases
y de cenforridad con los parametros establecidos j'uriaprudcﬂzcia!rnenie:20 i)
ndeinnizacion se hace 2 ftulo de compensacis N, Mas no e raetitlieidn i oo
reparacicn”; By iz taszoidn debe reaivasse con aghicacion dal mimipo oo
equidad previste an el articulo 18 da la Ley 445 de 1928, i) ia dm‘crm' Aaticn def
rnonito cebs estar susientada en os medios provatorios gue o *mn &n el proce

y que estén relacionados con las caraclarisiicas o) pc:rju;f_.;:a.s, y v} dzbe esia
fundamentada, cusndo sea del caso, en ofras DIoVICANGIne N3 garantizar o

srincipio de igualdad. !

Para Iz determinacidn de la ceantia 22 la indempiz acion, ' iaﬁm LY siencion @

loe parémetros dados en la senfencia de unificacion de 28 ca ann o e 2013, sr

: A : a2
240 por la prenoreidn valor-tiemno*

" os perametrs descrifos se encuentien cafialados en sentencia do radicacion 21350, C.#
[isniio [ojas Beidn-\,ourt. ;

“En e sentancia del € de saptismbre da 2007, C.P. Alier Eduardo 1 arnandez Enrfauez,
radicacion 13232, se indicd que 2st es 2si, porcue la stimea estsblec ;rfr-: no 82 ajustass nunca
almonte exaste del peruicio, pero buscard, de alruna m. Qilere, 1astnhic oo @ eqnilibnio rlo oo
st gsurrencia {L.)”

¥ Sentercia de Unificacicn do 2'—3 do agesto da 2013, fa Balz Plena de i Saccidn Tereara, M. |J
enrigue Gil Botero, exp. 25022, = [a decisién ae cs\ableme ron @ !gqmu |tta‘ oe la experien.:

EUE SITVEN CO™O gLty en g fasn_ an del pajuias moral de ia viciima diverts an essenarios de

ervasion g ts de la iberad, Para claridad se franscrinen los siguisrdes I;,ac.r\es,
|

e i

L-- I

Fospocto dal -:*u.:mfum al cua! deben ascendsr aitns penjuicios, segan s junspruriencia e fa
Sofa que agil se refters v unitica, se ensvertia '*uf*c 2 rementa estaliadido que ef juez dehe
fvgr coma Tusdamento el mbL“I'_} Jadicial vy dede valorar, segiin su |prurfer.="e Juhsio, las
cm:m, dEnolas propigs dei caso wororalo, pera efectns ue detorming:s fa tensidod de wsa

i de GalniiE las suinas e B dilian reoonnniy Ny NN r.'(."?\,n'.."li_"f-._}.

LR OO0 A nueve, siin perjuicio de las padicilanidades de cada oo foneres, fa Baly
efecins de deiorniizar el monko de 108 pefuicios more'es en loe evertos o srivacit: Lyjusts de
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s obsisrie, en| sentencia de unificacion recierte®  la Tala precisé los
parametros e sib deben tener en cuenta para la tasacion de los perjuictos
morales, en casos de privacicn injusta de fa livertad, teniendo en cuenta el
{iampo en que la victima permanecio datenida. De esta forma se pronuncid:
|
() ';

Cn los cesos de privasion injusta de la iibzrtad se reileran fos criterios contenidos
ol setencia de 28 de agousto de 2013, proferida por la Saia Plena de ia
Seecian Tercera de la Sala de lo Contencicso Admin/sirativa —~radicacion No.
25.022- y fe complemenian los tArminss de asuerdo con la evolucién
jurisprudencial ce la Seccion Tercera en los tarmincs ¢ai cuadro que se incorpora
& confinuacion:

|
la bhertad, estima neicesario lenor o cvenia, tel como fo ha hscho de manera reiterada e
invariable, alguncs de los presupuesics ¢ cricerios que siven de referente objelfvo a la
determinacion de su larbitrio, con € fin te efiminar al miaximo apresiaciones eminentemente
subjetivas y garantizdr asf, de manera efectiva, of Principio Constitucional y a la vez Derecho
Fundamental a la igualdad (articufos 13 y 209 C.PP.j, piopOsitc para cuya consecucion se han
ulilizada, entre ofros:|i} el iempo duranie ef cual so extendic la orivacién de la libertad, i) las
candiciones en las ciyales se hizo efectiva la privacidon de le liberiad, esto os si se cumplio a
través de reclusion en centro carcelario o detencién dorniciiaria; i} la nravedad del delito por el
cuol fue investigaco 'y/c acusado el sindicado; iv) la posizién y prestigio social de quien fue
privado do fa iberiad.

mivora bigir, Sk qus de manera alguna implizue un paramelro inmodificable que deba aplicarse
en 1odns ios casus, puesto que se insiste en ja necesidad de qu2 ¢n cada proceso se valoren
la3 circunstancias particulares que emergen del respactivo expsdients, a inanera de sugerencia
y como parameto que pueda orizitar ta decisicn del juez en estos aventos, fa Sala formula las
siguientas reglis que sirven camo guia en la tasacion del perjuicio moral de la victima directa en
gscenarics de pn’vac:fn infusta de ia libertad. i} en los Gasos e que Ix privacion sea superior a
16 meses, se reconozcs (& suma de 100 SMLY, i} cuando supere Ios 12 meses y seéa inferior
a 13 meses, ef montg de 90 SMMLYV, ki) si excedio ios g mioses y fue infericr a 12 meses, se
sugiare <! reconceimiznto dz 80 SMMLY, i) ~i fue mayor & 8 meses, pero no rebaso 9 meses
hay lugar a filar comg indemnizaciCn la suma sqeivatente a 70 SMMLY, v) de igual forma, en
fanto Ja pilvacon sealSuperior 4 3 Meses pera ne sea mayoer a 6 meses, ef valor por concepto
-' ivic corrasponderia a 50 SMMLY, vi) sila medida supare 1 mes pero es inferior a 3
e e Ge fasiida ef reconocimiznto de 35 SMMLY, y vii) finalmente. sila detencién no supera
tin s, i reparacfc'ml se podra tasar en el equivalente a 15 SMMLV. todo eifo para ja victima
dirscta ~s2 insiste~ y para cude U0 de sus mas carcancs o intimos alfegados.

R A ]
il gt

Se reitare, los enteriotes parédimelros objsiivos sirven cnimd norte, guia o derrolero a efectos de
oue se garanice ef mincipio de reparacidn infegral del aticuio 16 de ia ley 446 de 1998, y ios
peincines de ig{,-'au’da&i material y dignidad humana, para lo cual el juez al momento de iz
valoracion o2l dafio moral es preciso gue metive con suficiercia las circunstancias de tiempo,
sy lugar porles duaies se reconace el resp activo perjuicic (negrilias fuera de texto).

uninnsia de unificacion de 20 de agosto de 2014, WP, Herran Andracde Rincon, exp. 36149.

am s
I
|

Y
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Apticendo ol criterio wrtos adopteds gor fa Seccién, por ta ["!'V’a"'ll N iriusta de ta

libertsad de |z sefiora Carmer Sofia Arivs Gémeoz 2 durante ochh {8, diag, ta Sala

[ ]

terdiria que reconocer el ecuivalente o quines (15) SMMIV, nq;; dados a la fechs

ce ejecutoria de la sentencia e izual monto serd reconoaidn v cada e Ao s

|
sefwres Amelia Gomez de Ariza v Pablo Hégor Ermoe -L‘eu! mzar, media v

A LJ\.’.C.. ] -

4t

companare respectivamentes; no obstante, 2 Sals incrermertara en cinco {2)

U“

ros fa condena, en razén de que la actora fue ex;z:.\w:ﬁ-t% a los medios de
Coruticasitn ¥y resafiada como ‘el curobro de la QN3G "‘:3:1;:'(3;'; crimminal” que
participd en el desfaleo de la Caja Agraria, heclics pubiicii’a v masivamentsa,
chicunstancia gue de por si, comas o indica en la demanda, incrermentd el
I ge tos devandantes, ademdas de la privacion IﬂjLShi' de la liberiad.

Por tario, la Sala reconooard ¢l srtivaante a VEINTE (20) -‘.Fi!‘u’}i\-’!LV para cada

uno de tos demandantes, por concepto do periuicios merales.

# rar |
2.53.7 Matarinies

o

&) Diafio arerganie ‘

L parts anlora selici, poer perjuicics materiz =%, e qu o dotls cohcenis de ok

e

ergigee ¥ Loro carente” 12 suma de $7 200 QL0 000, o fa \.r{‘:| de la primera g
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| Exp. 33889
 Acior: Carmen Scfia Ariza Géimez y olros

|
iGuaes a ics reporfa'dos en los aftos 1997 y 1998, durante los affos 1999 a 20027 (1. 38

1
cuzdoran 1) |

Al respects, la Se'la encuentra que el dafio emargente no fue acreditado, en la
medida en gue nose allegaron a la acluacion los soportes de los gastos en que
incuirieron los demandantes, ¢on aoasion de la privacion de la libertad de que
fue stjetn la serfora Carmen Sofig Ariva Tomar Por tanto, no se accedera a su

recanosimienic. !

L- LU casanie l

[ seniencia de! Uritcacion’, la Saa también precisd los criterios para
|

e

reconocer indemnizacion de peruicias en la modalidad de lucro cesante a la

persona gue fue piliiva-:ia injusiamente de suiibertad.

Soarca el reconodimients del lncro cesante, iruiéndoss de la privacion injusta de

Ly iy iod] a Sotn rellard:
: PR e R I ) S EL r'-:,li.e. (N

i
‘T relision con eslos nudimanios, acvierts ks Sale que la demanda no

conceptia %d&*ce.vradamenf@ las nociones de dafio emerganie y lucro cesante.
Estas ee hafian consngradas en ¢l ericulo 1614 del Codigo Civil, a cuyo fenor

«E;?rr’-.éndeséz por dafio smergents el perultio o [& pérdida que proviene de no
nabarse cukplido fa obiigenion o de haberse cumplido imperfectamente, o de
haherse retarcado su cumplimiento, y por lunr_cesante, la ganancia_o
provecho que_cdeja ¢o reporfarse a consccuencia de no haberse cumplido la
chifozcion, | o cumplido imperfectamente, o retardado  su cumplimiento»
‘subrayas fliera daf {exto osginal).

ot deiio en -’{-’)f’g&f"h‘tf sunone, por tanto, ¢na pérdida sufrida, con la consiguiente
necesidad ara el afectzdn— de efectuar un dasemboizo si lo que quiere es
recuperar aquello qua se ha perdido. El darlo emargente conlleva que algun
biepn econdmico salic o saldr3 del patrimonio de la victima. Cosga distinta es
que el dafic emergente pueda ser tanio presente como futuro, dependiendo del
mamento 8}) que se haga s valoraciin. De este modo, el recoriocimiento y
pago —gue la parte actora soliviia— de los salarios y prestaciones
sociafes degjados de percibir desde = momenio en que se produce la
suspension del demandante en el gicreicio de sus funciones, no puede
r;ai‘au‘ns-garsé como una modalidad del dafio emergente, sino de lucro
casurie. Fste oltimo corresponde, emlonces, a la ganancia frustrada, a
ton'n bien econdmico qie, si los acontecimisnios hubieran seguido su
curso nornpaf, habria ingresado ya o lo haria en el futuro, al patrimonio de

|
24 Gantencia Ge unificacion de 23 de agosto de 2014, M.P. Hernan Andrade Rincdn, exp. 36149,

1)
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|
la victima, Esio dltimo es o rmie acurre con ef rio pago de los salurios
prestaciones mientras so profongd iz deternsidn preventiva. De maness
que, por fratarss esie exireris de un asunio G ooy ol ol g i -

e

=

cesante, sera shordado inmediatamenie despuss oy eronliicar e o
uwdd
emergante™®. |

Respecto de los criterios que deben tenerse en cuenta [ara renoncosr i

indernnizacién de este perjuicio. ia junsprudencia ha exirido la herteza del Cafio:

“El lucro cesante, de la manara come fue calocu!=do £oF (a8 PRIOTOS, 1O curnn'e
con el requisito uniformemente exigido por ki jurisprudencia de esia

Corporacitn, en el sentido de que ef peruicio dehs ser ciesto, como cinra
que el peijuicino eveniual nc olorga derechs a inderimzacicn. El pesiuicio
indemnizabie, enforices, puede ser actual o ruture, parol de ningtn mocn,
evenival o hinvtélico. Fara gua el peruicio o consider N Er R T
aparacer como la prolongeacidn cierta y direc’a dat o Jrrosns poal 0
por ef dafto, por la actividad daiiing reaiizads por ta sutoridad pistice Foa
demostracion del cardcter cierio del perivicio brilly PRI g ausaiiela o
exierticio de marras™

KT O S RN

tn esis santido, cuando se trata, cor slemplo, de los asurise que se refieron s 'y
privacion injusta de la fberted, 12 Szia ha sostenizz de mahera reiferans® -y

madian’a esta providenciz se undica & oriterig- que parz 'a procedencis oe

(LY )

recenscaniento de las peruicios materizies, en la modaidad de lucro sesanie, oo
reguisre gue se acredite aue la victima de i referida Divasion, al memenio de g
I

ocurrencis de ese hacho Gafoso, e daoir cuande Sie e

CEE B e

ecad oroductiva,

dejade us percipir

En relacion con la pretensidn de recenocimiento v peyon de o
. . o e R .
poria sedora Ariza Gdmez, con ocasidn de la privecion linjasta de su liberlad,
es.0 es ¢l iucro cecante, la Sala encuentra ous la misma tiene vocacion de
tenia 42 @fics de

procperidad, puas, do un lado, se tione que ia demandarts

7] Conzsjo de Sstado. Seewion Tercora, Seniencia del 4 ds dicie nbre we 2000, Eipsciouee
T 3168.
(% £ ege sainido puedcn varse, entre oS, fos pronunciammientas Og defa Seccisn, de 2 ds
Junio de 1984, C.P. Julio I ioar Uribe Anosta, sefor Julio Cozar & aigade, Ramirez, expedents
BLYE o el ds 27 de octubiz de 1834, G.RP Giilio Cézar Uribs Anosia, arta, Gswalkio Fomar,
expadienie 8763, 5

P} Consejo de Estadp. Seccide Tercera. Sertsrcia del 4 de disiemirs de 2006, Expadisite
121648

{7 Sentencia proforida el & de agosto de Z012 por (2 Subsecsion C de la Seccion Tercera dal
Conseo de Sstado (24447), sentencia del 23 Jo mayo de 2012 prefenida por fa Subsaceiin C
de fa Secoion Tercera del Conssjo de £8%ado (225905, antra cirgs, ‘

+
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cdad® al momenio oo st detencion y, en indo caso, de corformidad con 108
docurnentos fue rJ=po':. on en la sctuacicn, esta acraditado que pura el momento

¢ ios hechos @ aT'ctora Clesempefiaba una actividad productiva economica,

Mo obslante, en igs marcionades piezas procesales no existe indicacidn alguna

Ao suma Gue ko sefiora Ariza Gémez podia obtener con ocacion de la

labor econémica | realizeda, razdn per la cuzl, de conformidad con la

jurizorudencia de esta Corcoracién™, sz tendia en cuanta gue, segun las regias

i
do la experiencia,itoda pe:sora que £8 encuenire en edad produciiva devenga,

cor o menos, e salario mitmo legal vigents, monto que serd tenido en cuenta

nava guidar el iq ro cesmle. A @sa suma 2 le dehe 'a-chclonar gl 25% por
wcapis de pre mwm- 5 6 Ciales,

Ademds, exid Drf&ﬂsado gue . dermandante estuvo privada de la iihertad, entre el
Qv el 16 de julio de 1999, por o cual se le reconoccia log calarios dejados de

pe-rt-fbir curanie gicho pericdn, esto es coho {8) oias.

s de anotar que, ipara ofe ios de Fquisiacits, o es posible tener en cuenta los

raviTEnies Da w:ar!oq der Ims coentas corrierntes que tenia la sefiora Ariza
Sowen en los Bahco Conevi, Bogotd v Caja Agraria, durante los arfios 1996 a
2501, comoequisrR  gue o 52 liens  conocimientc del origen de las
corsignacionss, quiten reaiZd la fansaccidn y e porgie de {a mismas.
~uradn aio antenor, & 1n actuacion no se allegaron as declaraciones de renta
e dizhos afos gHavabEe;, con 105 debidos soportes y anexes necesarios para
terer cereza sobre I causacidon del lucre cesane gque se preiende sea
conociasz. G en general slementos de prueba de 1os que pudiera establecerse
Gug 108 iNZresos d? es0a afics fivcales tenia que ver con ia labor productiva de la

victima, cer 13 permanencia necesaiia para estructurar el perjuicio.

—— i

Yl rapintre civil de hiacnmmto da cuwnia de que la sefiora Carmen Gofia Arize Gdmez nacid el
i JH IR Nl .“56i
ﬂm « olras; (‘o:gmo ¢e Csiado. Seccidn Tercera. Subseccian A. Senter.cia del 24 de julic
TR St ~ 47

oo JILJL!\‘) L.
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Tampoco se cuera con 1os ares conlables, requsrides parz establacer a

sty g e ] r U - . | P . . v g
veraciiad de ios asiertos y s uente de los ingreses mansuaies,
|

i

Sihian ia pane actora solicha e recondciiendo da 87 200 000 000, L olerty o

cue la suma antes sefinlada no fue justificada, sues ao s ﬁq:(;f‘ﬁg.‘):ﬁﬁ-?fron Ty

agocumentacion Ios comprobenias cormenondionizz, @mpoon los bbros de
.

Comercio o anexos da i3t decarasicnss de 'os afos anteiores®| racén oo A

cual ns podra ser tenida en cuerta, 2 §in e astablecer Ja hase de nuldanion,

Al carecer de sustento probatorio el valor prefendics, = Equinacidn se bard oon

o]

sase en gl s-:;lario minimo legal mansua! vigentz & {a Ten ‘w G do presooe
rrovidencia, esto es la suma de 3615 000 comoquiera que, cbmo ya 38 vig, én
la sctuccisn no obran pﬂ.ieb.ffz-s qué den ceteaz sthre 1o reximsnie devengads
por la demangarnte, mas el 25% gue, sa infore, 3l den F.u-."JCf-.E‘:]":;T(-?: devena o oo
presiacionas. For fante, ante ta carencia de cualcu ar olio - :.e;"r:.er O de jUicic ous
perniis Gedus suma Geunia naa oteniver PRIR SLINRCION v, daéjd e fue srvoio
miustameante de la liberiad por ochis (8) diag, este ce 020 moses, e nyuidirs o

lucro ceseinte como sigue: i

[") Ea cuanto a los anexas, sg resafta su inecilancia vy 2 deber del conzzrvacion de s
informacian, conforme & o sefialads en el Estatuto Tribwiaria, Tecretn L24 da 183G, articulo
€372, ani "Fara efsctos del contre! de les impuesios arbminisirado: v la ,D'rw:‘“fon Gencial re
;’r'rr,(:-uee-‘rs Nacionales, las !ZEI‘"SO'!?G”‘ o endidaries, coniribuyertes o no coidribuventes Jde [0s
misrtes, deberdn conservar o un perfodo minima de cinco (5} afas, corllfadc“ & partiv Jel 1o,

de enwro del afo ufgf.,rcﬂ al de =it oelaboracion, axpodichin G cibo. los s;gucm
documantos, infoomacionss }f,O"ubbrib guie deberdn poherse a haposil? i ge la Admiimisi s

de Impues{cs, cuando ¢8ta aai ko requisra: ;
1. Luerdo se ftrate de perscnas o entidades chlnadas a llevar oo ,’“i’bif{da a, los lilros e
confabifidad junfo con los comprobaries te orden nferno Y excerro q~c geron ongen o lns
rogiatros contabies, de tal Josma qus sea posiile verifivar I exechitud rﬁ;‘ los activas, pooinas,
ratrimonio, ingresna, coslos, drxduccinnes, renfas cxentar, cvescueiitos, ﬁrrnue'afog Vrefenciones
oansimadus en ellos. '
Cuando fa conisbilidad se fzve en computsdor, adicionalacnte, se ceban| iconserver tos medics
magneticns gue serfsngan !ri ftdormacion, s Como 108 proyranis asmu,,rm‘_
2 Las informaciones y rruwhas espeaifivces contumpialas en [as noMmRS vinentas, que can
dergche © perm;‘!c:—;n acreciar fos ingrasos, Uosios, deducciores, dascyentcs, exenciones y
demdas benegfcies trhularins, créditos aolivos ¥y pasivos, reepmones y demas focloos
necesados para ssiablecsr ol vainmaonio fiquide y iz renfa liquida o2 lod cantiibuyentes, y
genaral, cara fiar correctamente las basas gravebles y liquidar los Impiesios comespaninniva,
Y. La prueba do la consignaeion de las refenciones en ta fuenta pi -.-Juncac;‘as cn su calidad o2
ageme ntanedor,

4. Cupia de las declaracicnes dibutariag presentadas, asi como de L)** racibos de paoo
corresnondisnies”, |

I

I

9EQ WOD" [IAOWSIB| Mmm




37
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!

S5 D00 + 25% = 770 00D

De col ormidad con lo anterior, se tomard la suma de $ 770 000 como ingreso

hase de liquidacion y se aplicard fa siguigiite formula™

2 = Va3 memondens
j
|
m; —~ 2
(1.004857)°%° -4
S =8770000 —
|
| C.0048587
g = 8183842

|
NG 25 (i Cago rerﬁonoce.* perjuicios meteriales distintos, en la medida en que, en
ol sub lite, »o esta demostrado que la investigacién penal de que fue wujeto fa
actora y ia privacion de su tibertad heyan afectado sus actividades comesciales,
i le hubiere gerierado una merma de sy clieniela o una posicion de desventaja

finangiara en el mjrf;ado. Por fanto, se impone negar lo solicitade.

‘o ro esia demosirado que la invesiigacion penal de que
fue sujzta la ‘“@‘Ol’f& Ariza Gamez y la privacion de su libertad hayan afectado su
buen rombre con*:ie:'cial. que e hubiere generado una merma de su clientela o
una posicidn de Hesventaja financiera en el mercado, se impone negar lo
solicitada®, i

Toore da carga die la prueba, la juris rudencia de esta Corporacion ha sido
i adln of sefaiar de acuerdd con ef artisulo 177 de! C.P.C*, que recae sobre

hlzo en iz sentencia de unificacién de 28 de agesto de 2014, M.P. Hernan

2 Da asta farma se bl
fevirade Pincén, exp. B5149.

" pLragpento, se puede consutor la santencia de 28 de mayo de 2014, exp. 28272, con

posencia de cuien elapora el presante falio.

“oanr 177 eoumbe = las partes probei ¢f supugsto de hechn de las normas que consagran ¢l
‘oot juridico que ellas persiguen. L0sS fischos notoriog v 1as efirmaciones ¢ negaciones

;NG recsiaren prieba’

[
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Actor: Cearme

quien aiega el hecho que prefende notar @ su favr (-;:«i&.':-i_'.-t"it:;:'!:} O controviate,
cumpidizndose asi la regla de que ouier afirma o niaga, ::}-m nusstra. Mo bhasis,
entences, para alegar la caucacian de un perjuicio, kaocor u"'r"-r:s de raferenciag,
sino-acompaﬁar las afimaciones coan la corlera derive ,fT» de 1o hoohes
probades, pues scn estos s que perraiten resolver an urs u otie sentidlo of

tonde del asunto. !
Sin condena sn ceslas nor no ADEBLET ceUsadns. |

tn mério de lo expuesio, e Co szjo de Estado, en Sa'g ,‘J* lo Contencinzo

&)

Adiministrative, Saccién Tercers, Subseccion “B’
FALLA |

REVODCAR la sentencia de 14 cde diciernbre de 2000

'y

- .. .. - N . y | .
Subseccidn A de la Seccidn Tercers dal Tribunat H}c.m:mw*;aﬂwo e

Cundinemarca para, en su lugar, cHsnoner; !

PREVERO.- DECLARAR adwinistrativemeants res soonsable o la Nacidin-Fieoalia
Geners! de la Naclién, por los parigicizs causados o los d'rernandar‘.ies, o
ooasidn de la privacion injusia de la fibertad de 'a sedora Carmen Safo Aring

3

. T H F i | i - R S o
Gémez, de conformidad von o expussio en iz Dare netiva de ossta nrovidensie
|

-

SEGUNDG.- Como consecuencia de la anterior daclaracion, ONDFNAH aia

Necion-Fiscalia General de la Nacidn a pagar las stguisntes sumas de dinero,
por conuepto de perjuicios moraias: !
I
Para o stfiora Carmen Sofia Aniza Gomez, la Sala le reconuserd ol equivalenis
s venta (203 SMMLY, fguidados a fa focha de ajeciioeric oo I CENIIAGE L
tura para cada vno de ios s=fores Amaslia Gimes de Arda v Poblo Yoeins

traro Balalcazar, medre v cornpadioro rasgaclivernanto,

o,

TERCERD.- CONDFHAR a iz Nacion-Fiscalia Cenaral de s

suma de GIENTO NOVENTA Y MUSVE W)

acdn a magal

[T

RIS e
(..L AT i\ !a
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Actor o S I’d An, & uumez y alros

ACTE ($189 840), por concepto de perjuicios materiales en la

_U
R

)
O
w
=

rodaiidad de lucro cesante:

i

|
CAIATTO .- WESAR las demds vrelensiones de la demanda.

o cumpioedento & lo dispuasto en los articulos 176, 177 y 178 del

C.CA. y 115 del ‘C.P.C. Expidanse copias con destine a ias partes, con las
preciciones del arijculo 115 del C.P.C. y con cbservancia de lo preceptuado en
el articulo 37 del D‘ecre’to 259 de 22 de febrerc de 1985, Las copias destinadas a

§

{o parte actora ser uar‘ entregadas al apogerado judicial que ha venido actuando.

& firnie esia o ovic ’ﬂnua REMITIR Iz aciuacidon al Tribunal de origen.

RAMIFG PAZGS GULRRERD
Presidente do ia Subseccion
A iy \‘i.'\.'?‘{-'-?_‘)

[

COFERE MOTIFGUELS v CUMPLASE
- o
S c;;f e A id ] /ff {
i e ﬁL_“) - :; i‘“‘i k. . / s
DAMNNIN.C ROJAS BFTANCPUF\ STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO
Mag .biréidu _ Magistrada
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