CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C

Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ

Bogota, D.C. Veintiocho (28) de Mayo de Dos Mil Quince {2015)

Radicacion: 25000-23-26-000-2000-00234-01 {27680}
Actor: JORGE VALENCI!A DIAZ

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA
Refarencia: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Resuelve la Subseccién el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia proferida por la Sala de Descongestion de fa Seccidn Tercera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el 5 de mayo de 2004, por medio de la

cual se negaron las suplicas de la demanda. La sentencia sera confirmada.

ANTECEDENTES

La demanda

El 26 de enero de 2000, por intermedioc de apoderado judicial y en ejercicio de la
accion de controversias contractuales consagrada en el articulo 87 del Cadigo
Contencioso Administrativo, el sefior Jorge Valencia Diaz actuando en su propio
nombre vy representacion, formulé demanda ante el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca contra el Distrito Capital de Santafé de Bogota
solicitando se hagan las siguientes declaraciones y condenas (folio 2 del cuademo

principal):

"PRINCIPALES.
PRIMERA. Que EL DISTRITO CAPITAL DE SANTAFE DE BOGOTA D.C,
moumplio la adjudicacion del contrato que se hizo al Dr. JORGE VALENCIA DIAZ,

segun acto administrativo contenido en oficio de 27 de Octubre de 1997, cuya

fotocopia auténtica se adjunta,

SEGUNDA. Que igualmente el DISTRITO demandado incumplio el contrato de
prestacion de servicios No.: 127 de fecha 07 de noviembre de 1997, concertado
entre esfa entidad y la parte actora.

TERCERA. Que asi mismo la parte demandada incumplié el otrosi al contrato

antes mencionado, el cual se susctibio el 10 de diciembre de 1997,
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CUARTA. Que el demandado DISTRITO CAPITAL DE SANTAFE DE BOGOTA
D.C., dio por terminado, sin justa causa y en forma arbitraria, =i contrato de
prestacion de servicios a que se coniraen las peticiones anteriores, sin que fuera
notificado por la entidad contratante.

QUINTA. Que con fundamento en las anteriores declaraciones 5= condene al
DISTRITO CAPITAL DE SANTAFE DE BOGOTA D.C., a indemnizar a mi
mancdante la totalidad de los perjuicios que se le irrogaron por el incumplimiento e
injusta terminacion del contrato de prestacién de servicios de que lrata el oficio de
Octubre 27 de 1997, el contrato No. 127 de 07 de noviembre de 1337 y su otrosi
suscrito el 10 de diciembre de 1997.

SEXTA. Que por tanto se condene a la entidad estatal demandada » pagar al Dr.
JORGE VALENCIA DIAZ, la suma [sic] $280.000.000.00 junto con la correccion
monetaria y los intereses a que haya lugar de conformidad al art. 78 del C.CA,
desde la fecha en que se dio por terminado el contrato de prestacié 7 de servicios
v hasta tanto se produzca la indemnizacion de los perjuicios impetrailos.
SEPTIMA. SUBSIDIARIA. En subsidio que se condéne al Distrito demandado al
pago de los perjuicios que se prueben dentro del proceso y que se causaron con
la injusta terminacion e incumplimiento del contrato de prestacion de servicios
antes mencionado, junto con la correccién monetaria y los intereses a que haya
fugar.

OCTAVA. Que se ordene dar cumplimiento a la sentencia dentro vel término de
treinta (30) dias contados desde su comunicacion, conforme al art. 1 76 del C.C.A.

y se tenga en cuenta lo preceptuado por el art. 177 de la misma obra.

SUBSIDIARIAS
Ad cautelam de las peticiones incoadas en el acapite precedente solicito a esa H.

Corporacion se sirva conceder las siguientes:

PRIMERA. Que por causas no impulables al contratista, se presenté un
desequilibrio en la equivalencia entre derechos y obligaciones surgiclos dentro del
contrato de prestacién de setvicios (mandato) concerfado entre el DISTRITO
CAPITAL DE SANTAFE DE BOGOTA D.C. y el Dr. JORGE VALENCIA DIAZ, el
cual tenia por objefo la atencién de 200 procesos judiciales.

SEGUNDA. Que el desequilibrio en la ecuacién financiera a que se refiere la
anterior peticion obedecié a causas imputables a la entidad estatal contratante.
TERCERA. Que el DISTRITO CAPITAL DE SANTAFE DE E(GOTA, D.C

desconocifendo el numeral octavo del art. 4, numeral 1° del art. 5° + art. 27° de la
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ley 80 de 1993, se nego a tomar las medidas tendientes a restablecer la igualdad

0 equivalencia entre los derechos y obligaciones de las partes.
CUARTA. Que al! demandante Dr. JORGE VALENCIA DIAZ se le causaron

perjuicios al pagarsele tan solo por la contestacién de 200 demandas cuando

atendio 227 procesos judiciales.

QUINTA. Que en consecuencia el Distrito demandado esta obligado a pagar al
coniratista JORGE VALENCIA DIAZ la totalidad de los honorarios que Se
causaron a su favor por la atencion de 200 procesos judiciales.

SEXTA. Que por tanto se condene a la entidad estatal demandada a pagar al Dr.
JORGE VALENCIA DIAZ, la suma [sic] $280.000.000.00, junto con la correccion
monetaria y los intereses a que haya lugar de conformidad al art. 178 del C.C.A.
desde Ja fecha en que se produjo el desequilibrio del conirato de prestacion de
servicios y se dio por terminado el mismo y hasta tanto se produzca la
indemnizacion de los perjuicios impetrados.

SEXTA. SUBISDIARIA. En subsidio que se condene al Distrito demandado al
pago de los perjuicios que se prusben dentro del proceso y que se causaron por
el desequilibrio financiero del contrato de prestacion de servicios antes
mencionado, junio con la correccion monetaria y los intereses a que haya lugar.
SEPTIMA. Que se ordene dar cumplimiento a la sentencia dentro del término de
treinta (30) dias contados desde su comunicacion, conforme al art. 176 del C.C.A

y se tenga en cuenta lo preceptuado por el art. 177 de la misma obra’.

Sara fundamentar el anterior pefitum, el actor explicdé gue en respuesta a la
invitacion publica realizada por el Distrito Capital para contratar profesionales del
derecno con el fin de que le representaran en los procesos judiciales en los que
habia sido demandado, propuso apersonarse de 200 procesos por un valor de
$2°000,000 por cada uno. El Distrito acepté contratar los servicios profesionales
oropuestos por el sefior Valencia Diaz bajo las condiciones detalladas en la oferta,
advirtiendo que “Ja administracién lo contrataria para atender los procesos por
eiapas, de conformidad con las disponibilidades presupuestales aclarando que para
fa vigencia fiscal de 1997 se le cancelarian honorarios por $600.000.00 que

correspondian a cada contestacion de demanda’.

El 7 de noviembre de 1997 se suscribié contrato de prestacion de servicios entre las
partes con el objeto de que el abogado contestara 200 demandas por un valor de
$120'000,000, y el 10 de diciembre del mismo ario, se suscribid un otrosi “para
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pactar que si por cualquier circunstancia no fuera posible contestar alg ina o algunas
de las demandadas conforme a los poderes oforgados, los honorario: recibidos se

abonarian al contratista por la atencién de igual niimero de procesos nievos”.

Al decir del actor, le fueron otorgados 227 poderes para atender iguzl ndmero de
procesos, diligencias que fueron puestas en conocimiento del Distrito & fravés de los
informes periddicos rendidos en los que se detallé el avance en cad# uno de elios.
No obstante lo anterior, los poderes le fueron revocados sin previo aviso, decisién
notificada el 3 de febrero de 1999, fecha en la que fue citado para proceder a liquidar

el contrato.

Dada la diferencia de opiniones que las partes tenian sobre la interpretacion y
ejecucion del contrato, se convocd a una audiencia de conciliacion ante la
Procuraduria General de la Nacion, pero la misma resulté fallida ._por cuanto el
Distrito considerd que no existia ninguna controversia contractual qu"e resolver. En
consecuencia, el 30 de junio de 1999 el Distrito presenté al actor propuesta de acta
de liquidacion bilateral del contrato, la cual fue rechazada por no dar cuenta de la

realidad de la ejecucion del contrato.

Con el objetivo de demaostrar lo anterior, adjunté como pruebas documentales entre
otras' correspondencia cruzada entre las partes; contrato de prestacio: de servicios
y otros! suscrito entre las partes; y acta de conciliacion prejudicial Nro. 323 del 23 de

junio de 1999.

Adicionalmente solicité oficiar: a la Secretaria General de la Alcalcia Mayor del
Distrito Capital de Santafé de Bogota para que arrime copia auténtica de los
antecedentes administrativos del contrato suscrito entre las partes; y al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para que envie copia auténtica de los 127 procesos

en los que el actor actudé como apoderado judicial del Distrito.
2. La contestacion de la demanda

La demanda fue admitida el 24 de febrero de 2000 (folio 46 del cuaderno principal), y
notificada en debida forma a la Alcaldia Mayor el 12 de abril siguiente (folios 53 y 54

del cuaderno principal).
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El 29 de mayo de 2000, el apoderado del Distrito Capital de Santafé de Bogota
contesto oponiéndose a las pretensiones de [a demanda por considerar de un lado,
Gue no incurrid en ningtn incumplimiento, y pof el otro, que quien habia incumplido
habla sido el actor quien no obstante haber recibido el pago del valor pactado, no
contesto ni atendié la totalidad de los méas de 200 procesos cuya responsabilidad se
ie habia encomendado. Adicionalmente explico que la revocatoria de los poderes se
dio una vez expirado el plazo contractual al iguai que la liquidacion de! mismo que

termino siendo un acto unilateral por cuanto el actor rechazo la propuesta inicial.

Al efecto coadyuvo las pruebas requeridas por el actor, y solicitd la practica de unos

testimonics.
5. Los alegatos de conclusién en primera instancia

Vencido el {rmino de suspension del proceso solicitada por las partes, en auto del
21 de agosto de 2003, se dio traslado a las partes para presentar alegatos de

conclusién (folio 105 del cuadermo principal).

£l 9 de septiembre siguiente, el demandante presento su escrito insistiendo en los
argumentos sostenidos en otras etapas procesales, Yy subrayando que la labor
desempenada en la ejecucién del contrato no se limitd a la contestacién de las
demandas gue fue lo que el Distrito efectivamente pago, sino que se desarrollaron
las demas diligencias procesales, las cuales no fueron cuantificadas ni pagadas

(folio 106 de! cuaderno principal).

En la misma fecha, la demandada alegod que “en desarrofio del objefo contractual y
teniendo como base el informe presentado por el interventor el 17 de sepﬁefnbre de
1999, se establecié que el contratista dio contestacion a CIENTO DIECIOCHO (118)
demandas, de las doscientas (200) asignadas, pero no atendié de conformidad con
los poderes otorgados, ningiin proceso con presentacion de alegatos de conclusion,
no ejecutando por tanto el objeto contractual en su integridad, faltando por contestar
demanda o atender OCENTA Y DOS (82) procesos. Eso en términos economicos,
significa que el contratista ejecuté labores que equivalian a la suma de Setenta
Mitlones Qchocientos Mil Pesos ($70.800.000.00), y que, toda vez que el valor
pagado fue de ciento veinte millones de pesos ($120.000.000.00), al momento de

fiquidar el contrato, el contratista debia devolverle a la administracion la suma de

LA
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cuarenta y nueve millones doscientos mil pesos ($49.200.000.00}), como saldo a
favor del Distrito Capital por lo dejado de ejecutar” con base en lo esiipulado en el
otrosi suscrito entre las partes (folio 112 del cuaderno principal).

El Ministeric Publico guardé silencio (folio 120 del cuaderno principal).

El 25 de septiembre de 2003, e} proceso fue remitido a la Sala de ‘lescongestion
creada para la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundimamarca, en
cumplimiento de lo dispuesto en el Acuerdo Nro. 1921 de 2003 '(folio 121 del

cuaderno principat).
4, La providencia impugnada

Ei 5 de mayo de 2004, la Sala de Descongestién de la Seccion Tercefa del Tribunatl

Administrativo de Cundinamarca profirid sentencia asi:

"PRIMERQO: Denegar las pretensiones de la demanda de conformidad con lo

expuesto en la parte moliva de la presente providencia”.

En efecto, una vez explico que la comunicacion del 27 de octubrs de 1997 no
constituye un acto administrativo sino “un mero acfo de ftramite precontractual
mediante el cual la administracion informé el resultado de la evaluacion de las
diferentes ofertas”, concluyd que ‘mal podria predicarse una declaratoria de
incumplimiento del contrato, porque con fundamento en las pruebas aportadas al
proceso, es imposible determinar qué parte le incumplié a cual, ademas, porque, se
insiste, no obra especialmente acto administrativo o acta de liquidacién del contrato,
ni peritazgo o informe de la administracién que permita establecer” su real ejecucion

(folio 373 del cuaderno principal).

5. El recurso de apelacién

El 14 de mayo de 2004, el demandante interpuso recurso de apeiacior (folio 147 dei
cuaderno principal), el cual fue concedido el 20 de mayo siguientz {folio 150 del

cuaderno principal). y admitido por la Seccidén Tercera del Consejo d¢: Estado el 17

de septiembre de 2004 (folio 160 del cuaderno principal).
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F{ 27 de agosto de 2004, sustento el recurso de apelacion advirtiendo que con base
en el acervo probatorio, se constata que el senor Valencia Diaz no se limité a
contestar demandas sino que su gestion fue mucho mas alla, tareas cuya

remuneracion debe ser reconacida (folio 156 dei cuadefmo principal).

Fi 24 de septiembre siguiente, el recurrente solicitd la practica de pruebas en

segunda instancia bajo el entendido de que se trata de pruebas que fueron
decretadas por el Tribunal pero no allegadas por diversas circunstancias (folio 161
de! cuaderno principal), saolicitud a la que se accedioé en auto del 11 de marzo de

2005 (folio 167 del cuaderno principal). No obstante o anterior, la prueba no se
practicé por cuanto ta Secretaria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
informd que los expedientes se encontraban bajo 1a custodia det Jefe del Archivo
Central de los Tribunales oficina a la que el interesado debia acercarse para
cancelar las expensas y colaborar con la ubicacion de los expedientes (folio 175 del
cuaderno principal), de acuerdo con lo informado al interesado en comunicacion
fachada 28 de octubre de 2005 (folio 200 del cuadermno principal), sin gue hubiera

dado respuesta (folio 201 del cuaderno principal).

Los alegatos de conclusion en segunda instancia

Habiéndose dado traslado a las partes para alegar el 10 de marzo de 2006 (folio 202
del cuaderno principal), et 5 y 6 de abril siguiente, demandante y demandado

arrimaron sus escritos insistiendo en los argumentos expuestos en otras etapas

procesales (folios 201 y 227 del cuaderna principal).

El Ministerio Publico guardé silencio (folio 234 del cuaderno principal).
El proceso entré a esta Corporacion para fallo et 10 de mayo de 2006.
7. La competencia de la Subseccidn

El articulo 129 del C.C A., modificado por el articulo 37 de la Ley 446 de 1998

referido a la competencia del Consejo de Estado en segunda instancia’, dice que la

1 . . .
Es preciso advertir que el gnlcuio 308 de ia fey 1437 de 2011, dice que el nuevo Cédige “solo se aplicars a los
procedimientos y las actuaciones administrativas que sSe infcien, asi como a las demandas y procesos que se
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Corporacién, en la Sala Contenciosa Administrativa, conocera en seg.nda instancia
de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por 'os tribunales,
en el mismo sentido del articulo 212 del C.C.A., subrogado por el articuio 51 del
Decreto 2304 de 1989. Asi, la Corporacién es competente para conocar del asunto,
en virtud del recurso de apelacién interpuesto por la parte demandant”, en proceso

con vocacion de segunda instancia ante el Consejo de Estado®.
CONSIDERACIONES

Cumplidos ios tramites propios de la segunda instancia, sin que exista causat alguna
de nulidad que invalide lo actuado®, procede la Subseccion a resolver el asunto
sometido a su consideracion de acuerdo con el siguiente esquema: i) los hechos

probados; 2) La valoracién probatoria y conclusiones; y 3) La condena an costas.

1. L.0os hechos probados.

E! acervo probatorio esta integrado por las pruebas aportadas direciamente por las
partes y por las ordenadas por el A quo. Ninguna fue objetada y todas pueden ser

valoradas de acuerdo con la posicion reiterada por esta Corporacion®.

- Folio 10 del cuaderno 1 de pruebas: oficio sin niimero suscrito el .27 de octubre
de 1997 por la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogois, en el gque se
lee: “Estudiadas las diferentes propuestas para atender los procesos que en
contra de Santa Fe de Bogoté D.C., cursan en el Tribunal Aditiinistrativo de

Cundinamarca y en los juzgados de! circuito laboral, por supresion de cargos en

"t a competencia del juez de segunda instancia se encuenira limitada por ef alcance del respectivo recurso de
alzada (...} [Es asi comal, sifa apelacion debe enfenderse interpuesta unicamente en refacion con aquelio que en el
falto impugnado resultare perjudicial 0 gravoso para el recurrente, el juez de la segunda instanc:a esta en el deber de
respetar v de mantener incéiume, para dicho recurrente dnico —y con effo para ef resto de fas partes del proceso—,
los demds aspectos de ese fallo que no hubieren sido desfavorables para el impugnante o frente a los cuales &l no
hubiere dirfgido alaque o cuestionamiento alguno, puesto que la ausencia de oposicion evidencia, por si misma, que
el propio interesado no valora ni e stima como perjudiciales para sus infereses los aspectos, fas decisiones o /as
materias def fallp de primera instancia que de manera voluntaria y deliberada no recunié, precizamente por
encontrarse conforme con effos”. Consejo de Estado; Sala Plena de Seccion Tercera; Sentencia de Unificacian det 9
de febrero de 2012; Exp. 21060,

® De acuerdo con lo consignado en el decreto 597 de 1988, la cuantia requerida para gue un proceso tuviera
vocacion de doble instancia -cuande la demanda fuera interpuesta en et afio 2000-, era de $25'390,000. En el sub
lite, |la mayor pretension superaba los $280,000'000,000, suma alegada como perjuicios materiales por el sefior
Valencia Daz.

* Al momento de ia presentacion de la demanda, el 26 de enero de 2000, no habian transcurrido ios dos afios de los
que habla la norma para que la accién de controversias confraciuales se encuentre caducada rontados & partir de la
fecha en que termina el plazo contractual ¢ legal para liquidar el contrato estatal, adicionado en dos (2) meses, por
cuanto los hechas ocurrieran ef 3 de febrero de 1999, fecha en la que et Tribunal notificé la rev.ocataria de los
poderes, teniendo en cuenta que el contrato tenia un piaze indeterminado.

” Ver, Entre otras sentencias: 19 de septiembre de 2002, Exp. 13399: 4 de diciembre de 2002 Exp. 13623, 29 de
enere 2004, Exp. 14018; 29 de enera de 2004, Exp. 14551,
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entidades distritales, o por solicitud de nivelacion salarial, la administracion
reconocera honorarios a razén de Dos Millones de Pesos ($2'000.000.00) por
proceso, sin incluir recurso extraordinario; sin embargo la administracion lo
contraiara para atender los procesos por etapas, de conformidad con las
disponibilidades presupuestales de la respectiva vigencia fiscal. Con recursos de

fa vigencia fiscal de 1997, la administracion puede contratar sus servicios por

contestar demandas correspondientes a doscientos (200) procesos y reconocerfe

como honoratios por cada contestacion de demanda la suma de sejscientos mif

pesos ($600.000.00). En el caso de que por cualquier circunstancia no_sea

posible conlestar _alguna _o_algunas demandas. los honorarios recibidos se

causaran por la atencién durante 1 098 de un numero de procesocs igual al

nimero de demandas no contestadas ¢ conlestando (as demandas de _nuevos

procesos, para lo cual se gforgaran los respectivos poderes. Si Usted, lleva el

procesc hasta la_culminacion de la primera v/o sequnda instancia, las sumas

recibidas por la atencion de cada una de las etapas, se abonaran al valor fotal de

los de los honorarios sefalados anteriormente” (subrayado fuera de texto).

Folio 110 del cuaderno 1 de pruebas; certificado de disponibilidad presupuestal
Nro. 44726 expedido el 30 de octubre de 1997 con destino al cumplimiento de los
contratos de prestacion de servicios suscritos con diversos apoderados por
$120°000,000 para cada uno. Dicho certificado tiene vigencia hasta el 31 de

diciembre de 1997,

Folio 95 del cuaderno 1 de pruebas: constancia sin fecha suscrita por la
Secretaria General de la Aicaldia Mayor, en la que se lee: “Que ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrative se han presentado mas de 1000
demandas contra el Distrito Capital — Alcaldia Mayor, las cuales deben ser
atendidas en Defensa de los intereses de la Administracion. Que la contestacion
de las mismas no puede realizarse con personal de planta de la oficina de
asuntos judiciales, por lo que celebraran contratos de prestacion de setvicios al
tenor de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 32 de fa Ley 80 de 1993. Que
en el presupuesto del Distritc Capital — Alcaldia Mayor — Secretaria General-,_se
apropié la suma de $1.440.000.000.00 a razén de $120.000.000 para cada unQ
de los doce profesionales del Derecho a contratar, en el rubro administrativos -

servicios personales - honorarios - entidad. Que en virtud del principio de

transparencia en el articulo 24 numeral 1° literal d) de la ley 80 de 1993 se

9
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encomendara a los doctores (...) Jorge Valencia Diaz (...) el de.:arrolfo de los
objetos contractuales, teniendo en cuenta sus hojas de vida, estudiis realizados,

experiencia en el campo del litigio y gran profesionalismo, razones por las cuales

resulta conveniente para la Secretaria General, contratar directamente con eflos”

(subrayado fuera de texto).

Folio 90 del cuademo 1 de pruebas: certificado de reserva presupuastal expedido
el 7 de noviembre de 1997 por $120'000,000 con destino al cumplimiento del
contrato de prestacion de servicios suscrito con el sefor Jorge Valencia Diaz
quien seria apoderado del Distrito Capital dentro de los procesos contenciosos

gue le fueran asignados.

Folio 11 del cuaderno 1 de pruebas: contrato de prestacién de servicios Nro. 127
suscrito entre el Distrito Capital a través de la secretaria General Je la Alcaldia
Mayor, y el sefior Jorge Valencia Diaz el 7 de noviembre de 199?1 en el que se
lee: "PRIMERA. OBJETO: EI contratista se_compromete para con la Alcaldia
Mayor — Secretaria General a actuar como apoderado judicial en representacion

del Distrito Capital para contestar las demandas correspondientes a doscientos

{200) procesos contencioso administratives, de conformidad con los poderes que
se le otorguen. (...) SEGUNDA. OBLIGACIONES DE LAS PARTES: A) DEL
CONTRATISTA: 1) Defender los intereses del Distrito Capital, contestando las
demandas dentro del término legal en cada uno de los procesos para los cuales

reciba poder con la mayor diligencia posible de acuerdo con las disposiciones

que rigen la profesién de abogado. 2) Presentar copia de las contestaciones de
cada tna de las demandas asignadas, a la Oficina de Asuntos .ludiciales y/o
Secretaria General. (...) TERCERA. VALOR: Para todos los efecios legales vy
fiscales el valor del presente contrato es de CIENTO VEINTE MILLONES DE
PESQS ($120°000,000) por contestar las demandas. (...) QUINT/ PLAZO. La
duracion del presente contrato sera por el término necesario pare la gjecucion
total del objeto estipulado en la clausula primera de este contrato. (...) SEPTIMA.
CONTROL Y VIGILANCIA. La Secretaria General y/o la Oficine de Asuntos
Judiciales ejercera la vigilancia y control en fa ejecucion del pres.:nte contrato.
(.) DECIMA  SEGUNDA.  TERMINACION,  MODIFW.ACION E
INTERPRETACION UNILATERALES. Es entendido que son aplicables al

contrato los principios de terminacién, modificacion e interpretacion unilaterales

de acuerdo a las causales y procedimientos establecidos en los arti-ulos 15, 16 y
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17 de la ley 80 de 1993. (...} DECIMA NOVENA. DOCUMENTOS DEL
CONTRATO. Forman parte integrante del contrato los siguientes: a) Decreto de
nombramiento y acta de posesion de la Secreltaria General b) Certificado de
disponibifidad presupuestal. C) Hoja de Vida del contratista, fotocopia de la tarjeta

profesional y los demds documentos que directa o indirectamente _se refacionen

con este confrato v con la ejecucion del mismg” (subrayado fuera de texto).

Folic 87 del cuaderno 1 de pruebas: pdliza de seguro de cumplimiento Nro.
071851363 tomada por el sefior Jorge Valencia Diaz para garantizar el
cumplimiento de! conirato de prestacion de servicios Nro. 127, con fecha de

iniciacion 7 de noviembre de 1997, y de vencimiento el 7 de julio de 1998.

Folio 137 del cuaderno 1 de pruebas: orden de pago Nro. 1641 con base en el
cual ia Alcaldia Mayor canceld en favor del sefior Jorge Valencia Diaz, la suma
de $108'200,000 correspondientes al valor del contrato Nro. 127 de 1997 una vez
descontado el 10% de retefuente, el 1% de retelCA, y el 0.5% de timbre nacional.

Folio 15 del cuaderno 1 de pruebas: Otrosi aclaratorio al contrato de prestacion
de servicios No. 127 del 7 de noviembre de 1997, celebrado entre el Distrito
Capital y el sefor Jorge Valencia Diaz, suscrito entre las partes el 10 de
diciembre de 1997, en el que se lee: “(...) hemos convenido adicionar a la
Clausula Primera el siquiente PARAGRAFO: En el caso de _gque por cualquier
circunstancia no fuere posible contestar alguna o algunas de fas_demandas

conforme a los poderes olorgados, los honorarios_recibidos se abonaran o

acreditaran al Contratista por la atencion de iqual ntimero de procesos durante

1998, 0 contestando las demandas de procesos nuevos para lo cual se oforqaran

fos respectivos poderes; en el evento de procesos _nuevos el plazo

automaticamente se prorrogara por doce (12) meses mas y, en consecuencia, el

Contratista ampliaré la garantia tnica y presentara ante la Oficina de Asunios

Judiciales informes bimestrales del estado en que se encuentren l0s procesos

con sus respectivas actuaciones” (subrayado fuera de texto).

Folio 50 del cuaderno 47 de pruebas: Poder otorgado al sefior Jorge Valencia
Diaz, el 12 de diciembre de 1997, en el que se lee: (...) respetuosamente
manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente al doctor JORGE
VALENCIA DIAZ (..) para que ejerza la representacion judicial del Distrito
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Capital en el proceso de la referencia. El apoderado queda facu;‘t‘adol para recibir,
notificarse de la demanda y de las providencias que se produzcan en desarrollo
del proceso, sustituir, reasumir, conciliar, transigir y en general con lodas las
atribuciones inherentes al presenfe mandafo conforme a lo dispuesto en el

articulo 70 del Codigo de Procedimiento Administrativo”.

Folio 16 y ss del cuaderno 1 de pruebas: Comunicaciones suscritas por el sefor
Valencia Diaz, en las que presentd informes sobre los procesos a su cargo dando
cuenta de 95 contestaciones de demandada, 12 contestaciones cie adicion de

demanda, 1 alegato de conclusidn y 1 respuesta a un recurso de suplica incoado

por un demandante, para un total de 109 actuaciones, asi:

[ Ref. actor " actuacién estado
| 1] 44442 | Martha Nidia Arboleda Herrera contestacion presentada apertira pruebas }
2 | 44485 | Camilo Alberto Rubiano Torres contestacion presentada ape[_turé pruebas
31 44507 | Fabio Rubiano Rueda contestacion presentada aperiitra pruebas o
4! 44531/ Carlos Efrain Gonzélez Barbosa contestacidn presentada apertura pruebas
5| 44543 | Luz Magdalena Zarate Areiza contestacidn presentada apertiia pruebas ]
_____ _ 6| 44567 | Doris Melba Guasca Sabogai contestacion presentada apertiuca pruebas o
7| 44579 | Fernando Forero Vanegas contestacidn presentada aperi's-a pruebas
§: 44232 | Manuel Virgilio Nieto Baquero contestacidn presentada i
_91 44070 | José Guillermo Reyes Gonzdlez atendido por la abogada Gloria Ramirez o
10 44082 | Ovelio Orozco Garcla atendido por la abogada Gloria Ramirez _
L TR -
111 44094 | Luis Eudoro Bermudez atendido por la abogada Gloria Ramirez ]
12 44208LAracely Aguilera Acosta atendide por !a abogada Gloria Ramirez ) |
|
| 13| 443111 Francisco José Cruz Parada atendido por la abogada Gloria Ramivez B
| 14| 44350 Nidia Velasquez Diaz atendido por la abogada Gloria Ramirez ) )
15 | 44555 | Elkin Yesid Rey Bernal atendido por la abogada Gloria Ramirez )
16 | 45941 | Mauro Octavio Guaje Herndndez Inconsistencia en la informacion . _ o
17 | 39566 | Lisandro Vega Castillo contestacion presentada el 20/04/1597 o
18 : 43430 | Estrella Buitrago Casas contestacidn presentada el 70/04/1998 ]
19| 43478 | Mariela Cruz de Mora contestacin presentada el 20/04/1998 _
| 20| 43927 ! José Alejandro Ramirez Pardo contestacidon presentada el 20/04/1998 )
21| 44348 Jorge Eliecer Herndndez Albarracin contestacidn presentada el 20/04/1998 o a
contestacion a adicion de
: demanda presentada el
22 . 44724 | tduardo Bonilla Arias contestacion presentada el 20/04/1998 14/08/1998
: contestacidn a adicitn de
' : demarida presentada el
| 23| 44736 Henry Bautista Murcia contestacion presentada e! 20/04/1598 14/08/1998
contestacién a adicicn de
‘ demarida presentada el
24| 44773 | Rosabel Sdnchez Ardila contestacion presentada e! 20/04/1998 14/08,1998 o
| contestacion a adicion de
' demanda presentada el
25 '-'1_4994__‘ Edgar Antonio Porras Bohorguez contestacion presentada el 20/04/1998 14/08/1998 ]
contrstacidn a adicidn de
b demzrida presentada el
|26 44988  Felix Arturo Aponte Martinez contestacion presentada el 20/04/1998 14/08;,1998
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contestacion presentada el 20/04/1998

Expediente” 25000-23-26-000-2000-00234-01 (27680)

| contestacién a adicién de
1 dernanda preseniada el
14/08/1998

QA

27’ 45012 | Fabio Dolsey Gonzalez Cortes
: ’ contestacién a adicion de
; demanda presentada e!
28| 45072 | Clara Esperanza Caviedes Nivia | contestacion presentada el 20/04/1998 14/08/1998
0 ' contestacién a adicién de
demanda presentada el
i 29| 45096 | Henry Javier Fernandez C | contestacign presentada el 20/04/1998 14/08/1998
" contestacion a adicién de
demanda presentada el
30| 45197 | Nubia Isabel Calderén Calderon | contestacion presentada el 20/04/1998 14/08/1998
' ! contestacidn a adicién de
. ! demanda presentada el
31| 45221 | Jorge Enrigue Diaz Monsoy '_Eontestacic'm presentada el 20/04/1998 14/08/1998
32! 45479 | losé loaguin Fajardo Rodriguez contestacién presentada el 20/04/1998
0
| 3345503 Ca rtos Daniel Rojas Carrille contestacién presentada el 20/04/1938
L 34 | 45515 | Armande Vasquez Chavarro contestacion presentada el 20/04/1998
| 35| 45527 | Luz Edith Parra Ovalle contestacion presentada e} 20/04/1998
; _ 3G 45610 | Aleja ndrina Riafo contestacion presentada el 20/04/1998
' 37 | 45611 | Martha Cecilia Ramirez Guzman contestacion presentada ef 20/04/1998
r T S - :
© 38| 45645 | Flor Alba Forero _ contestacian presentada el 20/04/1998
| 39| 450647 ! }Iuar}' Guiberma Parra Correa contestacion presentada el 20/04/1998
: i cantestacion a adicién de
! ! demanda presentada ei
40| 45765 | Alfredo Pérez Barrero contestacion presentada el 20/04/1998 ! 26/08/1998
I Wt \ SR i
41 45813 |Jorge Lino Pefa Velasco ! contestacién presentada el 20/04/1998 !
; : ! contestacion a adicién de
: demanda presentada el
42 | 45837 | Qscar Martin Rojas Gonzaler ' contestacion presentada el 20/04/1998 14/08/1998
43| 45957 | Alfonso 8arrera Moreno _:_c.onteg_ta_cién presentada el 20/04/1998
44 | 443720 Ricardo Lapez Lopez __contestac'rén presentada el 20/04/1998
45 44__2{1__4_-_R_L.|_t_)iela Gamez Vda, de Cubillos contestacion pr_esentada el 20/04/1938
se descarrié traslado del
46 | 46134 | Liha Caro de Dlarte contestacion presentada el 20/04/1998 recurse de suplica
47 | 44748 | Germén Medina Salazar centestacidn presentada
. . . i -
| 48| 45132 Angel Alberta Suarez | tontestacion presentada
49| 45293 | Luis Fduardo Castellanos contestacion presentada
50| 45449 i Maria Euinice Solorzano contestacidn presentada
: G
51| 46710 I'tuan Ariza | contestacién presentada
| falto declara probada la
| i ineptitud sustantiva de fa
{52, 43994 | Yolanda Caviedes ) alegato de conclusidn presentado demanda
' 53 44953 | Victar lulio Pataguiva Silva atendido par el abogado Frantisco Suarez
| atendido por la abogada Cecilia Acevedo
541 45208 | Wilson Herndndez | de motano. s
: atendido por el abogade luan Andrés i
55 455941 | Jairo Enrique Roa Puentes Carrefio ] Ii
dermandas rechazadas pero procesos adn E
L _5_6_;' 45341 | Pable Jasé Parra Ayal@_ | abiertos
i - demandas rechazadas pero procesos aln
57 45353 Clara Inés Forero Sanchez ' abiertos
demandas rechazadas pero procesos aun
58| 45365 |teonel Antonio Rodriguez Guzmdn . abertos
, demandas rechazadas pero procesos aun
59 : 45377 | Maria Eugenia Ledn Barbosa abiertos
: demandas rechazadas pero procesos aun
| 60: 45383 | Nohemi Pérez Sanchez ahbiertos
: | : demandas rechazadas pero procesos atn
i 611 45413 Aura Daxia Quifiune: 1 abierios
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' demandas rechazadas pero procesos aun
62 | 44425 | Cecilig Silva de Suarez abiertos
demandas rechazadas pero procesos aun
63| 45437 ' Marco Aurelic Chaparrs R, abiertos _
demandas rechazadas pero procesos alin
_ 6445461 | Dora Inés Delgado abiertos
: demandas rechazadas pero procesos aun
|65 46095 | Raguel Elisa Arias abiertos .
| 66! 46317 | Melba Lépez P. contestacidn presentada el 08/06/1998
67| 46376 ' Ana Arsene pérez contestacion presentada el 08/06/1998 o
68 | 46388 I luan de la Cruz Pereira contestacion presentada el 08/06/1998
69 | 46437 | Luis Germén Merchén contestacion presentada el 08/06/1998 | L
: 70 | 46550, Rodolfo Romero contestacion presentada el 08/06/1998
711 44784 | Sara Julia Parrado Barbosa contestacién presentada el 02/07/1958 .
72| 44844 | Amparo Rocio Bohorquer contestacién presentada el 02/07/1958 . o
73| 44916 | Luz Nery Lépez Huertas contestacion presentada el 02/07/1998
74 44340, Juan Nepomuceno Blanco Piferos contestacidn presentada el 02/07/1598 |
75| 45932 lorge Alirio Callejas Bernal contestacién presentada el 02/07/1998
76 | 46614 | Luis Ernesto Rojas Nifio contestacién presentada el 02/07/1998
77| 45000 | Javier Enrique Naranjo Manrique contestacion presentada el 08/07/1558
_ 78| 45024 | Alba Edilma Garcie Gonzdlez contestacion presentada el 08/07/1558
79 45036 | Oriando Hurmnberto Riafio Garcia contestacién presentada el 08/07/1998
| 8¢ 45080 | Ruth Junguito Cérdenas contestacion presentada el 08/07/1998
81 | 45108 | Alexandra Pilar Arenas Alvarado contestacién presentada e! 08/07/1958
82| 45120 Nubia Elena Rodriguez Cortés tontestacién presentada el 08/07/1598
| 83| 45144 | Miguel Angel Orjuela Pardo contestacion presentade ef OB/07/1998
84! 45385 ' Martha Patricia Naranjo Cuesta contestacion presentada el 08/07/1998 _ o
85| 45245 | Luis Enrique Sdnchez Castiblanco contestacidn presentada el 08/07/1998 L
86 45317 | José Vicente Triana Casallas contestacion presentada el 08/07/1598
87 E 45825  Fredy Eduardo Guerrero Contreras contestacion presentada el 08/07/1598
88 | 45968 | Jorge Alberto Gomez Mora contestacion presentada el 08/07/1998
89| 46225 | Gonzalo Pérez contestacion presentada el 08/07 /1998
90 | 46299 | Viima Cecilia Bello Silva contestacion presentada el 08/07/1998 i
91| 46322 | Maria E. Herndindez contestacion presentada el 08/07/1998 o
92| 46347 | Nancy Franco R. contestacién presentada el 08/07/1998
93| 46371 5_ Eulises Carrillo Osma contestacion presentada el 08/07/1%98
94 46383 | Fabio Enrique Quiroga Vargas contestacion presentada el 08/07/1598 _
95 | 46602 ! José Jairo Remos Polanco contestacion presentada el 08/07/1998 _
96 | 46626 | Gabriel Villamil Rojas contestacidn presentada el 08/07/1998 _ .
|97 46638 | Luis £duardo Romero Pulido contestacion presentadea el 08/07/1558 e
98 | 46650 Jorge Enrique Pulido Alfonso contestacion presentada ef 08/07/199%
99 | 46662 | Pedro Ibefiez Puin contestacion presentada el 08/07/1998 | R
100 | 46674  Roberto Fernandez contestacion presentada el 08/07/1558 _ N B
| 101 | 40686 | Otoniel Infante Parra contestacion presentada ef 08/07/1998 . _
102 | 46698 ! Jorge Adelmo Martin Martin contestacion presentada el 08/07/1958
103 | 46722 | Heéctor Emilio Beltrdn Penagos contestacion presentada el 08/07/1998
104 | 16734 | Luis Adolfo Salamance Guerrero contestacién presentada el 08/07/1998
105 | 46746 | José Hermenson Qrozco herrera contestacion presentada el 08/07/1958 e
106 I 47181 ' Luis Carlos Gomez Rojas contestacion presentada el 08/07/1998
107 | 44976 | Carlos Arturo Montenegro contestacién presentada el 13/08/1998
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108 i 15084 | Auieliana Oiaz Rueda, | contestacién presentada ¢l 13/08/1998
. 109 45870 l Francy Yamile vega Riafio | contestacion presentada el 18/08/1998
I__}_ﬂ_ﬂ_S_SQ?_';_G_gr_[n_ér_q Guillermo Molano Palomo contestacion presentaga el 18/08/1998
_____ 111 | 45318 José Catazanz #otelio Salcedo contestacion presentada el 18/08/1998

112 | 45821 'l Car03 Hermogenes Cano Bernal ‘;_c"ontestac]én presenta_da el 13/08/1998
. 1131453930 | Ruby Constanza Tarres Espejo contestacion presentada el 13/08/1998
l_ 1141 45990 Samuel Enrigue Qrjuela Diaz r_g__c_mtest_acién presentada el 18/08/1598
I‘L15| 45623 | Carlos Alberto Santamaria Estrada contestaciOn presentada el 26/08/1998
{_1_1_@ . 45707 | Edilberto Gonzalez Ardila  contestacion presentada ef 26/08/1998
!__fl_l_? 45896 | Jose Gustavo Celis Cardenas ! contestacién presentada el 26/08/1998

Folio 43 del cuaderno 1 de pruebas: Comunicacion dirigida al Director de Asuntos
Judicizles de la Alcaldia Mayor, suscrita el 15 de Octubre de 1998 por los
sefiores José Antonio Lema, Jorge Enrique Marquez y Jorge Valencia, en la que
se lee: “Como es de su conocimiento ejercemos un mandato judicial para la
atencién de doscientos procesos que cursan en el fribunal administrativo de
Cundinamarca contra Santa Fe de Bogota Distrito Capital. La relacion contractual
se deriva de las comunicaciones dirigidas a nosotros con fecha 27 de octubre de
1997, por la Secretaria General de la Alcaldia_Mayor de Santa Fe de Bogota,

cuyas fotocopias nos permitimos adjuntarle, y de los doscientos poderes gue, en

desarrolio de su contenido, nos fueron otorgados para la atencion de dichos

negocios en su_integridad_a cada uno de nosotros. En el contenido de /a

mencionada comunicacion se establecen como honorarios la _cantidad de dos
millones de pesos ($2.000.000.00) m/cte por cada proceso, sin_incluir recurso

extraordinario y se advierte que Se hara la coniratacion por elapas, de

conformidad con las disponibilidades presupuestales de 13 respectiva vigencia

fiscal Lo anotado en el parrafo anterior explica la razon del documento
contentivo de los contratos de prestacion de servicios profesionales que
suscribimos con fecha noviembre 7 de 1997 y de su otrosi aclaratorio de 10 de
diciembre del mismo afo (anexamos fotocopia de los mismos). En ellas se
establece como objeto “actuar como apoderado judicial en representacion del
Distrito Capital para contestar las demandas correspondientes a doscientos
pracesos Contenciosos Administrativas, de conformidad con los poderes que Se
le otorguen” Es obvic que nuestra obiigacion profesional es la atencion y
vigilancia integral de cada proceso y en su desarrofio, no solo hemos procedido a
contestar las demandas sino que también hemos atendido la Etapa Probaloria,
acudido al Consejo de Estado a atender apelaciones de autos y sentencias,
presentado Alegatos de conciusion, etc. Por lo _expresado somefemos_a Su

consideracion el reconocimiento v pago del saldo de los honhorarios, o sea, la

15

GTO WO [IAOWSIBa| mmm



Expediente: 25000-23-26-000-2000-00234-01 (27680}
Actor: JORGE VALENCIA DIAZ

cantidad de un millon cuatrocieritos mil pesos (§1.400.000.00) #.'ste por cada

proceso (...)” (subrayado fuera de texto).

Folio 45 del cuaderno 1 de pruebas: Oficio Nro. 3020-3134 susirito el 24 de
diciembre de 1998 por el Director de la Oficina de Asuntos Juiiciales de la
Alcaldia Mayor de Bogota, en el que se lee: (...) De conforitiidad con los
anteriores datos extractados del expediente del contrato es pertinente efectuar el

siguiente analisis: El _objeto_inicial _del contrato se modificé de iyonfestar 200

demandas a la contestacién o atencién, en el caso de que por algun motivo no se

pudieran contestar algunas demandas conforme a los poderes oforqados. (...)En

cuanto al valor que resulta de dividir el valor del contrato en et nimero de
negocios a atender, a razén de $600.000 pesos cada uno, fa_adicion

automaticamente equiparé el valor de la contestacion de la demancia abonandolo

o acreditdndolo_a_la atencién procesal por un ang y acertadamente no pactoé

erogacion adicional en el dltimo evento. (...) Como el equiﬁbh’o‘l contractual
funciona para ambos extremos contractuales (articulo 4 numeral “ de la ley 80,

antes transc:rffo), el interventor deberd al_momento de la liquidacion de los

contratos determinar que entre contestacion de demandas y atencion procesal se
|

concreten actuaciones en los 200 procesos en_los términos estizulados en el

contrato 127 (...)" (subrayado fuera de texto).

Folio 135 del cuaderno 1 de pruebas: certificado de modificacion de la péliza Nro.
971851363 con el fin de prorrogar su vigencia del 7 de julio de 1996, al 7 de julio
de 1999.

Folio 58 del cuaderno 1 de pruebas: oficio Nro. 3020-1657 suscrito el 3 de
febrero de 1999 por el Director de la Oficina de Asuntos Judiciales de la Alcaldia
Mayor de Bogota, en el que se lee: “En virtud del vencimiento del contrato de la
referencia, y siguiendo instrucciones de ta Subsecretaria de Asuntos Legales de
la Secretaria General de la Alcaldia Mayor, me permito_informarle que esta

Direccion revocd los poderes conferidos en fos procesos a Usted asignados. Por

tal razon, le solicito comunicarse al dia siguiente del recibo de ésta. a la Direccion

de Asuntos Judiciales con el doctor Cesar Méndez Diaz a efectos_de iniciar Ia

liquidacion del contrato” (subrayado fuera de texto).
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Folio 59 del cuaderno 1 de pruebas: oficio Nro. 3020-4643 suscrito el 30 de mayo
de 1999 por el Director de la oficina de asuntos judiciales de la Alcaldia Mayor de

Bogota, en el que se lee: “Afentamente envio para sy firma el acta_de liquidacion

del contrato No. 127, ruego a usted firmarla y devolverla para continuar el tramite

de la misma. De no estar de acuerdo con la misma le agradezco devolverla en un

término no superior a tres (3) dias, con las_observaciones correspondientes. De

conformidad con lo establecido en los articulos 60 y 61 de la ley 80 de 1993, si
no se llegare a un acuerdo sobre el contenido del acta, La misma se hara directa

y unilateralmente por la Secretaria General” (subrayado fuera de texto).

Folio 64 del cuaderno 1 de pruebas: acta de conciliacion prejudicial Nro. 323 de
1999, realizada el 23 de junio de 1999 ante la Procuraduria Segunda Judicial
Administrativa en 1a que se lee: ‘(...) Se concede el uso de la palabra al
apoderado del Distrito Capital quien expone: Estudiada la propuesta de
conciliacion en el Comité, éste decidio no presentar formula conciliatoria por

cuanto dichos contratos no se encuentran liquidados y se reserva dicha facultad y

jos contralos se liquidaran de conformidad al articulo 80 vy siquientes de fa fey 80

de 1993” (subrayado fuera de texto).

Folio 68 det cuaderno 1 de pruebas: Comunicacion sin numero suscrita el 19 de
julio de 1999 por el sefior Valencia Diaz, dirigida al director de la Oficina de
Asuntos Judiciales de la Alcaldia Mayor, en el que se lee: “(...) me doy por
notificaclo en la fecha del acto administrativo por medio def cual su despacho a
cargo inicia el procedimiento administrativo de la referencia. En consecuencia por

medio de la presente me permito devolver sin firmar dicho proyecto de acta con

las observaciones gue a continuacion expongo, va que contiene errores de

derecho y de hecho como paso a expresar y demostrar a continuacién (...)"

(subrayado fuera de texto). Al efecto hace un recuento de la correspondencia
cruzada entre las partes previo a la firma del contrato, dandole a la recibida el 27
de octubre de 1997 caracter de acto administrativo contentivo de la voluntad de
las partes, y que considera hace parte esenciat del contrato Nro. 127 y del otrosi
posteriormente suscrito; al respecto agrega: “Frente al claro texto de la clausula

quinta del contrato, el 3 de febrero de 1999 no habia sido posibie contestar

alqgunas_de fas demandas, lueqgo su témmino aun estaba vigente, Lo anlerior

implica, que el Contrato 127 y la relacion contractual, se dieron por terminados en

forma unilateral por parte del Distrito, y sin aleqar justa causa para ello_el 18 de
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diciembre de 1998, Dicha terminacion unilateral, implica, segun las normas

generales del derecho y segun disposiciones legales expresas y concretas, la
obligacion de reconocer y pagar los perjuicios que con dicha accion se causen
(...). Frente a la ignorancia total del texto del OTROSI, frente a la TERMINACION
UNILATERAL DEL CONTRATO SIN JUSTA CAUSA por cuanto la clausula
quinta del contrato establece que el término es el necesario para i cumplimiento
total del objeto, y al ser dado por terminado pone al contralista ei: imposibilidad
de cumplirio, io que constituye fuerza mayor, frente a la indemnizacion por lucro
cesante que debe cancelar el Distrito por la cancelacion unifateral 3in justa causa,
frente a las argumentaciones de hecho y de derecho atras realizda, el Distrito

Capital esta obligado a cumplir en su totalidad con la oferta formulada el 27 de

octubre de 1997 en acto administrativo vélido y vigente y acepiado por mi y
desarrollado a partir del 12 de diciembre de 1997 hasta el 4 de febrero de 1999,
fecha a partir de la cual quedé informado de la revocaloria de lo$ poderes {...)
PETICION. Que se rehaga_el proyecto de acta teniendo_en cuenta la_relacion
contractual completa, de la cual hacen parte integrante la oferta contenida en el
acto administrativo de 27 de octubre de 1997, el texto de /oS doscientos (200)

poderes fnfcfa}'menre recibidos. el contrato 127 y st OTROS! _y se fe dé

cumplimiento (...)” (subrayado fuera de texto).

L os cuadernos 3 a 86, dan cuenta de 53 actuaciones adelantadais por el actor

asi:
Fexo ) actor actuaciones nomero de |
actuaciones
3 | Victor Julio Pataquiva Silva el poder obra a folie 105, sin actuaciones Q
. '. registradas por parte del apoderado.
la | German Lizandro Medina Salazar el poder obra a folio 93; la contestacion de la 2
: demanda a folio 116, y los alegatos de alegatos de
.i. conclusion a folio 286. )
5 Luz Nery Lopez Huertas &l poder obra a folio 99; fa contestacion de la 1
demanda a folio 138, B a
& Alba Edilma Garcia Gonzalez el poder obra a folic 102; la contestacion de la 0
demanda a folic 140 cuando ya le habia sido
revocado el poder al apoderado.
E) Martha Isabel Pinzdn el poder obra a folic 117; la contestacién de la 1 :
demanda a folio 161, :
8 [J1airo Leén Rodriguez el poder obra a folio 75, sin actuaciones 0 |
! registradas por parte del apoderade.
9 " william Eduardo Borda Urrego el poder obra a folio S5, sin actuaciones o
; registradas por parte del apoderado.
o Ratael Antonio Rodriguez Roldén el poder obra a folic 62; la contestacion de la 1 T
- demanda a folio 101, )
11 luan Guillermo Parra Correa el poder obra a folio 96; la contestacién de la 1
demanda a folio 142,

18
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Actor: JORGE VALENCIA DIAZ

@1 poder obra & folio 59: durante el proceso se
decreto la perencidn del mismo por el no pago de
las expensas para notificacion de acuerdoconlo

dicho a folio 86.

No obra poder en favor del actor.

el poder obra a folio 42; durante el proceso se
Cdecreto la perencion del mismo por el no pago de
t las expensas para notficacién de acuerde con lo
dicho afolio 92

el poder obra a folio 56 la contestacion de la
demanda a folio 81

el poder obra a folic 40; durante el proceso se
decretd la perencién del mismo por el no pago de
* las expensas para notificacion de acuerdo con lo

. dicho a folio 63.

| ef poder obra a folio 29; la demanda fue
rechazada por haberse configurado el fenomeno
de la caducidad de acuerdo con lo consignado &
folio 83.

el Eoder obra a folio 96; la contestacion de la
demanda a folio 108; los alegatos de conclusion a
falip 243.

el poder obra a folio 137; ademas obra la
adhesion a las actuaciones del apoderado
anterior.

el poder obra a folio 57 sin actuaciones
registradas pur parte del apoderado.

el poder obra a folio 39; durante ¢l procesg se
decretd ka perencion del mismo por el no pago de
las expersas para notificacion de acuerdo con o
dicho a foho 62.

el poder obra a folio 31; durante ! proceso se
decretd Ja perencién del mismo por el no pago de
tas expensas para notificacidn de acuerdo con lo
dicho a folio 62.

el poder obra a folio 102; Ja contestacion de la
demanda a folio 110.

] el poder obra a folio 67; la contestacion de Ja
“demanda a folio 95.

"el poder obra a falio 109; durante el proceso se
decreto la perencion del misme por el no pago de
' las expensas para notificacidn e acuerdo con lo

" dicho a folio 102, No obstante lo anterior, el
abogado responde traslado de la sustentacion del
recurso de apelacion interpuesto por la
demandante contra el auto que declard la
perencién def proceso, de acuerdo con lo

| consignado a folio 138.

ef poder obra a folio 109; sin actuaciones
registradas por parte del apaderado por cuanto fa
demanda habia sido rechazada por no haber

' subsanado lus defectos formales indicados por el
_juez de conecimiento,

‘ 12 ‘jaime Arturo Diaz Montana

T13 __N'idg\_a""elasquez Diaz

14 German Rincdn Tovar
18 Martha tsabel Gomez Rodriguez
15 | Luis Francisco Latton Sarmiento
16 Jbrge Hurnberto Luna Gonzdlez
17 Camilo £iberto Rubiano Torres
18 Lisandro vega Castillo
15 “‘:"\.-f'l"{i-!'taz?énrique Plazas Torres
20 Martin Gonzalo Mejia

i

37 | Ruben Dario Candil Fiquene

i
22 losé Alejandro Ramirez Pardo
23 Ricardo Monzen Gonzélez
24 Melba Lucia Giraldo Montoya

_' 25 Iu?fu_{jum Be[mudez

!

i

26 Rudolio villami Alarcon

_2? SteHa Pérez Rc;;_a{s_-____—__-_'
28 | luEE-arI(.shé_owl;r;e_z-ngas

129 Pedro Orlando Bonitia Moreno
30 Ehzabeth Fuentes Zambrano

el poder obra a folio 74; fa contestacidn de la
demanda a folic 97.

el poder obre a folio 58 sin actuaciones
registradas por el apoderado.

el poder abra a folio 139; Ia contestacion de la
demanda a folio 58.

el poder obra a folia 40; |a contestacidn de fa
dermanda a folio 93,

el poder abra a folio 58; durante el proceso se

decretd la perencion del mismo por &l no pago de
i las expensas para notificacion de acuerdo conlo
| dicho a folio 83.
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Expediente: 25000-23-26-000-2000-00234-0 1 (276818

Actor: JORGE VALENCIA DIAZ

el poder obra a folio 96; Ia contestacian de la
demanda a folip108, v ios alegatos de conclusion a
folio 239,

| Marco Aurelio Chaparro

el poder obra a folio 32; la contestacion de |a
demanda a folio 94,

Ricardo Lopez Lépez

et poder obra a folio 70; la contestacién dela
demanda a folio 98.

' Alirio Palencia Hernandez

el poder obra a folio 47; durante el proceso se
decretd la perencion del misma por el no pago de
las expensas para notificacion de atuerdeo con lo

dicho a folio 71, -

.35

37

I Oscar Martin Rojas Gonzalez

el poder abra a folio 99; la contestacion de la
demanda a folio 157, y la contestacion a la adiviun
de la demanda a folio 164,

Manuel Dario Sanchez

el poder obra a folio 72; sin actuaciones
registradas por parte del apoderado por cuanto la
demanda se Inadmite por haber operado el
fengmeno de caducidad.

Hugo Leonardo Garcia Belalcazar

el poder obra a folio 101; durante el proceso s
decreté la perencidn del mismo por el no pago <«
las expensas para notificacion de acuerdo con e
dicho a folio 15.

1 José Alirio Callejas Bernal

el poder obra a folio 101; {a contestacidn de la -
demanda a folio 139. L

: Maria del Carmen Zambrano Sudrez

el poder obra a folio 59; la contestacion de la
demanda a folio 110.

luan Heli Pefa Sierra

e} poder obra a folio 47; durante el proceso se
decretd [a perencidn del mismo por el no pago o
las expensas para notificacidn de acuerdo con 1o
dicho a folio 100.

41

Martha Nidia Arboleda Herrera

el poder obra a folio 96; la contestacion de la
demanda a fofio 108.

42

Hicardo Alonso Duarte

el poder obra a folio 61 sin attuaciones
registradas por parte del apoderado.

a3

- ¥Yolanda Caviedes Lopez

el poder obra a follo 102; la presentacidn de [o: '
alegatos de conclusidn, a folio 115,

44

a5 |

Carlos Efrain Gonzalez Barbosa

el poder obra a folio 96; la contestacidn de la
demanda a folio 110 vy los alegatos de conchusian,
a folio 245.

José Gilberto Reyes Gonzalez

el poder obra a folio 27 sin actuaciones
registradas por el apoderado por cuanto la
demanda habia sido rechazada por no haber
subsanado los defectos formales indicades por ¢!
juez de conocimiento,

46

Alexandra Torres Rodriguez

el pader obra a folic 50; durante el proceso se
decretd la perencién del mismo por el no pago e
las expensas para notificacion de acuerdo con |
dicha a folio 79.

! fosé Calazanz Botello Salcedo

el poder obra a folic 50; {2 contestacion de la
demanda a folio 76.

losé Calazanz Botello Salcedo

Se tramitd recurso de queja sin actuaciones del ’
apoderado, cuyo poder obra a folio 50 del
cuaderno 47,

49

50

« Aracelly Aguilera Acosta

el poder obra a folio 26 sin actuaciones
registradas por el apoderado por cuanto la
demanda habia sido rechazada por no haber
subsanado los defectos formales indicados por ¢l
juez de congcimiento.

Martha Patricia BriceRo Sierra

el poder obra a folio 56 sin actuaciones
registradas por el apoderado.

151

" Juan Ariza

el poder obra a folio S0; Ia contestacion de la
demanda a folio 101 y los alegatos de conclusid: a
folio 214.

52

funcionarios del departamentc
\ administrative de bienestar social de Santafé
| de Bogota

no abra poder en faver del actor

20
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i Owelio Qrozeo Garcia

Expediente: 25000-23-26-000-2000-00234-01 (27680)

Actor: JORGE VALENCIA DIAZ

gl poder obra a folio 37 sin actuaciones
registradas por el apoderado por cuanto la
demanda habia sido rechazada por no haber
subsanado los defectos formales indicados por el
juez de conocimiento.

Lilia Caro Olarte

el poder obra a folio 71; la demanda de inadmitié
por haber operade el fendmeno de caducidad, El
apoderado dio respuesta dentro del término dei
traslado del recurso de suplica de acuerdo con lo
consignado a folio 99,

Pedra Cenen Ledn Parra

el poder obra a foliu 39 sin actuationes
registradas por el apoderado por cuanto la
demanda fue rechazada por no haber realizado la
estimacidn razonada de fa cuantia y por indebida
designacion de 1as partes, sin correccion allegada
a tlempa,

56

57

Mario Walter Rincah Guerrero

el poder obra a folio 40; durante &l proceso se
decreto la perencidn del mismo por el no pago de
fas expensas para notificacion de acuerdo con lo
dicho a folio 69,

Edgar Méndez Cuellar

el pader obira a folio 30; durante i proceso se
decretd la perencion del mismo por el no pago de
l'las expensas para natificacidn de acuerdo conlo

- giche a folio 31.

: 58

| Armando Rodrigue z Os;;na

el poder obraa folio 57 sin actuaciones
registradas por parte del apoderado.

Ly

losé Roberto Guaman de Dios‘

el pader obra a folio 53; durante el proceso se
decretd la perencidn del mismo por el no pago de
! las expensas para notificacion de acuerdo con fo

i dicho a folio 81

60

Ana Leonor Acero Velandia

el pader obra a folio 62; durante el proceso se
decreté fa perencion del mismo por el no pago de
las expensas para notificacidn de acuerde con o
dicho a folio 87.

' Esperanza Lucero Lasprilla Martinez

_Jorge Lino Pera Vetasco

el poder obra a f0|i0_5_5;-|a contestacion de la
demanda a folio 82.

E‘I_ poder ubra a folio I.Ob; la contestacion de la
demanda a folic 82.

) Rus'abé-ln Sanc hez Ardila

b4

Luz Angela Rincén Mendoza

el poder obra a folio 101; la contestacion de |a
demanda a folio 147; fa contestacion a la adicion
de la demanda a folio 166,

el poder abra a folio 59; durante el proceso se

cdecretd la parencion det mismo por el no pago de

las expensas para natificacion de acuerdo conlo
dicho a folio 84,

65

| Wiison Orlando Barajas Sandoval

"¢l poder obra a folio 45; durante ei proceso se

decretd ta perencign def misme por ei no pago de
las expensas para notificacidn de acuerdo con lo
dicho a folio 74.

66

P

0

" Elkin Yesid Rey Bernal

. Luls Carlos Ospina Ramaos

el pader obra a folio 40; durante el proceso se
derretd la perencién del mismo por el no pago de
las expensas para nutificacion de acuerdo con to
dicho a folio 62.

J.a.;bé.r Cnrigue Naranjo Manrigue

.72

Renjamin Bernardo Perdomo Cajamarca

I Fredy Eduardo Guerrero E'ori;r“rs-'ras

el pader obra a folio 101; la contestacién de la
demanda a folio 142, También obra contestacidn

! de la demanda pero fa misma se presentd cuando

va le habia sido revocado ef poder.

no obra poder en favor del actor,

el poder obra a folio 57; durante el proceso se
decreto la perencian del mismo par el no page de
las expensas para notificacion de acuerdo con 1o
dicho a folic 82,

el poder obra a falio 79; la contestacian de la
demanda a tolio 120,

- Orlando ttumberto Riafio Garcia

|
-l

el poder obra a folie 107 la contestacign de Ia

demanda a folio 130,
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Actar: JORGE VALENCIA DIAZ

| Angel Alberto Sudrez Qiaz el poder obra a follo 100; la contestacion de la 1
demanda a folio 105,
Manuel Alberta Torres Barreta el poder obra a folio 74; durante el proceso se o
decretd la perencidn del mismo por el no pago -
las expensas para notificacian de acuerde con 16
- dicho a folio 105.

Henry Bautista Murcia el poder obra a folio 102; Ia contestacion de la 2
demanda a folio 155 v la contestacién a 1a adicion
de la demanda a folio 167.
| borge Frrigue Diaz Monroy el poder obra a folio 97; 13 contestacion de la 2
demanda a folio 150, v Ia contestacidn a la adic~
de la demanda a folio 165. -

Zorawa Maria Rodriguez Ruiz el poder obra a folia 55; la contestacidn de ia _'! 1
demanda a folio 80.
1 Jose lgnacio Vivas Loaiza el poder obra a folio 31; la contestacién de la R
demands a folio 84.

Oscar Antonio Merchdn Sanchez el poder obra a folio 90; 18 contestacion de la i

Eduardo Bonilla Arias el pader obra a folio 101; la contestacion de la 2
demanda a folio 163; 1a contestacion a la adicion

Trancy Yalile Vega Riafio el poder obra a folio 53; 1a contestacion de ia 1
' demanda a folio 85.

[ losé Vicente Triana Casallas el poder obra a folio 101: 12 contestacion de ia 1

- —

1 Jese Gustavo Celis Cardenas el poder abra a folio 75; la contestacion de fa 1
demanda a folic 114,

86
L

2.

“Carlos Ganiel Rojas Carrilic el pader abra a folio 96; 1a contestacion dela 1
demanda a folio 142,

PR

Vaioracion probatoria y conclusiones.

El acervo probatorio asi constituido, permite tener por demostrados ios siguientes

hechos:

Que el 27 de octubre de 1997, el distrito envié carta en la que dispuso que con
base en la propuesta presentada por el actor, sus servicios seriar: contratados a
razon de $2'000,000 por proceso sin incluir recursos extraordinarics, advirtiendo
que seria contratado por etapas, de conformidad con las disponibilidades
presupuestales de ia respectiva vigencia fiscal, de manera tal gue con recursos
de 1967, la administracion le contrataria para contestar 200 demar:‘as a un valor
de $600,000 por cada una. Advirtié, en todo caso, que tos honorzrios recibidos
por demandas que no pudieran contestarse, se causarian par 5 la atencién
durante 1998 de un namero de procesos igual al nimero de emandas no

contestadas o contestando las demandas de nuevos procesos.

Que de acuerdo con el certificado de disponibilidad presupuestal apropiado para
la contratacion del actor, se destinaron $120'000,000 para cubrii el valor de la

orimera etapa del contrato de prestacion de servicios Nro. 127 su rito entre ias

22

demanda a folio 142 ~ o

de |a demanda a folio 166. _ |

demanda a folio 142, o .
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partes el 7 de noviembre de 1997, por la modalidad de contratacion directa, en el
que el sefor Valencia Diaz se comprometio a actuar como apoderado judicial del
Distrito Capital para contestar las demandas correspondientes a 200 procesos;
de esa suma efectivamente se pagaron $108200,000 correspondientes a la

totalidact del objeto contractual, incluyendo el descuento del 10% de retefuente, el

1% de retelCA, y el 0.5% de timbre nacional.

Que en e! otrosi aclaratorio al contrato de prestacién de servicios No. 127 de
1997, se incluyé la advertencia que traia la carta enviada al actor el 27 de
octupore de 1997 en el sentido de que cuando por Cualquier circunstancia no fuere
posible contestar alguna o algunas de las demandas conforme a los poderes
otorgados, los honorarios recibidos se compensarian, acreditandolos al
Contratista por la atencién de igual nGmero de procesos durante 1998, o©
contestando las demandas de procesos nuevos para lo cual se otorgarian los

respectivos poderes.

Que de acuerdo con los informes que presentd el actor dando cuenta del estado
de varios procesos a su cargo, se anunciaron 95 contestaciones de demandada,
12 contestaciones de adicion de demanda, 1 alegato de conclusién y 1 respuesta
a un recurso de suplica, para un total de 109 aciuaciont?s, aunque al proceso
solamente fueron efectivamente aportados 81 procesos con base en los cuales

quedaron acreditadas un total de 53 actuaciones.

Que por comunicacién del 3 de febrero de 1999 se informd sobre la revocatoria
de los poderes conferidos por parte de la entidad demandada, razén por la cual
ésta inicid los tramites tendientes a la liquidacion del contrato; sin embargo, el
actor no compartié el proyecto de acta de liquidacién bilateral propuesta el 30 de
mayo del mismo ano por considerar que se habia configurado una terminacién
unilateral def contrato sin soporte en causal aiguna de justificacion, solicitando,
en consecuencia, que en el acta de liquidacion se reconocieran fos perjuicios que

con dicha actuacion se causaron,

Maiuraleza juridica de la comunicacion del 27 de octubre de 1997.
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La comunicacion susctita 27 de octubre de 1997 por la Secretaria eneral de la
Alcaldia Mayor de Bogota® constituyé un verdadero acto adiministrativo de
naturaleza contractual que en términos de esta Subseccion ‘debe cumplir unas
condiciones minimas, entre las cuales se encuentra el hecho de que s¢ trate de una
declaracicn de voluntad, de caracter unilateral, producida en ejercicio de la funcion
administrativa, y que produzca efectos juridicos”. En efecto, dicha comunicacion
definio la gestion procesal completa, pues en ella se fijaron las zondiciones del
contrato cue se suscribié con posterioridad, indicando que el Distrito habia decidido:
establecer la suma de $2'000,000 como honorarios por proceso judicial atendido:
contratar al actor para la atencion de los procesos por etapas de acuerdo con ias
disponibilidades presupuestales; contratar al actor durante |a vigencia de 1997 para
la contestacion de las demandas en 200 procesos judiciales reconociendo $600.000
por cada actuaciin; y compensar los honorarips pagados en relacion con las
demandas que no fuere posible contestar, a través de la atencion de ofras etapas

procesales en los mismos procesos, o un numero igual de procesos Nu2vos.
2.2 Elcontrato Nro. 127 de 1997 suscrito entre [as partes.

Como lo ha sostenido esta Subseccion, “dentro de la autonomia de I= voluntad que
tiene la administracién para contratar, es preciso seftalar que /a coniratacion estatal
constituye una funcion reglada, en razon a que debe someterse a las 2stipulaciones

legales sobre el particular, para la consecucion de /0s fines estatales”®

De acuerdo con el articulo 32 de la Ley 80 de 1993° el contrato de prestacion de
servicios es aquél que celebran las entidades estatales para desarroilar actividades
relacionadas con la administracién o funcionamiento de la entidad. Al respecto, la
Corte Constitucional en sentencia C-154 de 1997 caracterizé dicho contrato
indicando que 1) versa sobre una obligacion de hacer para la ejecucidr de funciones
propias de la entidad en razon de la experiencia, capacitacion y formacion
profesional del contratista, en la que 2) la autonomia e independencia del contratista
desde el punto de vista técnico y cientifico constituye un elemento esencial,

adicionalmente, 3) su vigencia es temporal, y puede estar sujete al 4) pacto

% Ef articulc 40 del Decreto Ley 1421 de 1993, Por &f cuai se dictd ef régimen del Distrito Capital, &i Alcaide Mayor
puede delegar jas funciones que le asigne la ley y los acuerdos en los Secretarios de Despachc, Directores de
Departamento Administrativo, Gerentes o Directores de entidades descentralizadas, en los funcionarios de ia
:;dministlracic')n tributaria, y en las Juntas Administradoras y ios Afcaides Locaies.

. Consej_o de Estado: Seccidn Tercera; Sentencia del 13 de abril de 2015; Exp. 28647

. COnS_EJO de Estado; Seccion Tercera: Sentencia del 12 de noviembre de 2014; Exp. 25985,

" modificado por el Decreto 165 de 1997 articule 2°

24

HZ0 WO |LAOWISIBA| MMM



Expediente: 25000-23-26-000-2000-00234-01 {27680}
Actor: JORGE VALENCIA DIAZ

facultative de clausulas de terminacion uniateral de acuerdo cpbn las formas y

ierminos indicados en ia ley de contratacion aplicable.

Con el fin de cumplir el objeto de un contrato de prestacion de servicios, puede ser
necesaria la suscripcion de algln otro negocio juridico, como “el contrato de
mandato astablecido en el articulo 2142 del Codigo Civil y el acto de apoderamiento
referido para efectos de su terminacion ern el articulo 69 del Cddigo de
Procedimiento Civil, ademas de que se tiene presente que en el mandato para
representacion judicial 'y en el apoderamiento judicial se predican unas notas
caracteristicas propias de la gestion de los profesionales del derecho, con unas
reglas especiales sobre los deberes en relacion con la gestion encomendada y la
remuneracion cobrada, asf como el derecho a la revocatoria del poder instituida por
nuestro Codigo de Procedimiento Civil en favor del poderdante, sin perjuicio de /a

obligacion de pagar los honorarios y gastos causados al apoderado”®.

En el sub lite, mediante contrato de prestacién de servicios Nro. 127 de 1897, se
acordé como objeto la ‘representacion deil Distrito Capital para contestar las
demandas correspondientes a doscientos (200) procesos  contenciosos
administrativos, de conformidad con los poderes que se fe oltorguen” asunto que
reviste especial importancia teniendo en cuenta que el alcance de la gestion se

definiria en los respectivos poderes.

Los 78 poderes que se arrimaron al proceso, cuya fecha de presentacién personal
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -cuando fue legible- correspondio al
12 de diciembre de 1997, establecian que se conferia poder amplio y suficiente en
favor del actor para que ejerciera la representacion judicial del Distrito Capital,
guedandc facultado para recibir, notificarse de la demanda y de las providencias que
se produjeran en desarrollo de! proceso, sustituir, reasumir, conciliar, transigir y en
general contenia todas las atribuciones inherentes al mandato conforme a lo

dispuesto en el articulo 70 dei Coédigo de Procedimiento Civil.

Por lo anterior, esta Subseccion entiende que Ia reiacion contractuai contenida en el
contrato Nro. 127 de 1997 se extendié mas alla de la contestacion de las demandas

por cuanto estaba sujeta al contenidoc de los poderes oforgados, y ocurre que ei

' Consejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia del 30 de octubre de 2013; Exp. 32720
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objeto v el alcance de tales poderes comprendié todas las actuaciones inherentes al

mandato para la representacion judicial.
Al respecto, ha sostenido la Sala que:

“ILJos poderes otorgados y aceptados reunieron las condiciones paia constituir un
acuerdo de mandalto convenido en desarrollo del objeto del contratc de prestacion
de servicios No. 130, o si se quiere ver desde olro angulo, se encueiitra el acuerdo
escrito de las partes para efectos de ampliar el objeto del contrato infcfaf,' en
cuanto que el poder aceptado cumplié con los elementos esencialé:s del contrato
esiatal fijados en el articulo 41 de /a Ley 80 de 7993, toda vez que se otorgéd por
escrito que suscribieron por ambas partes, con un objeto claramente establecido y
sobre el cual hubo un acuerdo de voluntades, en cuanto que la gestion abarco la

totalidad del proceso referido en el respectivo poder™.

Ahora, sobre la potestad de revocar los poderes concedidos, esta Corporacién ha
advertido que con el objetivo de proteger el derecho a la defensa dei poderdante,
éste esta facultado para revocar el poder otorgado en el momento en que mejor lo
considere conveniente de acuerdo con sus intereses y sin medizr justificacion
alguna, aunque el representante desprovisto de sus facultades puede solicitar,
dentro del mismo proceso, que se realice un incidente de regulacion de honorarios
para que le sean reconocidos los que hasta el momento de la revocaioria hubieren
sido causados de acuerdo con los términos del contrato de prestacién de servicios o
de gestion con base en el cual se realizé el acto de apoderamiento'?, incidente que

en el sub lite no hay prueba de que se hubiera surtido.

Por lo anterior, no es posible aceptar, como lo pretendié el actor, e la entidad
estuviera en la obligacion de mantener los mandatos que le fueron co~feridos hasta
que culminaran cada uno de los procesos que se le asignaron. tn efecto, en
sentencia C-1178 de 2001, la Corte Constitucional al pronunciz se sobre la
exequibilidad del articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Civil, advirtic que

“‘No se puede, enfonces, condicionar, como prefende el actor, =/ ejercicio del
derecho a la revocatoria del acto de apoderamiento, de quicr esta siendo

represertado en juicio, a una previa y debida justificacion, porque ‘al revocatoria

o Consejo de Estado; Seccidn Tercera; Sentencia del 30 de octubre de 2013; Exp. 32720
Consejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia dei 16 de marzo de 2015; Exp. 26452
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no descalifica per se al profesional del derecho actuante, no resuita abusiva, ni

quebranta su derecho a percibir los honorarios causados con su actuacion,
simplemente indica que el poderdante no serd representado mas por el abogado

actuante, porque el titular del derecho a la participacion en juicio asf Io resoivié”.

Lo anterior, porque la revocatoria del poder pone fin a la representacion en juicio,
con pleno efecto respecto de los sujetos procesales y de los terceros
intervinientes, pero no desconoce el contrato de gestion; el que, de existir, rige de
manera preferente las relaciones entre poderdante y apoderado y al que eésltos se
deberén remitir para arreglar sus diferencias, entre las cuales aquellas generadas

por razon de la revocatoria injustificada del poder, tienen especial importancia.

En consecuencia, tampoco las disposiciones en estudio quebrantan los articulos
25, 83, y 95 constitucionales, en cuanto el inciso primero del articulo 69 en estudio
prevé que dentro del mismo proceso, mediante el tramite incidental, el abogado
afectado con la revocatoria del poder inste la deferminacion de sus honorarios, lo
que no obsta, para que, si asi lo prefiere, acuda a ofra via procesal, en la que no
solo se regulen los emolumentos a que tiene derecho por la actuacion realizada,
sino que se evalte el ejercicio del derecho del poderdante a la revocacion, por
parte del poderdante, con el objefo de que sea compelido a indemnizar los
perjuicios que puede haber causado por haber procedido a una revocatoria

abusiva, o sin consultar los derechos del afectado”.

La terminacion unilateral de! contrato Nro. 127 de 1997.

[
ek

Advierte la Sala que en aquellos casos en los que se pretende el reconocimiento de
perjuicios generados por la ilegalidad de la decision de terminacién anticipada y
unilateral de un contrato, debe integrarse a la demanda la prétensic‘:n de nulidad del
mencionado acto administrativo toda vez que estaria amparado por la presuncion de
legalidad'®. No obstante lo anterior, en el sub iite, si bien las partes pactaron
clausulas de terminaciéon, modificacion e interpretacién unilaterales, no hubo lugar a
la aplicacion de ninguna de eflas por cuanto lo alegado por el Distrito Capital para
revocar los poderes, fue el vencimiento del término contractualmente pactado; asi las

cosas, la Subseccion no abordara el estudio de la naturaleza juridica ni de la

"* Consejo de Estada; Seccion Tercera, Sentencia del 12 de noviembre de 2014, Exp. 30251 (Acumuiados)
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legalidad de la comunicacion del 3 de febrero de 1999", pues la coriroversia versa
sobre la aplicacion, supuestamente indebida, de un pacto contractdal, que habria
dado lugar a la revocatoria sin justa causa del mandato judicial y {4 consecuente

indemnizacion de perjuicics.

De acuerdo ceon lo estipulado en el articulo 2189 del Cddigo Civi. el mandato
termina por el desempefo del negocio para el cual se hubiere constituido, o por la
expiracion del término o por el evento de la condicién que hubieren sido prefijados
para la terminacion del mismo. En el sub lite, el 18 de diciembre de 1998 se
revocaron 10s podéres otorgados, tal y como s& comunicé en el oficio fechado 3 de
febrero de 1999, invocando el vencimiento del término contractualm.ente pactado,
razon por la que e! actor arguyé que se habia configurado una terminacion unilateral
sin justa causa, pues para la fecha en la que se revocaron los poderes, el contrato

de prestacién de servicios continuaba vigente.

Al respecto, se insiste en que por mandato del articulo 1757 del Cédigo Civil,
incumbe probar las obligaciones o su extincion ai que alega aquellas ¢ ésta al poner
en funcionamiento el aparato jurisdiccional del Estado. En efecto, las cargas con las
gue deben correr quienes se enfrentan en un litigio, responden a principios y reglas
juridicas que regulan la actividad probatoria, a través de las cuales se «stablecen los
procedimientos para incorporar al proceso -de manera regular y oporfuna- la prueba
de los hechos, y de controvertir su valor con el fin de que incidan en la decision
judicial. Su intencién es convencer al juez sobre las circunstancias de riempo, modo

y lugar en que ocurriercn los hechos dafiosos, v las respectivas consecuencias '

Es asi como al juez se |e impone regir sus decisiones de acuerdo cor por lo menos,
tres principios fundamentales: onus probandi incumbit actori (al demandante le
cofresponde probar los hechos en que funda su accidn); reus, in excipiendo, fit actor
(el demandado, cuando excepciona, funge de actor y debe probar los ' achos en que
funda su defensa); y actore non probante, reus absolvitur (el demanado debe ser
absuelto de los cargos si el demandante no logra probar los hechos fundamento de
su accion). Estos principios estan recogidos tanto en la legislacion sustancial (art.
1757 del CC) como en la procesal civil colombiana (art. 177 del C2C y 167 del

CGP), y responden primordialmente a la exigencia de justificar lo afirrmado con el fin

Por medic de la cual se informa sobre ia revocatoria de los poderes.
Conse]o de Estado; Seccién Tercera; Sentencia del 20 de marzo de 2013; Exp, 25953
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de persuadir a otros sobre su verdad, salvo cuando se trate de hechos notorios y

afirmaciones o negaciones indefinidas por no requerir prueba.

Con base en las pruebas aportadas al proceso, observa la Sala gue durante la
ejecucion del contrato se pactaron dos plazos: el primero, contenido en la clausula
guinta dei contrato Nro. 127 de 1997 con base en el cual su duracién seria por el
término necesario para la ejecucion total de su objeto por lo que fuerza concluir que
no pudo configurarse expiracion del mismo dado que 51 procesos de los 82 que se
arrimaron al plenario, no habian culminado para el momento de la revocatoria de los
poderes. £l segundo, contenido en el otrosi aclaratorio suscrito ei 10 de diciembre
de 1997, que estipuld que en el evento de procesos nuevos el término dei contrato
se ampliaria en 12 meses, de manera tal que sbio habria existido posibilidad de

terminar el contrato por vencimiento de su término en relacion con los procesos

nuevos.

Asi pues, dado que el argumento de! Distrito Capital para revocar los poderes por
vencimiento del término del contrato quedo desvirtuado, la Subseccion recuerda que
‘la terminacién del mandato sin justa causa constituye un incumplimiento del
contrato en cuanto al deber que tiene el mandante de permitir al mandatario el
gjercicio de su gestion, el cual se encuentra expresado en la obligacién contenida en
el numeral 1° del articulo 2184 del Cédige Civil, puesto que forma parte de su
responsabilidad la de ‘proveer al mandatario de lo necesario para la ejecucion del

mandato” y en este sentido el mandante se encuenira obligado a responder por el

"8 Por esta razon, el

retiro arbitrario de las facultades conferidas al mandatario
mandatario tiene derecho a hacer exigibles los pagos a cargo del mandante en los
terminos del articulo 2184 del Cdodigo Civil, ya sea que se trate del reembolso de los
gastos causados, el pago de ta remuneracion estipulada o usual, y el reconocimiento
de los perjuicios en que haya incurrido el mandatario sin culpa o por causa del

mandato.

En el sub lite, los gasios causados correspondian al apoderado de acuerdo con el
paragrafo de la cladusula segunda del conirato Nro. 127 de 1997, en el que se
establecio que “{Tjodos los gastos que se originen con ocasion del desarrolio y
ejecucion del presente contrato serdn a cargo en todo momento del contratista, con

excepcion de las costas de las pruebas que se soliciten en defensa del Distrito”.

" Consejo de Estado; Seccion Tercera: Sentencia del 30 de octubre de 2013 Exp. 30251 {acumulados)

29

620 WOD" [IAOWSIBa| mmm



Expediente: 26000-23-26-000-2000-00234-01 (276801
Actor: JORGE VALENCIA DIAZ

Por su parte, en lo que se refiere al pago de |a remuneracion conve-ida, se tiene
probado que los honorarios fueron estiputados en una suma fija de $2'100.000 por la
representacion judicial por cada proceso, sin incluir recursos extraordinarios, y que al
actor se le pagd una suma inicial de $120'000,000 que cubria lo gastos de la
contestacién de 200 demandas, pactando una compensacion por valo: de $600,000
para la atencion de otras etapas procesales o de la contestaci.in de nuevas
demandas. Es por tanto que el demandante tendria derecho a que se 2 pagaran los
honorarios por las 53 actuaciones efectivamente probadas dentro del proceso para
un monto total de $31'800,000 que, como ya se indico, fue cubierit: con el pago

iniciai de $120°000,000.

Finalmente, en lo que se refiere a ios perjuicios en que hubier: incurride el
mandatario sin culpa o por causa del mandato, la Sala entiende que ‘2) mandatario
privado arbitrariamente de sus facultades para concluir la gestion, tier:= derecho a la
indemnizacion de las pérdidas en que haya incurrido sin su culpa o'.por causa del
mandato conferido, de acuerdo con las voces del numeral 5 del articulo 2184 del
Codigo Civil’. Asi las cosas, de los 82 procesos que fueron arrimados al acervo
probatorio, se advierte que en 31 no se adelantd ninguna actuaci¢ : a cargo del
demandante, ya porque el poder no habia sido otorgado a su nombr«, ya por fallas
en las demandas o inactividad de los demandantes, razén por la cuai no se puede
alegar el derecho a una pérdida indemnizable en lo que a elios resg zcta, pues las

causas de la inexistencia del litigio fueron ajenas al mandante.

En cuanic a los 51 procesos judiciales que se encontraban en cursc, en los que el
abogado se vio privado injustamente de la continuidad del mandato por causa de la
revocatoria del poder, la Subseccion encuentra que tendria derecho a la utilidad
dejada de percibir, teniendo en. cuenta el pacto de honorarios de $2':00,000 como
suma fija por la atencién de los procesos, determinada por etapas o actividades
procesales. Ahora bien, dado que no se tiene precision sobre las ¢‘apas que se
surtirian con posterioridad a la revocatoria de los poderes, se encuentra que ‘sea
cual fuere el valor de la indemnizacién por la pérdida causada por ¢ hecho de la
revocatoria y aun si se reconociera por ella el monto total de fos “ronorarios no
causados, se impone concluir que por razén de los procesos demostracos y del pago

de honorarios cancelados por anticipado, no hay prueba que sctorte un valor

'" Consejo de Estado; Seccién Tercera; Sentencia del 30 de octubre de 2013; Exp. 32720
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adicional a pagar por cuanto el monto recibido por el abogado supero la totalidad de

. . . ni8 ..
los honorarios de los procesos cuya existencia fue probada™”, asi:

[Total de expedientes con actuaciones comprobadas 51
“Valor causado por honorarios totales ($2'000.000 por proceso) $ 102'000,000
“Valor pagado por anticipado o $120°000,000

v como de acuerdo con lo anterior, el Distrito pagdé un valor superior al que
realmente se ejecuté en cumplimiento de las obligaciones contractuales por parte del
contratista, se ordenara compulsar copias a la Procuraduria General de la Nacién, a
'z Contraloria General de la Republica, y a la Fiscalia General de la Nacion para que

inicien las investigaciones a las que haya tugar.

Bor ultimo, acerca de la pretensién subsidiaria de restablecer el equilibrio econémico
del contrato, esta Subseccidon no encontrd probado el aumento de la carga
obligacional, pues no se identificaron nuevos procesos por atender, ni hechos
sobrevinientes que hubieren dado lugar a una mayor actividad dque la usualmente

prevista para los procesos asignados inicialmente.

En consecuencia, el analisis que antecede resulta suficiente para concluir que el
actor no cumplid con la carga procesal de probar los soportes facticos de sus

pretensiones.
3. La condena en costas.

Teniendo en cuenta la actitud asumida por las partes, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 55 de ia ley 446 de 1998 que modifica el articulo 171 del C.C.A., y
dado oue no se evidencia temeridad ni mala fe de las partes, la Subseccion se

abstendra de condenar en costas en contraposicion con lo dispuesto por el A guo.

En meéritc de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, administrando justicia en nombre de

ia Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

" Consejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia del 30 de octubre de 2013; Exp. 32720
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FALLA

PRIMERO: Confirmar la sentencia apelada, esto es, la proferida por ia Sala de
Descongestion de la Seccion Tercera del Tribunal Adininistrativo de

Cundinamarca, el 5 de mayo de 2004,

SEGUNDO: Compulsar copias del expediente a la Procuraduria G:neral de la
Nacién, a la Contraloria General de la Republica y a la Fiscalia General

de la Nacién, para lo de su competencia.

TERCERO: Sin costas.

CUARTO:  En firme esta providencia enviese el expediente al Tribunal de origen para

lo de su cargo, previas las anotaciones de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\
I_/ { L._

eLc;«A MELIQA VALLE DE DE LA HOZ |
Presudente de la Sala

s

JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA
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