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CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA (SUBSECCION B)

Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO

!

Bogota D.C., cuatzo (4) de junio de dos mil doce (2012)

Radicacion ndmero: 25000232600019961176101 (20911
Actor: SOCIEDAD ASEGUROS LTDA.
Demandado: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA

Asunto: Accidn de controversias contractuales

Decide la Sala el tecurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de 29 de marzo de 2001, proferida por la Sala Tercera de
Decisidn del Tribunal Administrativo de Descongestion de Cundinamatca, en la
que se declard probada la excepcidn de caducidad. La sentencia apelada, previo
el estudio cortespondiente, serd modificada, por los motivos que se expondrin
en lu parte considerativa,

I. ANTECEDENTES

1. Las pretensiones

ElL 19 de di.ciembrfit de 1995, por intermedio de apoderado judicial, en ejercicio de
la accion de contr(j)versias contractuales (art. 87 del C.C.A., modificado por el art.
17 del Decreto 2304 de 1989) ASEGUROS LTDA., formulé demanda contra la
Empresa de Telecomunicaciones, con el fin de que se hicieran las siguientes

declaraciones y condenas:

“PRIMERA.- Que es nulo el articulo primero de la Resolucidén 9405 del 16 de
diciembre de 1994 emanada de Ia Empresa de Telecomunicaciones de Santafe de
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Bogotd, por virtud de h cual se dispuso adjudicar cl concurso de méritos n.°
U[/ 94 *...a Saiz y Cia. Ltda. Corredores de ‘%eguro»» como auditor con el 40%
por haber tenido el bt‘C’UﬂdC) puntaje’. i . ‘ |

SEGUNDA.- Que ambién es nulo el ardeulo tercero de la mencionada
resolucion, en la medida en que dispuso que Lq firma’ Saiz y Cia. Ltda.
Corcredores de Sc“uurmj deberi presentar dentro dei los cinco dias calendario !
siguientes a la notificacidn de la presente resolucion una certificactén expedida
por un revisor fscal c*n la cual conste el valor de las primas recaudadas en el
sector oficial y el poraeqm;c: de participacidén con LCI’I;LIOH a lo certificado por el |
mismo oferente en su propuesta’. ' ‘

|

|

TERCERA.- Que como consecuencia de lo anterior, se declare la nulidad
absoluta del contrato que se hubiera celebrado con Saiz y Cia. Ltda. Cotredores
de Seguros con el objeto de asesorar a la Empresa de Telecomunicaciones de ‘
Santafé de Bogotd, en el manejo de las polizas quc‘ integran su programa de i
Seguros. ‘ :

CUARTA.- Que en atencién al puntaje obtenido por Aseguros Ltda. en el !
concurso de méritos - 001 de 1994, convocado por la Empresa de
Telecomunicaciones de Santafé de Bogotd, le sea adjudicado el contrato para
asesorar a tal entidad en el manejo de las pdlizas que integran su programa de |
$EgUIOS.

QUINTA.- Que si para la fecha en que quede ejecutoriada la sentencia que ha de
poner fin al presente proceso, el contrato cuya nulidad se solicita se hubiere
cumplido en su totalidad y en consecuencia no fuere posible adjudicirselo a mi ;
mandante, se condene a la Bmpresa de Telecomunicaciones de Santafé de :
Bogotd a indemnizar a Aseguros Ltda. la totalidad de los perjuicios en que esta ‘
Gltuna hubiere incurrido, lucro cesante y dafo emeweure incluidos.

SEXTA.~ Que en ¢l evento mencionado en el numeral anterior y como parte
integrante del daio emergente, se condene a la Empresa de Telecomunicaciones
de ‘Ymtafc de Bogoti al pago a favor de mi mandante de la suma cortespondiente
a la desvalorizacién del peso colombiano liquidada sobre la indemnizacion a que
haya lugar, desde la fecha en que se ocasion6 el perjuicio hasta que se verifique el
pago.” '

2. Los fundamentos de hecho
Los hechos narrados en la demanda son, en resutmen, los siguientes:

2.1. Bl 11 de noviembre de 1994, la Empresa de Tc:I.ecomunicaciones de Bogoti.

abrié el concurso de méritos n.¢ 001 /94 con el objeto de seleccionar dos firmas
|
intermediarias de segutos para que la asesoren y presten sus sefvicios en el
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manejo de las pélizas que integran el programa de seguros parta el cubtimiento
adecuado de sus bicnes e intereses patrimoniales.
|

2.2 Que en los términos de referencia enj el nimero 9 se especificd que la
evaluacion de las 1510131165{.215 se efectuatia con base en un puataje cuyo maximo
setfa de 1000 purf.tos, adjudicindose a la capacidad técnica y de servicio un
miximo de 600. Que la capacidad técnica y‘ de servicio, se descompuso en tres
rubtos, dentro de ]j.os cuales, ¢l “tamafio en p,tixllas” ototgaba un miximo de 50

|
puntos. |
| ?
2.3 Que el demandante obtuvo el cuarto lugar en la evaluacién de las ofertas con
{ f .
- [ . . o .
779, 76 puntos, luego de Valencia e Irragorri Ltda que obtuvo 911 puntos y Saiz

y Cia Ltda. que obtuvo 841,84 puntos.

|

Que en lugar de' rechazar la propuesta pot falta de cumplimiento de los

requisitos exigidos por el pliego, “decidid cottegitle motu propio (sic) el defecto
i 1

-por si v ante si- y asignar un puntaje sobre unas cifras diferentes a las

suministradas por el proponente”. Que estos defectos fueron puestos de

presente a la entidad accionada, mediante comunicacion 10467 de 9 de
diciembre de 1994,
|

2.4 Que en la audiencia de adjudicacion del concurso, el demandante presentd

un certificado expedido pot el Banco Cafetero, que demostraba “que ni siquiera

esa era la suma realmeate facturada, puesto que la péliza global bancaria cuyas

primas Saiz y Cia. Leda. reclamaba como facturadas por ella, solo le pertenecian
’ \

- , . ‘1 _ : . .

en parte puesto que compartian dicha pdliza con el propio Asegutos (...) En

otras palabras, Saiz y Cia. Ltda. estaba ganando indulgencias con avemarias

ajenas sino ~lo que resulta mds abetrante- con las de su propio competidor”.
| ‘
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i
|

2.5 Que en la audiencia se decidio adjudicar el concurso de méritos a Valencia
Irragorri v Cia Leda. con el 60% como lider y a Saiz de Castro con el 40%, “ad

B | | |
referéndum de que el estudio de las cartas presentadas por Aseguros no

modifique el estudio presentado a la audiencia”, f

2.6 Que desconoce si ese estudio se realizd o no,;“porque lo tnico que supc;
luego, por comunicacién que le enviara la empresa era que el concurso le habﬁ
sido adjudicado en un 40% a Saiz y Cia Ltda. Que Al adjudicar de esta 1rreguL1r
manera el concurso a una persona que no cumplio con los requisitos exigidos en
los pliegos de condiciones, el actor se vio privado d(i‘. la posibilidad de celebrar el

!_ ;
contrato v con ello de percibir las comisiones que les corresponden a los,

i
i i
corredores de seguros por este concepto”. ! !

|
3. WNormas infringidas y cnncepto de la violaci6 m|
El actor consideré que 11 actuacion de la entldqd tmnsgredlo el articulo 75
numeral 8 de la Ley 80 ° il adjudicarse el concurso en la forma descrita en el acta
de adjudicacién y en la Resolucién 9405 de 19947, eh ranto esa norma sefiala que
el acto de adjudicacion y el contrato no se someter@ a aprobaciones o revisiones

administrativas postetiores, ni a cualquier otra clase de exigencias o requisitos,

diferentes a los previstos en esa ley. i

Que también fue violado el numeral 6° del articulo 30 de la Ley 80, que establece

que las propuestas deben referirse y sujetarse a todos y cada uno de los puntos

contenidos en el pliego de condiciones o términos de referencia, en tanto “al

evaluar los documentos con los que Saiz y Cia. Ltda. pretendié demostrar la

cuantia de las primas que habfa facturado al sector oficial, la empresa de

Telecomunicaciones de Santafé de Bogot4, encontrd que eran inferiores a las que

la firma pretendia y en vez de descalificarla automddicamente, procedid a efectuat
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ottos andlisis —que postetiormente tesultaron también equivocados- con lo cual

adecud una propuesta que no se ajustaba a los pliegos de condiciones a los
términos reales de estos tltimos”.

|

\'

1 . . r
4. Tramite de la admisién y traslado de la demanda

|
En auto de 23 de mayo de 1996 el Ttribunal a g#o admiti6 la demanda, negd la
suspension provisional solicitada y ordend las notificaciones personales al
Agente del Ministerio Pablico, al demandado y al gerente de la sociedad Saiz Cia

Ltda.
5. La oposicién c{e la demandada

La eatidad ptb hCl cletmnchd,z ptesenro esctito en el que se opuso a las

pretensiones, m,epto unos hechos y negd Qros. Manifestd que la evaluacidén a
que hizo referencm ¢l actor cortesponde a la realizada el 2 de diciembre de 1994,

puesta a chsposmon de las pattes por cinco dms conforme lo orden el articulo 30
|

numeral 8° de la Ley 80, se rehizo la evaluacidn el 16 de diciembre. Agregd que
. r

“esta nueva .evaluacion se realizd teniendo ?en cuenta las objeciones planteadas

por los proponentes durante los cinco cimm dados por la ley, en forma especial

por las observaciones de Aseguros quien subje 31 puntos”.

| |
Que por este mouvo no hay lugar a de@mhﬁmr al proponente Saiz y Cia Ltda.,

por cuanto la sanc mn O consecuencia ]uudfu del proceder de este proponente

no es la de debcahh(,auon o rechazo de la propuesta “sino la de descontarle el

\
Empresa de 1eleconmnu:acmnes de Santafé de Bogoti, que fue lo que

|

efectivamente se 11:1.7,0”.
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1

|
Que a pesar de la tt‘d‘l(‘(‘l()ﬂ del acta de audiencia pubh -7, Ia adjudicacién no se
hizo ad  referendum, pues la adjudicacion  se con,creto mediante el acto

administratvo dermmdftdo esto es, la resolucion 940‘3 de 16 de diciembre de

1995. La demanda confunde el acta de Ad}udlcauon con la resolucion de

' |
1

adjudicaciédn, “induciendo a error al juzgador”, ]

Propuso como {:'\Ui‘PCIL)ﬂ la ausencia total de {)oder para las pretensiones

contractuales v falta de legitimacién parcial en la LZ[le‘Zl por activa. Expuso que Ia

tinica persona afectada con la supuesta ;1djudic;1ciéﬂ condicionada es Saiz y Cia

Ltda. v no Aseguros Ltda. pues a esta dldma no se le adjudico el contrato. Invoco

como excepcién igualmente indebida acumulacién de pretensiones: “la demanda

acumula pretensiones propias de la accion de nulidad y testablecimiento con
5

pretensiones propias de la accidn contractual”. !
|

Por su parte, Saiz y Cla Leda. adujo razones similares a las expuestas pot la ETB
y afiadié que lo que procedia, como en efecto sucedid, no era una resta de los 50
puntos, sino una disminucién  proporcional del punmje y que la propia

administracion ya ajusto © ‘en consideracién a las observaciones presentadas por lu

propia demandante las cuantias base pata la evah.rztc:i.on de este item, efecmmdo '

N Y .
los arreglos correspondientes en la calificacién de mi poderdante”.
Agregd que las umdtcmues de rechazo estaban d.lrameure precisadas en los
términos de referencia am que se configurara nmgmn para el proponente
ganador, “dentro de una j conducta :1bso.lutmnentq legal”, la ETB procedid a
| T ‘ TR
desglosar los valores tomlc‘: relacionados por Saiz y Cia Ltda. “con el propdsito

de establecer el monto dq las participaciones de mi procurada en los conuatos

que ella, como corredor lider, facturaba”.

i
1
|
|
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Expuso que en ¢l acto administrativo de adjudicacién, Resolucién 9405 de 1994,

no existe ningin tipo de adjudicacién ad referendum o condicionada, es una
|

adjudicacién pura y simple.

6. Actuacion procesal en primera instancia
| |
|
Por auto de 22 de’ agosto de 1997 se abri6 el proceso a prueba y se dectetaron
|
|
las pedidas por el ac ja or con la demanda y por los accionados en sus respectivos
escritos de contestacién. El 17 de junio de 1999 se llevo a cabo audiencia de

congciliacion, la cua“l fracasé por falta de inimo conciliatotio de las partes.
|
Mediante _providex}cia de 9 de agosto de 1999, se corrid traslado a las partes para
alegar de conclusion, etapa durante la cual Ia ETB a mis de reiterar lo expuesto
|
en la respuesta a 11 demanda agregd que en el proceso no obra prueba del mejor
derecho a la dd]UC icactén. A su tutno, Saiz 'y Cia. Ltda. Cotredores de Seguros
pidié no acceder 4 las stplicas de la d,eman,da al encontrar que no se demostrd
que su propue.stzél era mejor que la de la adjudicataria. Por su parte, el

demandante reprodujo los argumentos consignados en su escrito de demanda.
7. La sentencia impugnada

El Tribunal a guo. en la sentencia impug{mdq luego de fijar la cuestion litigada
concluyd que la uuou no fue ejercitada dcutm del término fijado por la ley para
relatva a las (‘()nh‘()VCL%IdS de los actos pnevtc)s a la celebracién del contrato
estatal. Explico quje segun la jurisprudencia, la adjudicacion del concutso pot ser
un acto ptecontm?ctual sdlo podia ju.diciali%arse antes del término de 4 meses,

l

previsto en el articulo 136 del CCA (subrog';do pot el articulo 23 del Decreto
!

2304 de 1989), lo cual @o ocucrié en este e.vento.

—ad ——
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8. El recurso de apelacion |

La parte demandante presentd el 26 de abrl de 2001 recurso de apelacion

contra la sentencia del @ gno, el cual sustentd el 7 de diciembre siguiente con el

fin de que fuera revocada y en su lugar acogidas las stplicas de la demanda.

En su escrito indicd el recurrente que el proceso s(‘IPIOIHOVIO con ¢l fin de que:

se declarara la nulidad absoluta del contrato, ya que se encuentra viciado de

nulidad el acto &dmlmstrmvo en que se Lund'xmenm esto es, la Resolucidn n.°

9405 de 1994. Alego que “no se pretende con la dem'md(t que se declare Ll

aulidad de la Resolucién 9 405 del 16 de diciembre de 1994, como lo entendio6 el
|

Tubunal, sino que se decLuL la nulidad absoluta del contrato que hubieren

celebrado (...) como musecueuu'l dela adj udlcacmn contenida en la resolucion,
: )

acto, incluido en el a.ccicul.o primero y tercero de la resolucion, que a4 fuestro |

juicio viola normas de cardcter superiot”.
‘i‘
|
i

9. Actuacion en segunda‘ instancia

‘ 1
| |
El recurso fue admuitdo por esta Corporac i6n en auto de 1 de noviembre de

2001. Mediante auto de 7 de diciembre siguiente se dio traslado a las partes para |

alegar y al Ministerio Publu_o para que rindiera conccpto La ETB solicito

confirmar la sentencia, pm cuanto “por la fomm como estid redactada la

demanda es claro que la nulidad del contrato  se solicité a manera de

restablecimiento  del derecho que estimé  conculcado  por los  actos |

administratvos demandados”. En adicién expuso nuevamente los argumentos |

para que en caso de decidirse de fondo, sea despachada desfavorablemente la

demanda.
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1

Saiz y Cia. Ltda.idestacé que las pretems%‘ones de la demanda apuntan a la

declaracion de nulidad del acto de adjudicacion y como consecuencia de ella, a la

aulidad del coatrato y que pot ello hay lugarj: a confitmar la decisién impugnada.

A continuacion Li’eit:eré lo expuesto en el proceso. Bl demandante allegd
| ‘

memorial en-el quf;e. tepitid lo consignado eniel recurso.

i

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

|
La Sala modificard la sentencia del 4 g, para lo cual abordard el andlisis de los
siguientes aspectoé: 1) la competencia; 2) el objeto de la accidén y el motivo de la
apelacion; 3) hec;.h.os probados; 4) el término para accionar en nulidad y
testablecumiento dc] derecho en contra del acto de adjudicacién; 5) la accién
contractual de nulidad absoluta del contrato 6) los cargos de nulidad absoluta del

|
:

contrato.

1. Competencia

La Sala es competente para conocer de la apelacion dentro de este proceso
suscitado medi.antc} la interposicidon de la a.cicién_ de controversias contractuales,
competencia que tiene su fuente en lo Cﬁ.Splilt".StO por el articulo 129 del Cédigo
Contencioso Administrativo y pot el articulo 13 del Reglamento del Consejo de
Estado, contenido en el Acuerdo 58 de 1999 (modificado por el articulo 1° del

Acuerdo 55 de 2003) en el que se Ll1qt11buyen los negocios por Secciones.
|

Adicionalmente, p]eusq la Sala que le ccnre»pomde resolver el recurso de

apelacidn en comldemuon a que la prowdencm apelada fue proterida en proceso
1

de doble instancia, toda vez que la pretensién mayor asciende a la suma de

|

! |

YD
-
' DD
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$76.000.000,00 v la mayor cuantia para la fecha de presentacion de la demanda -
19 de diciembre de 1 995- era de $9.610.000,00, !10 cual comportaba que el

Proceso se tramitara en pmncm mstancia ante los Tnbumleb Administrativos }

en segunda instancia ante el Consejo de Estado. |

|
2. El objeto del litigio y el motivo de la apelacién

i

La sociedad demandante pelugue la nulidad parcial de la Resolucién n.° 9405 de‘

1994, por la cual la ET .B adjudicd el concurso de méritos n.° 001/94 y que

“como consecuencia de lo anterior” se declare la nuhdad absoluta del contrato
I \

que se hubiera celebrado y que le sea adjudicado e] contrato para asesorar a m]

entidad en el manejo de las polizas que integran su proomma de seguros.

|
|

La actora centrd su censura contra el acto de ad]udlcacxon -y en consecuencii

contra €l contrato f malmcnte celebrado- en dos mmos (1) violacion del numeral

87 del articulo 25 de Ia Lcy 80, al estimar que \c qometm a una ’lplOb’lCIOl]
administrativa posterior v a requisitos o cugerlcmq 110 previstos en esa ley v (u)
trasgresion del numeral 67 del articulo 30 de la Leys 80, en tanto al evaluarse la‘

l

propuesta del adjudicatatio, la entidad oficial p1oced10 a adecuarla en tanto 1o se |

| |
| I
ajustaba a los pliegos de Lomhcmues | ;

El Tubunal @ quo declaré la caducidad, al es*tim{r que el demandante ruvoj
conoctmiento de la ,xd]udu'tcum en la audiencia publica realizada el 16 de.
dictembre de 1994 y comunicada mediante oficio n. I 7"3 de 3 de enero del afio
sipuiente, de modo que “la demanda debid promoverse antes del 4 de mayo de.

1995, pero revisado el expedmnre se vetifica que la presenmcmu de la demanda

-3
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o ‘
En el recurso de apelacion, la parte demandante sefiald que el término de

caducidad de la accidén de nulidad absoluta intentada en el presente proceso es

de dos aflos segun el articulo 136/ C.CA., contados a partir del

peﬁcccumarmcum' del contrato.

|
{

E | le la Sal
n este contexto,‘ el problema juridico que hoy ocupa la atencidn de la Sala,

estriba en eqtablecer en primer lugar, si la demanda fue o no, oportunamente
presentada y, en swuudo lugar, en caso bowzvo en determinar si el acto de
adjudicacion es emuultm como alega el denmndante viciado de nulidad y -en
consecuencia- debp procederse a anular eli contrato celebrado con base en el

| |
mismo v a restablecer el derecho de la cl.emapdante.
| ' i

3. Hechos probados

En cuanto al problema jutidico por tesolver, el acervo probatorio muestra:

3.1 Que la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota ETB SA ESP es una

empresa de servicios publicos, segin da cuenta el certificado de existencia y
108 1 : )
.y ! .. .
representacion legal aportado al proceso (original, fls. 254 a 306 c. ppal.).
1A ‘ :

3.2 Que el 11 de ﬁcwien_lbre de 1994 la ETB abrid el concurso de méritos n.°
001/94, cuyo objerio era la seleccion de dos firmas de corredores de seguros para
que asesoraran a hﬁy ETB en el manejo de las polizas que integran el programa de
seguros, segun se idt‘spreude de lo expresado en el primer considerando de la
Reqolucic’m fn. ‘)4()‘3 de 1994 (copia auténtica fls. 1 a 2 de prueba), en el
primer foho de ]m téeminos de referencia respectivos (copia fls. 88 a 104 ¢.2 de

pruebas) y en el “Esmdlo jutidico técnico y financiero del concurso publico de

1
méritos 001/94” que obra a fls. 114 2 128 y 147 a 151 ¢.2 de pruebas

|
|
|
|
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|

i
3.3 Que los términos de referencia previeron 6%1 el punto 9° (criterios de
evaluacion) que la ¢ raluacién de las propuestas sp etectuaria teniendo comof
puntaje. miximo 1000 puutm de los cuales la cflp‘tadad técnica tendrfa un

méaximo de 600 puatos, J(l capacidad de (ug’lmzau(m 200 puntos v la capacidad

i |
| |

H |
financiera 200 puntos. ‘ l ‘
i

Que el iem de capacidad, técnica tenfa en cuenta “la cqhdqd y alcance de Ll

~apacidad técnica del pmponente el plan de segums recomendado y los Cﬂreil()\

utilizados para estructurar el mismo” y tenia un punta]e asignado de selsctentm

(600) puntos, que ¢l pliego de condiciones discriming de la siguiente manera:

\
!
!
i
1
I

Asesorias  en  seguros  (Estructuracién
programa) ‘ !

Asesorias administracion de riesgos 25 .
Asesorias en siniestos : 25 |
Asesorias en sistemas ‘ 25 i

Ortras asesorias 125

Cuentas similares 50
Tamaiio en primas** 50 '
Antigiedad de la empres: 25
Directivos v técnicos 25 i

t+ El item destacado en negrillas es el discutido en este proceso

Iten —pues- que inclufa un rubro de “expetiencia” el cual a su vez comprendia el

de “ramafio de primas” que tenia una puntuacion asionada maxima de 50 puntos, |
acorde con los términos de referencia (copia fls. 8 a 104 c¢.2 de pruebas y fls.

423 2 439 c. 3 de pruebas).

Que de acuerdo con lo establecido en el numeral 7.8 del pliego de condiciones,
|
dentro de los documentos que debfan acompariar la propuesta estaba la

%

™~
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“informacion de los clientes a quienes hayan prestado o estén prestando asesorfa
telacionada con pr ogramas de seguros coa tiesgos similares a los del presente
CONCurso, mdlcando la clase de polizas, V&]C)lﬁ‘b asegurados, amparos, calidad en
que se actua, p&raupauou tgempo de servmo y cualquier informacién de
interés” (copia fls. 1052107 ¢. 2 de ptuebab3 y fls. 423 2 439 c. 3 de pruebas).

\
I
I
|

Que de acuerdo cbn el adendo n.° 1 al concurso publico de mértos n.° 001/94
i |
el “tamaifio de primas” requerido aludia al “valor total facturado en primas del

t i
sector oficial segin el anexo 2 de los términos de referencia” (copia fls. 105 a

107 c. 2 de pruebas v fls. 423 2 439 y fls. 516 a 518 c. 3 de pruebas).

3.4 Que las causales de rechazo de las otermx fueron previstas en el numeral 15

del pliego de condiciones, en forma taxativa para tnicamente los siguientes

eventos:

“l Extemporaneidad de la propuesta :
. No (n,re({mu los tequisitos exigidos t“rl los términos de referencia del
concurso. ! |
3. Omitir cualquiera de los siguientes documentos:
-Garantia delseriedad de la oférea |
“Certificado de constitucién expedido por }a Superintendencia Bancatia.
-Certificado dt‘ Camara de Comercio sobre inscripcion de documentos.
-Balance gener'il y estado de pérdidas y ganancias correspondiente al afio de
1993
-Fotocopia de poliza de infidelidad y r1eagus financieros y responsabilidad
civil profesional |
-Carta de presentacion de la propuesta (anexo 1)
4. Cuando el proponente se encuentre inhabilitado o tenga uu,ompatlbdldad
de acuerdo con los presences términos de referencia (...)” (copia fl. 99 c.
de pruebas v {ls. 423 a 439 c. 3 de pruebas).
‘
| 1
| |
5 Que la sociedad Sdiz y Cia Ltda. Corredores de Seguros presentd con su

propuesta una cert‘iﬁcacic’)n. del Banco Cafetero, fechada el 18 de noviembre de

1994, en donde se| mch(xl que es su nedoi de seguros desde hace ocho afos y

que “actualmente riene la calidad de lider con una patticipacién de 65% en las
\

Poélizas del Banco ‘V Empleados, 23.75 y 23.1 3% en los Seguros de Deudores y

oo
AVAY
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| |
20% como Corredor participe en los Seguros de Salud” (copia fl. 248 ¢. 2 de

Il

| !

pruebas).

3.6 Que la sociedad Satz y Cia. Leda. presentd una propuesta con un valot total
de primas facturadas al se?ctor oficial de $20.550.701.840, suma que aparece en
los cuadros resimenes de su propuesta. Valor que en una primera evaluacién fue
ajustado por la ETB, conforme a la informacidn disponible a $17.1 86.651.()00?
con una calificacion de 43 puntos sobre 50. : !
|

De lo antetior dan cueata el cuadro n.° 8 de evahlécién—capacidad técnica y de
servicio (copia, fl. 76 A y 469 ¢. 3 de pruebas’) y eli acta de la audiencia pﬁbl.ic.al
de adjudicacién n.° 18/94 (copia auténdca fls. 4 a 14’30 2 de pruebas).

3.7 Que con posterioridad el hoy accionante c>l>jété; el monto de las primas.
facturadas por Saiz y Cia. Lida., en especial los que écnnpartia con aquel, y como
consecuencia de ¢llo la ETB ajustd ¢l valor del #w “tamado en primas” a
$8.074.863.000, calificando definittvamente ese aspe!cto con 21.70 puntos de 50
miximos, segin da cuenta el cuadro n.° 8 de evaluacion -capacidad técnica yj
servicio- (copia fls. 193y 494 ¢. 3 de pruebas).

3.8 Que la ETB tuvo en cuenta las observacioneis de la hoy demandante y
procedio en consecuencia a calificar nuevamente Lx propuesta de Saiz y Cia-
Lida., en relacion con el Zew “tamanio en prirnﬁs”. De ello da cuenta la
comunicacion n.” 265812 de diciembre 16 de 1994 a través de la cual Ia ETB
respondid  las observaciones hechas por la hoy actora, donde se dice

! . - . .« i . . o
textualmente en el numeral 6% “Con relacidn al primaje, se verificaron

nuevamente las primas facturadas en los ramos del anexo 2 del pliego de

' El cuaderno 3 de pruebas esta integrado por 390 falios que fueron remitidos al a quo por la Personeria Delegada para
la vigilancia de los servicios publicos domiciliarios, segan oficio n.® 3657 de 25 de noviembre de 1997 (f. 1 ¢. 3). Del fl.
392 al fi. 523 obran los “antecedentes administrativos” de la Resolucion n.® 9405 de 16 de diciembre de 1994, enviados
al Tribunal por oficio de 13 de enero de 1998 por la Jefe de la Oficina Juridica de la ETB (fl. 391 ¢.3).
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condiciones con los porcentajes de participacion del ofetente Saiz & Cia Lrida.

Corredotes de Seguros, evento que redujo el tamafio de las primas y por ende el
porcentaje respectivo, como se puede apreciar en el cuadro 8. (copia fls. 165 a

174 ¢. 3 de pruebas
|
|
| ‘
En el mismo senddo en el acta de la audiencia publica de adjudicacién n.° 18/94

(copia auténtica fls. 4 a 14 ¢. 2 de pruebas), se puso de presente que:

T
“Respecto al concepto emitido por el asesor de Aseguros, el Doctor Davila da
la palabra al Doctor Antonio Jouve, Subéerente Juridico de la Empresa el cual
expresa quc la Empresa considerd (;Lmtxr y no evaluat los ramos de seguros
preqent«dos por Siiz v Cia. Leda., puesto'que no eran objeto de la calificacion,
razdén pOL la cual los $20.000. 000 000,00 de pesos presentados por Saiz se
cotrigid en el estudio inicial 2 $17.000.000.000,00 corregido de acuerdo a lo
manifestado por usted [se reftere al consultor de Asefruros Leda] y corregido
nuevamente al hacer el estudio a §8.000. OOO 000,00 de pesos, toda vez que la
Empresa debe buscar el fondo de lo presentado por el oferente en su
propuesta, pues desconocer dicha informacion desestimaria (sic) si lo
contenido en ella no se considerata, razdn por la cual se ajustd Gnicamente al
estudio SOII(.lt’ld() en los términos de refctem_m Al respecto cabe aclarar que la
Ley 80 de 1993 al establece los pndmenob de seleccidn objetiva de los
contratistas, en el pardgrafo 4° establece: ‘El administrador efectuard las
compa.r:u:,ioipcs del caso mediante el cotejo de los diferentes oftecimientos
recibidos, 1a consulta de precios o condiciones de mercado y los estudios y
deducciones de la entidad o de los <‘orgamsmc»s consultores o asesores
‘designados para ello’. :

] | .

| : ‘
El Gerente da la palabra al Doctor Luts Alfonso Onzaga, Director de
Adgquisiciones, el cual manifestd como se Le1h10 el estudio de th. cifras, para el
caso ewpeuhco de Siiz y Cia. Ltda. donde Ia correccidon efectuada baja su
monto 1o dc $20.000. OO( 000 00 a2 $17 OOO 000.000,00 de pesos, sino a la cifra

de $8.000. OOO 000,00 (

3.9 Que dentro d_d proceso de seleccidn se l_le raron a cabo dos calificaciones, la

segunda de las guales se adelantd con base en las observaciones presentadas por

los oferentes, eval.ua.c.lon. que atrojo los SJ.gu].eu tes resultados™

i

1

1
2 Este cuadro se hizo a pariir de lo consignado en el acta de adjudicacion correspondiente (fls. 4 a 9 ¢. 2 de pruebas) y
en los informes de evaluacién respectivos aportados al plenario que obran afls. 114 a 128, 147 a 151 (‘Estudio juridico
técnico y financiero del concurso publico de méritos 001/94), 265 & 267 (“Informe Concurso de méritos n.° 001/94); 270

¢.2de pruebas y 468 ¢. 3 dé prugbas (“Cuadro Resumen’).
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|
Proponente | Primera Segunda
calificacién | calificacién
(definitiva)
Valencia e Ireagorn Cia Ltda. Corredores de Seguros 1 911,00 911,00

Delima & Cia. Bogota Led

Proseguros Promotores de Seguros Ltda. 1 625.50 667.53

Rueda Barrera & Cia. Ltda. Corredores de seguros | 522.56 565.18

**Hsta propuesta finalmente fue rechazada i

De modo que la diferencia de puatajes entre el segundo y tercer lugat’, esto es!

’

entre Safz y Cia Ltda y Aseguros Ltda (en sombreado en el cuadro) en la:

evaluacion definitva fue de 63.79 puntos. -

i
|

3.10 Que el Director de la Division Administrativa y de Contratos y el

Subgerente Jutidico de la ETB en memorando interno frente a las observaciones

de la Compaiifa Aseguros Ltda de diciembre 9 de 1994, pusieron de presente que.

|

! ;
la evaluacién y calificacién del tamafio en primas se hizo de acuerdo con lo
1 ;

exigido en los términos de teferencia (anexo ndmero 2- adendo ntmero 1-

respuesta a la pregunta 3) yl que en tal sentido esta debe buscar el fondo de Ia

experiencia del oferente p’li’l encontrat la realidad ob]etwa de la propuesta y para
ello con base en la 111Eorm(1c1011 presentada desesmmfma lo alli contenido y que

no sea inherente a los riesgos de la Empresa. A]ust indose asi Gnicamente la

informacidn requerida para efectos de calificacion.  Adicionalmente deben

estudiarse los porcentajes indicados por el oferente dentro de su propuesta en |

relacidn con negocios efectuadm paralelamente con otros corredores de manera

3 Cotno ya se preciséd la propuesta de Dehma & Cla. Lida. que ocupaba e! tercer lugar fue rechazada, por lo que
Aseguros Lida. que fue calificada en cuarto lugar, subid un puesto i

‘
\
l
l

' .7,-\

‘ ’)
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|

!

| |
tal que la empresa logre establecer el monto que realmente cotresponde al
ja 08 . :

oferente” (copia, f‘k 195 a 198 c. 2 de pruebas).

i
'

3.11 Que el Gerente de la ETB convoco a audiencia de adjuracién para el 16 de

| i
diciembre de 1994, audiencia en la que se dio lectura a las cactas de
observaciones pre?sentadas pot los proponentes v a las tespuestas dadas por la
: |
Empresa y se dio opo_ttun:idz\.d a los ofetentes para controvertitlas.
|
|
|

En tal la audiencia ¢l oferente Aseguros Ltda hizo una serie de “observaciones a
|
las cartas de respuesta teiterando lo manifestado en la carta inicial las cuales

- [ . . . ’ M
fueron aclaradas en la misma audiencia”, segtin da cuenta la Resolucion 0.2 9405
de 1994 (copia auténtica, fl. 1 a 3 ¢. 2 de pruebas) v el acta de adjudicacién

respectiva (copia auténtica fls. 4 4 14 c. 2 de pruebas y fls. 394 a 399 ¢. 3 de
\

pruebas). |

El mismo proponente presentd unas  certificaciones adicionales sobre
informacién queg suministro  la firma Saiz & Cia. Lida. en su oferta,
cettificaciones qué fueron analizadas por la ETB y no modificaron el estudio,
como se desprencl;: del contenido de la citada acta de audiencia de adjudicacion

{
(copia auténtica fls. 4 a 14 c. 2 de pruebas y fls. 394 2 399 ¢. 3 de pruebas):

“Nuevamente el represeﬂtmte de Aseg ums solicita la palabra, el sefior Gerente
le conceda la palabra a Julio \Lcuuegas qmen manifiesta que Sdiz y Cia Ltda.
Corredores de Seguros hizo incurrir en etror 2 la empresa toda vez que
certificé Pr}rnma por valores y porcenmyes diferentes a los que realmente
percibe corroborando lo anterior pu,scnm una certificacion del Banco Cafetero
que establece lo siguiente: ‘Que nuestra pohm de vida Grupo de Deudores de
Cartera, cuya prima anual aproximada es de $4.402.391.313. Fue adjudicada al
grupo de cotredores que lidera el cnnsmcm conformado por § Sdiz y Cia, Ltda.
- Cotredores ‘de Seguros y Aseguros Ltda.| con un porcentaje del 38%. Como
corredores E)zlrtltlpex fueron designados Dehnn y Cia. Bogota Leda. con uria
participacién del 33% v Proseguros Leda. con una participacion del 29%, segiia
carta Dsg-O” de enero 31 de 1994, T’lﬂlb‘k’ﬂ se anexa.

i
!

|
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i (
Posteriormente manifiesta que a Siiz y Cia. Leda. (i:orreclores de Seguros no se
le ha debido hacer el ajuste sobre lo manifestado por €l en la propuesta, toda
vez que el espiitu cle la ley 80 establece que l;t, actividad contractual de la
admlmxtr'mou debe' ser en un todo ajena a consideraciones captichosas o
subjetivas. ..buscando con ello cerrar la puerta a cualquier arbitratiedad en la
decisién administrativa de seleccién; ademas, se afirma que todo ello se debe
realizar en un contexto de maxima eﬂgienc’iq transparencia, agilidad,
aportunidad y obviamente, de una estricta responsahﬂld‘ld

Al respecto el doctor Gallo pide la palabra y m:miﬁlesta que el espiritu de la Ley
80 es descalificar las propuestas que no cumplan l’m' condiciones del pliego y no
permite de ninguna manera efectuar ajustes a 1’1\ propuestas tal como lo
efectud la Tmpresa con la firma Saiz y Cia. Lida. Lotredor& de Seguros.

Al respecta el Doctor Antonto Jouve toma la pal.ﬂf;n:a y aclara al Doctor Gallo
que tal teoria era admisible bajo el espiritu del decreto 222, mis no bajo la
vigencia de la Ley 80 de 19‘)5 puesto que esta . ultlm'l lo que pretende es
precisamente evitar que las licitaciones se vayan p'tta desiertas por errores de
forma por tal razén v teniendo en cuenta queila firma Sdiz y Cia Ltda,
Corredotes de Seguros habia suministado la informacién dentro de su oferta
a la Empresa le correqpondn tomar de esa mformwcum lo pertinente para
verificar la expeucnuq de acuerdo con lo sohcxt'tdo en los términos de
referencia es asi como en las licitaciones de nbm publica se efectian las
cotrecciones attiméticas a las ofertas siguiendo el espmm de 1a Ley 80.
‘ |

1 1
Ademis mantfiesta qiu—‘; las observaciones han sido aclaradas suficientemente

por la Empresa”. ‘ : i
| o

3.12 Luego de esta mrervenclon del ‘xubgerente ]nndiao de la ETB, el Gemntc

de la misma manitesto que “el proceso se ha llequo a cabo con Ia mwm

i
tanspatencia tal como lo est,tblece la ley 80 de !993 siendo asi que se puso a

\
disposicion las ofertas, los @smdxos los cuales tueron LCITLmeS a cada uno de los
\

oferentes, asi como se les envid las cartas de obscrvauoncs que cada uno de ellos

presento”. | | !
. ' |

El mismo funcionario aclaré luego a Aseguros que .
documentacién a Aseguros, a Delima y Cia. Bogota Ltda., a Rueda Batrera Cia.

Lida. a Proaseguros Produ.ttcn:es de Seguros Ltda., cumpﬁen_do asi el principio

; |

“oa

se solicitd subsanacion de

de economia establecido en la misma Ley 80 de 1993” En el acta respectiva se

dejo

a continuacidn (:ons%mﬂdo que “[clon lo anterior quedan debidamente

\
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aclatadas todas las inquietudes presentadas en su carta y en esta audiencia” (copia
auténtica fls. 4 a 1 ’j“' ¢. 2 de pruebas y fls. 394 a 399 c. 3 de pruebas).

| .
El Gerente de la E, I'B informé también que “se reunird con su grupo de trabajo
para estudiar las 1d os certificaciones pteaenmd'w por Aseguros Ltda. sobte la
oterta de Saiz y Cfa Ltda., Corredores de Seguros” e informé a continuacién “los

I
puatajes de los estudios definitivos de las propuestas” (subraya la Sala):

Valencia e Irragorri Cia Lida. Corredores de Seguros | 911,00

Saiz y Cia Lt:da, Cotredores de Seguroé 874,55
Delima & Cia. Bozrora tda. : §59.16
Aseguros Ltda‘. 810.76
Proseguros Promotores de Seguros Leda, | 667.53
Rueda thrremi& Cla. Lida. Cotredores de seguros 565.18

!
; ~ U . | o .
A continuacion en el acta se consigné que no cumplian “desde el puato de vista

|

jutidico™ las ofertas de: Delima y Cia. Bogota Ltda., Proseguros Productotes de

Seguros Leda. y Rueda Barrera Cia. Leda. Corredores de Seguros.

3.13 En esa qudiéncm la. ETB adjudicé el concurso publico de méritos 1.°

001/94 a V 1lu1<_m & Irrragoreri y Cia. Leda. con el 60% como “lider” v a Sdiz y

Cia. Ltda. Curredowa de Seguros con el 40% como “auditor”. Y a continuacion
e consigné en el agm' “lo anterior ad re/weﬂdmz de que el estudio sobre las cartas

presentadas pot Aseguros no mochﬁquen el estudio presentado a (sic) la

Audiencia”, seglin da cuenta copia auténtica del acta res spectiva (fls. 4 a2 9 ¢. 2 de

pruebas y fls. 394 a 7)‘)‘) c. 3 de pruebas)

3.14 Mediante Resofumoﬂ n°. 9504 de 16 de dtcmmhie de 1994, la ETB adjudicd

Sy

el concurso en un ()O"fo a Valencia & Irmcmnl como lider y en un 40% a Saiz &
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Cia. Lida.. por haber obtenido la primera “el mayor puntaje” y ésta “el segundo

puntaje”. |

El mismo acto Achmmstmm’o dispuso que la ﬁmn aiz y Cia. Ltda. correc hm,s

de Seguros debia pres eurfu dentro de los cinco dme siguientes a Ia notificacion

de esa resolucion, una csrt1it1cac1.c>z1. expedida por su tevisor fiscal en la cual

conste ¢l valor de las primas recaudadas en el sector oficial y el porcentaje de
| i K

participacién del mismo oferente (copia auténtica fls; 1 a 3 ¢. 2 de pruebas).

5.15 El 6 de diciembre de 1994 Aseguros Lida. solicit6 a la Personetia Delegada

para la vigilancia de los c:t'VlClOS publicos, 1a veuh?acwn del procedimiento de
|

seleccién objetva del concuﬂo ptblico de méritos n.° 001 de 1994 y de los|

métodos utilizados por la e‘mpresa para el andlisis y ¢ calificacion de las propuestas,

patra lo cual le remitié las obsew Aclones que fommlu en dicho concurso.
|

! i

Fse ente de control archivé las diligencias radicadaé “por no existit MErito para,

abrir formal averiguacion duuphnaua en contra de funcionarios de la ETB” en
relacién con los mismos hechos que hoy estudia Lx Sala, segun da cuenta copm

de la Resolucion n.” 161 | de 25 de septiembre de i9‘)5 (fls. 173 a 187 ¢. 2 dcl

pruebas).

Fn relacion con la denuncia de haber hecho una “adjudicacion ad-referendum de

que la firma Siiz y Cla. presentara posteriormente una certificacion”, el

Miaisterio Pablico concluyd que la adjudicacion se hizo sin condicionamiento

alguno (fl. 178 ¢.2 de pruebas). |

En cuanto a que el monto de las primas reportadas en la certificaciéon que

presentd Sdiz v Cia Ltda. no coinciden con las que tomé la ETB en la

evaluacidn, la Petsoneria puc:o de presente que:
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“Siiz y C ld‘ Itdft paca iustrar mejor a (...) la ETB, sobre los documentos
arl(cuormente sefialados [pum'u rec,mdad.ts en el sector oficial] efectud unos
cuadros Lesumenes de las primas factur: ad,\s con el sector oficial durante el
dltimo (]ﬂﬂ,‘é‘ﬂ ramos similares a los del mexo 2y otros diferentes, arrojandole
un gran mh‘jr de %20 55(.701.840. ‘

P
I

Los funcu‘mmos cle la ETB encarquos de evaluar las propuestas al momento
de caltficar le! ftem ‘tamafo en primas’, pam este proponente, extracté de la
informacion allegada en su propuesta, los tamos similates, sefialados en el
anexo 2, del concutso publico de méritos n.°001/94, teniendo en cuenta las
primas f}lctﬁmd'ﬁ vigentes v las no vigentes, pero que se facturaron en el
ltimo afio, de acuerdo a la participacion de Saiz y Cia. Ltda., sefialada en su
propuesta, io que arrojd una cifra de §8. 674 863.000.
| |

(.) La propuesta de Sitz v Cia Ltda no solo se limito a presentar
certificaciones de las entidades oficiales en las que se indicaba su participacion
en porccrm‘ues desglosando cada t‘nfld(ld en folio separado y sefialando el
LMo, aMparo, v: alor asegurado y descripcion, tal como consta a folios 97 a 156
de su propuem, sino que efectud unos cuadros resimenes, visibles a folios 422

a 424 de la propuesta, donde sefial6 los ramos exigidos por la Empresa, las
entidades oficiales y el valor total, en cuanto a primas facturadas, clientes
actuales y no actuales, de conformidad con lo exigido en los U:‘ilnlﬂ()b de

referencia.

Por lo anteriormente expuesto, estima esta Agencia Publica, que no existié
irregularidad en la forma de presentar la propuesta Saiz y Cia Ltda., pues ésta se
imité a dar aplicacién a los términos de referencia, contenidos en la
informacién..”

Al estudiar si la ev; duacmn adelantada en relacidn con este punto por parte de la

ETB se ajusto al rr}arco juridico aplicable, la Personerfa estimé que:

‘
{
“(...) Los evaluadores tomaron para calificar las primas similaces sefialadas en
el Anexo 2 de los términos de LeteLCH(_I’l la informacidn de los cuadros
resumenes adjuntados por el pmpouente en los porcentajes sefialados por las
entidades nf‘tu,ﬂm como de patticipacién de Saiz y Cia. Lida. Tenemos por via
de ejeruplo, que en el cuadro visible a folio 422 de la propuesta, el oferente
seftald que ¢l valor faccurado al Banco Cafetero en el dltmo afio, ascendia a la
suma de ‘155 347.510.705 vy los evaluadores tomaron como porcentaje de
palm.qm(,lon de Stz en las pdlizas un ’)O% en los ramos similares, lo que les

dio un valor final de §1.584.665.323 y del Banco del Estado, que sefiald que el

~valor factutado ascendia a un valor de $1.119.821.800 sélo tomé, un porcentaje

del 50% en Im ramos similares, lo que les artojd un valor de $559.910.900; del
Banco de 1‘1 Republica, el oferente sefalé como valor facturado en prmms
duraate el u.‘l.t,u.n.u afio una cifra de $1.375.323.695 y se le aplicé el 55.56% en
ramos similares, lo que les dio un valor final de $763.518.685 y as
su.cesivameuite.
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|

Este pmcudumeuro e permitié a la Empresa determumr que el valor facturado
en prtmas en el sector oficial, clientes actuales y né actuales, durante el dltimo
ano, por parte de Siiz y C ia. Ltda. Corredores de Seguros era de 1
$8.674.863.000 cifra cm que lo hizo queedor de tm ptmmje de 21.70 en este
item. ‘
! :
Por lo ancetior, estima esta Agencia Fiscal, que los funcionarios de la ETB que }
" efectuaron la evaluacién v calificacién de las pmp{lesms, obraron conforme a |

los principios de seleccién objetiva, establecidos en la Ley 80 de 19937

|
i
|

3.16 Mediante comunicacion de 9 de febrero de 1935 la ETB solicitd al Jefe de

Departamentos  de begums del Banco _,afetero que le “confirmara” la

certificacion emitida por ese Banco en cuanto al “ramafio de primas” (montu

total v porcentaje de participacidn) a Siiz y Cia. [tda (copia auténtica fl. 392 ¢

i

3) i i i
| |

Igualmente, 1a E TB el 15 de marzo de 1995 xohcuo al Presidente del Banco del

Estado la “confirmacion” de los datos suministeados en la certificacion expechclle

pot ese Banco en (,lel][()w\] tamafio de primas” de Siiz y Cia. Ltda. En ese

- - | . - . |
escrito se indicd: “Como ~quiera que la firma Ases{ums Ltda. manifestd por

1

escrito 2 la ETB que L"L% cerdficaciones en cuanto a tamafio en primas
| I

presenradas por Siiz y Cia. Lida. no umespondhm a la realidad, esta Empresal

procedié a solicitar al Sefior Villalba el 10 de teb‘r.ero de 1995 la confirmacion de
los datos contenidos en la certificacién expedida, sin que a la fecha se haya

obtenido respuesta” (copia auténdca fl. 393 c. 3 de pruebas).

4. Régimen juridico aplicable al proceso de seleccién

1

Como quedé dicho, estd acreditado que la ETB abri6 el concurso de méritos n.%,

001/94 el 11 de noviembre de 1994, esto es, en vigencia de la Ley 142 de 1994,

en taato ésta entrd a regiv el 11 de julio de ese ano, con arreglo a lo prescrito por
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| el articulo 189 de la misma, normativa aplicable al sub examine al tenor de lo

presctito por el atticulo 38 de la Ley 153 de 1887, pot cuya inteligencia en todo

contrato se entenderin incorporadas las leyes vigentes al tiempo de su

celebracidn.

|

Conviene anotat Que el articulo 31 de Ia ley 142 en su tenor original sefalaba:

|
l

“ARTICULO jLC ()N( "ORDANCIA CON EL ESTATUTO GENERAL DE
LA C ONTRr\T ACION PUBLICA. Los contratos que celebren las eatidades
estatales que pt estan los servicios publicos a los que se refiere esta ley, y_que
tengan por objeto la prestacion de esos servicios, se regiran por el paragrafo 1
o del articulo 32 ‘de la:Ley 80 de 1993 y por la presente ley, salvo en lo que la
presente ley disponga otra cosa. { ——

!

|
Las cnmlslones de regulaciéon podran hacer| oblumtorm la inclusién, en ciertos
tipos de contratos dc cualquier empresa ie setvicios publicos, de clausulas
exotbitantes y podrin facultar, previa consulta expresa, que se incluyan en los
demas. Cuando la inclusién sea forzosa, todo lo telativo a tales cldusulas se
regira, en cuan&o sea percinente por lo dispuesto en la Ley 80 de 1993, y los
actos en los qpc se ejerciten esas facultades estardn sujetos al control de la

jurisdiceidn U)Iltelk.l()b() administrativa.” (se sul)mv a).

4
{

Al estudiar el ak‘mce de este precepto la ‘oala de Consulta y Servicio Civil del

Consejo de Enmdo puso de presente que: |

| |

“(...) Se i unpone reiterar lo expresado en el u)mepto antetior de la Sala que sobte
el mismo temA manifesto: ‘Fi artieulo 32, przmgmfo 1° de la Ley 80 e 1993 dispone
gne los contratos de erédits, soguros y financieros, no se rigen por la mencionada Ley. Aungue ol
pardgrao 1° del articudo 32 di la Ley 80 de 1993 regula materias dy fcl(‘///(’f de los servicios
priblicos Joﬁmz//mza.s, la sala considera gue el ariic sl 31 de ln Ley 142 de 1994 prescribe qw
los contratos pam k1 prestacidn de servicios domiciliarios, con las variantes prescritas por la
miisma Ley 142 de 1994, o
Las razones e.%ﬁ/zajio/.r son suficientes para legar ala conclusion de que ol régimen de
contrataion, aplicable a las personas prostadoras de servicios priblicos, incluyendo a los
mnnicipios ya las entidades al'c'..f1;'en/.‘m/if2;//zda.s' (1Yo objefo a contratar sea la prestacion de suy de
dichos servicios, E'J of previsto por el devechn privado. con la cttxfc'(zpcw'o’n de la misma Ley 142y
del contrato dz concesion, en la forma ya expresada ( p 2

2 Consejo de Estado, Sala de Consuilta y Servicio Civil, concepto dei 19 de julio de 1995, rad.704, C.P Roberto Suérez
x Franco.
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La Sala Plena del Consejo de Estado, en pmwdemu de 23 de septiembre de

l

19977, definid el alcance dﬁ esa norma en ¢l sentido de que por regla general los

| | ' !
contratos  de  los I;wresmdores de servicios pﬁblicos domiciliarios estaban
[

sometidos al derecho pm"ld() y a la justicia ordumiu con 'xlgunas e\cepuones

entre las cuales se emuentm la de aquellos teouladoq en los articulos 128 y
1 |

sigutences de la ley 142 de 1.994 es decir, los de condiciones uniformes, en Ios
|

que identificé el detecho pflb].iCO como predominante y a la jurisdiccidn en Io
Contencioso Administrativo como [a competente para su juzgamiento. Se

concluyé en aquella providencia:

|
i

“a) Los actos y los contratos de las empresas de servicios domiciliatios son ‘_
ptivados y estin sometidos, por regla general, al derecho privado y sus conflictos ‘
ditimibles ante la jurisdiccion ordinaria. b) No obstante esto, las citadas empresas
pueden dictar ciertos actos administrativos, susceptibles de recursos y de acciones
contencioso administrativas, entre los que pueden citarse los de negativa a
celebrar el contrato de servicios publicos, los que Iordmmn su suspensién o
terminacion o deciden el corte del servicio y su facturacion (art. 154 mc. 19). ¢) Asi
mismo, esas empresas pueden celebrar contratos sometidos por regla general al
derecho privado v a la junisdiccidn ordinaria; y otros, como los de prestacion de
servicios regulados en los articulos 128 y ss. y los demds contratos que contengan
cldusulas exorbitantes por imposicion o autorizacion de las comisiones de
regulacidén, en los cuales el derecho publico sem pzedommante y cuyas
controversias serdan de la jurisdiccién adnunistrativa ( (’ut 31 inc. 2°), porque quien
presta esos servicios se convierte en coparticipe, por colaboracién, de la gestién
estatal; o, en otras palabras, cample actividades o funciones administrativas. d) El
ejercicio de las faculiades previstas en los articulos 33, 56, 57, 116, 117 y 118 de la

ley 142, dardn lugar a la expedicidn de actos controlables por la jutisdiccién
administrativa, v €) Los contratos especiales enunciados en el acticulo 39 de Ia
mencionada ley estaran sujetos al derecho privado, salvo el sefialado en el arnculo

39.1 que estard qnmendo al derecho piblico y a la ]utl\dl(:(,lotl administrativa.”

4 Proferida dentro del proceso radicado al Namero 5-701. ;

s Declarado exequible por la Corte Constitucional en Sentencia C-066 de febrero 11 de 1997, CP Fabio Morén Diaz. En

esa oportunidad estim¢ la Corte que: “(...) Pero independientemente de la anterior discusion doctrinal sobre qué debe

ser objeto de normas del derecho plblico o del derecho privado, considera la Corte que esa sola apreciacion no puede
constituir base suficiente para declarar 1a inexequibilidad del régimen establecndo por el legislador para la prestacion de
los servicios publicos domiciliarios, en vista de que la norma constitucional que los organiza no lo determina expresay -

menos privativamente. Al respecto, simplemente el Constituyente dejé en manos de la Ley, sin tener en cuenta su
pertenencia a un régimen de derecho publico o privado, la fijacion de las competencias y responsabilidades relativas a
las prestacion de tales servicios, su cobertura, calidad, financiacion, tarifas, etc. Luego el legislador, en uso de la

facultad constitucional consagrada en los articulos 365 y 367 de la Carta, expidié en el afio de 1994 laley 142 y entregl |
a las normas que regulan fa conducta de los particulares la forma de actuar y contratar de las empresas prestadores de

los servicios tantas veces citados, sin transgredir con ello [a normatividad Superior.
‘ |
: i
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i

De modo que el Legisladotr implantd en este tema, como en otros del régimen
legal de los servicios publicos, un critetio eminentemente comercial para la
prestacién de esta clase de servicios, en el marco de un esquema de competencia

entre los diferentes operadores del servicio que entrafia que la prestacion de los

servicios publicos domiciliarios no constituye una faceta de la funcion

administeativa®. |

Es importante anotar que el texto original del articulo 31 de la Ley 142, vigente

para la época de los hechos’, disponia que Gnicamente los contratos que tengan

De ofra parte, si las actuaciones y contratos de las ermpresas prestadoras de servicios publicos domiciliarios y de sus
empleados deben someterse a los principios estipulados el titulo prefiminar de 12 ley objeto de contral { articule 30), y no
directamente a los del articulo 23 de {a ley 80 de 1993, no hay sustento constitucional suficiente para la preocupacion
del actor en este punto, pues no es cierto que, por lo sefialado, tales servidores publicos puedan desempefiar lo de sus
carqgos sin transparencia, responsabifidad y economia, y ello no les pueda ser exigido por las autoridades encargadas
de vigilar sus actuaciones, ya que los principios que rigen la prestacion de los servicios publicos domiciliarios no son
solamente los arriba enunciados, sino los de eficiencia, eficacia, calidad, informacion, no abuso de la posicion
dominante, acceso, participacion y fiscalizacion de los servicios, cobro sofidario y equitativo, neutralidad, legalidad,
esencialidad, garantia a la libre competencia, etc., todes los establecidos a lo fargo del titulo preliminar de fa ley 142
acusada (articulos 1 a 14 ), cuya consecucion incluye, indudablemente, el cumplimiento de los principios que tanto
preocupan al actor, desarrollando asi cabalmente los principios esenciales de prestacién eficiente y cobertura total de
los servicios publicos, consagrados en el articulo 365 de fa Carta (...).
Tampoco desbordd el legislador la competencia dada por el Conslituyente para expedir el estatuto general de la
conlratacion de la admmnstracuén publica, toda vez que el régimen de contratos organizado en la ley 142 de 1994 no es
de la administracion pubhca sina de los servicios plblicos domiciliarios que pueden ser prestados bien por ella, bien por
sociedades por acciones, personas naturales o juridicas privadas, organizaciones y entidades autorizadas, entidades
descentralizadas, efc. (ver grttculo 15 de la Ley ). Entonces, 1a ley 80 de 1993 no podia cubrir a todas las personas en
posibilidad de prestar los servicios pblicos domiciliarios, por ello fue necesario dictar una reglamentacion especial
sobre la materia y ésta nada tiene que ver con el inciso final del articulo 150 de la Carta, sino con los articulas 365 y 367
de la misma, directos depasitantes de tal facultad en el legislador. {...)
(...) Asi teniendo en cuentd que las Comisiones de Regulacion derivaron esa competencia directamente de la ley y ésta
fue facultada por los articulos 365 y 367 de la Constitucion para organizar lo relativo a los servicios pliblicos en general,
y a los domiciliarios en particular, lo cual incluye, desde luego, la posibilidad de desarrollar dentro del marco legal lo
referente a los contratos de manera independiente de la ley 80 de 1993, como tantas veces se ha sostenido en este
pronunciamiento, no es | admisible el cargo imputado por el actor, en razon a que no existe el traslado de
competencias del legislador al Presidente de la repdblica, sino que se trata, se repite, de una facultad atribuida por el
legislador directamente a las Comisiones de Regulacion, que en este senfido son instrumentos de realizacion de los
intereses pablicos consagrados en la Constituciony en laley {...)"
i |

| i
8 Vid. “Del carécter singular del derecho de la competencia en los servicios publicos domiciliarios, en Superintendencia
de Servicios Publicos”, en Contexto, Revista de Derecho y Economia, n.° 3 (abril de 2002), Bogota, Universidad
Externado de Colombia, pp. 22 y ss. Una referencia pormenorizada de los muttiples fallos de la Corte Constitucional y el
Consejo de Estado en este mismo sentido en “;Las empresas de servicios plblicos privadas son entidades estatales?”,
Elementos de juicio. Revista de temas constitucionales, n.° 9, mayo-septiembre de 2008, pp. 161y ss.

! ‘
7 Con paosterioridad el articulo la Ley 689 de 2001 modificd expresamente este precepto y al hacerlo declard sin
ambages que los contratos que celebren las entidades estatales que prestan los servicios publicos a los que se refiare
esa ley no estaran su;etos a las disposiciones del Estatuto General de Contratacion de [a Administracién Publica. La
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por objeto la prestacion de esos servicios escapaban al ambito de accién de la
Ley 80 de 1993, es decir que debian estar dirigidas a cum.plir el objeto Ultamo. De
no cumplir con esta condicidn de aplicacidn de h norma en comento, no
resultaba aplicable el régimen de derecho comin. Am lo interpretd, via doctrina,
I Supetintendencia del ramo al estimar que: “(...) debe guardagse una relacién,

! ,
de medio 2 fin, que permita hacer extensivos loi‘s efectos y el régimen de

contratacion privado a la totlidad del esquema contractual de las entidades

vigiladas.™ |

En el caso que se examina esa telacién no se da, en la medida en que la

contratacion del p rograma de seguros de la ETB evidentemente no tiene por

objeto la prestacion de IOs servicios puablicos y por lo mismo su régimen de

derecho es el previsto por la Ley 80 de 1993. 5

Del término para demandar en nulidad y el restablecimiento del
derecho el acto de adjudicacién
I

|

i I

Como ya se indicé las pretenswnes de In demanda estm enderezadas a obtener h

declaratoria de nulidad del acto de ad;udlmaon y como consecuencia” de cllo
del contrato estacal fruto dL un pmcednmemo de Selccaon adelantado por Ia

entidad demandada, adenms del restablecimiento 'del derecho 2 favor de la
|
i I
demandante. | i

La demanda fue presentada el 19 de diciembre de 1995, esto es, en vigencia del |

articulo 77 pardgrato primero de la Ley 80 de 1993i y antes de la modificacidén

!

norinativa actualmente vigente a los operadores de telecomunicaciones es fa consignada en el articulo 55 de la Ley |
1341 de 2009. Z |
i !

; . - [ . . :

& Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, concepto SSPD 005 de 1999, disponible en |

WWW.SUPErSenvicios.qov.co | |
|

i /,\




27

Exp. 25000232600019961176101 (20911)

introducida por la Ley 446 de 1998 al atticulo 87 del CCA. De modo que pata la

! - ; §
época de los hechos, la impugnacion del acto de adjudicacion se hacta a través de
la accién de nulidad y restablecimiento del derecho de conformidad con las
reglas del CCA, cuyo atticulo 136 establecia un término 4 meses para demandar,
contados a pattir de la “publicacion, notificacién o ejecucién del acto”.

Como ha sefialado la Sala en un caso similar al que hoy se debate el mecanismo
idéneo para obtener el restablecimiento del detecho que hubiere sido violado

con el acto de adjudicacién, eta la accién de nulidad y restablecimiento del

|

derecho, habida c );rmdemc.u)n de que:

\

|
“(-..) lo querido pot los demandantes en el presente caso es obtener la
declaratoria de nulidad del acto de adjudicacion que consideran ilegal, pero no
con la ﬁmhdfu.i de defender el ordenamiento jutidico objetivamente
consmeudo frente a la presencia de una decisidn ilegal, sino como medio para
obtener el rl_ebtablecnmento del derecho a la adjudicacion del contrato, que
consideran conculcado o desconocido, o la indemaizacién de los petjuicios que
consideran haber suftido con ocasion de la expedicion del acto demandado,
por lo tanto la reclamacion han debido presentarla en ejercicio de la accidn de

nulidad y testablecimiento del derecho conmmada en el articulo 85 del Codigo
L9
Contencioso Administrativo.”” i

Ahora bien, la Sa].;a ha considerado" que éaxra dotar de eficacia al derecho de
accion, el Iegis,ladc;r ha consagrado diferentes “tipos de acciones” que podrin ser
impetradas ante esm jutisdiccion por los mraewdos en impulsar un litigio, sin
que esto sign.mq}m que su escogencia quedzt al arbitrio del actor sino que
dependerd de los t ines, maviles y motivos que lleven a su ejeccicio, los cuales

\
deben coincidit con aquelios que permite la a‘z CIOn.

\
|
; ' ‘
| |
| R

i ' - i
| ‘ |
‘ ‘ |

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 4 de febrero de 2010, exp.
16540, Rad. 250002326000‘11 99409827 01 C.P. Mauricio Fajardo Gémez.

10 Ver entre ofras providenéias, sentencia del 10 de junio de 2009, exp. 18139 y auto del 26 de enera de 2011, exp.
39822, ambas con panencia de quien proyecta este falio.

|
i
i
i

AKL
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. ., ; . l . ' . . . |
Asinismo, esta Seccion ha sefialado’ que para garantizar la seguridad juridica de

los sujetos procesales, el legislador colombiano institfuyé la figura de la caducidad
como una sancién en los eventos en que determinadas acciones judiciales, no se
gjercen en un término especitico. El interesado %tiene la carga procesal de
umpulsar el litigio dentro del plazo tyado por la leyiy, de no hacetlo en tiempo,
perderi la posibilidad de :accioxmr ante la jurisd.i.céién para hacer efectivo su

derecho.

El fendmeno de la caducidad busca atacar la accion por haber sido imperrada
‘ i :

tacdiamente, impidiendo ‘el surgimiento del prdceso. Por esta razédn, la

|
efectividad del derecho sustancial que se busca con su ejercicio puede Vetw

| |

afectada. 1 |

| |

|

|

|

‘ i

La doctrina ha desarrollado las caracteristicas propias de esta figura para intentar’
\ |

delimitatla y diferenciarla’ con la prescripcion 6‘{UﬂtiV’l de corto plazo. La
caducidad, a diferencia de la prescripcion, no a‘dnute suspension  salvo la‘
excepcion que se da con ocasion de la p1e~acnrac10r1 de la solicitud de

conciliacion extrajudicial en derecho. Tampoco Adnntc renuncia y de encontrarse
|

pmlmda debe ser derl(mdq de oficio por ¢l juez. §

Como ya se indicd, el Codigo Contencioso Administrativo en el articulo 136,

modificado por el Decreto 2304 de 1989, ardculo 23, vigente al momento de
‘ I _

| .
., C 1O .~ i , . .
presentacién de la demanda®, consagraba diferentes términos para intentar las

. N . . ~ ’ : . y , I
acciones v sancionaba su inobservancia con el fendémeno de la caducidad. Asi, el |

inciso 27 preveia un término de cuatro (4) meses para demandar en nulidad y!

|
restablecimiento  del derecho, contados a parar - del dia siguiente de “la|
\

publicacién, notilicacion o {e;ecuaon del acto”, Venudo el cual no seria posible !

1 Ver enfre otras: sentencias de octubre 7 de 2009, exp. 18373 y enero 31 de 2011, exp. 17064, ambas con ponenma ,
de quien proyecta esta providencia. :

12 E5 decir, antes de que fuera proferida la Ley 446 de 1998.
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solicitar la nuhdqd del acto  acusado v la consecuente declaratoria de

responsabilidad p‘}mmotml del Estado, pmqm, habrtia opetado el fendmeno de

la caducidad. |

Con fundamento ¢ en los criterios antetiores, | <omluye la Sala que para la fecha de

interposicion de la demanda, ya habia opelado la caducidad, en tanto ya habian

transcucrido los 4;!116565 que la ley establecfa para Ja mpugnacion judicial de la
| ;

decision ac111n1.].i5'ttr;1'tixfa en cuestion, dado que el acto de adjudicacion, contenido

en la Resolucion 1‘?1_(J 9405, es del 16 de diciembre de 1994, fue comunicado a la

hoy demandante ql 3 de enero siguiente (copia oficio n.° 268282 fl. 151 ¢. 3 de

pruebas) mientras que la demanda fue presentada el 19 de diciembre de 1995.

|
1
|
|
\

6. La pretension de nulidad absoluta del contrato
! \
’ ‘

La Sala slgu;endo el criterio sentado en oportunidad precedente- considera que

lo anteriormente expuesto no impide intentar la accidn contractual y en ejercicio
| : )
. i . .
de ella pedir la declaratoria de nulidad absoluta del contrato resultante de la
adjudicacién, con base en la ilegalidad del acto que le sirvié de fundamento, de

conformidad con lo prescrito por los articulos 44 y 45 de Ia Ley 80 de 1993.
! ‘

En efecto, el articulo 44 de la Ley 80 prevé como causal de nulidad absoluta de

los contratos estatales la declaratoria de nulidad de los actos administrativos en
| :

que se fundamenten, al paso que el articulo 45 einsden prescribia (texto vigente
para la época de los hechos) que la nulidad absoluta del contrato podia ser

L N s T .
alegada por las partes, por el agente del Ministetio Pdblico o pot cualquier
X | ‘
petsona’,

i I

i 1
I '

13 Con la modificacidn quef el articulo 32 de la Ley 446 de 1998 introdujo al articulo 87 del CCA, se circunsoribio la
legitimacion universal que para demandar la nulidad absoluta del contrato consagré el articulo 45 de la Ley 80 de 1593,
a las partes, al agente del Ministetio Publico y al tercero con interés directo en el contrato.

1 |

|
|

)

I : i
i

|

~~~~~~ AN

g
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o ral virrud, 1o actor -en tanto oferente en el c'f)ncurso de méritos- estaba

habilitada para mtentar la nulidad del contrato por d medio de control escogido,:
esto es, el reladvo a controversias contractuales, i%iempre que la demanda la
‘ l f

hubiera presentado dentro de los dos anos siguientes a la suscripcién del
| i |
contrato. Incluso, ha advsﬁtido esta Corporacién la viabilidad de acumulat en la’
i !

misma demanda las pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho del

j 1 |
acto de adjudicacidn con la pretension de nulidad absoluta del contrato, fundada;
s ! |
precisamente en la ilegalidad que afecta al acto de adjudicacion, siempte que la,
. ’ ’ |

demanda se presente en.! el plazo establecido para el enjuiciamiento del
) : !

|

|
. » . | .
mencionado acto administrativo.
1

|
| |
|

Viene a proposito para la decision de este proceso, lo dicho por la Sala en

. . | H
oportunidad anterior: g | |
| ]
|

I
|

“ No obstante considetar la Sala que 1 demanda et procedente en ejercicio de
la accién incoada, puesto que cualquier persona podia pedit la declaratoria de
nulidad absoluta de un contrato administrativo alegando la nulidad de los actos
que le sitvieron de fundamento, también estima que no son procedentes ni
tienen vocacién de prosperidad la pretensidn anulatoria del acto administrativo
de adjudicacién ni la de restablecimiento del derecho o indemnizacién de
perjuicios que se hubieren solicitado, los cuales no pueden set concedidos a
favor de los demandantes, puesto que incumplieron con la carga procesal de ;
presentar la demanda en ejercicio de la accidén que correspondia ejercer, dentro i
del plazo legal para ello. '

(...) Admitir lo contratio implicaria, asi mismo, aceptar que la norma sobre
caducidad de la accidon de aulidad y restablecimiento del derecho que
legalmente procedia contra el acto de adjudicacion. podia ser desconocida o
ipnorada por el intetesado y que éste podia escoger entre las varias acciones a
su disposicién para lograr la defensa de sus iderechos —de nulidad y
restablecimiento del derecho, con 4 meses de caducidad, o accién contractual
con 2 anos de caducidad-, lo cual resulea absolutamente ajeno y extrafio a la
pataraleza  de esta clase de disposiciones procesales, de obligatotio
curnplimiento. |

Por otra parte, observa la Sala que el articulo 44 de:;la Ley 80 de 1993, lo que
consagra como causal de aulidad del contrato estatal es que se haya declarado
la nulidad de los actos administrativos que le sirvieron de fundamento, es
decir que la norma presupone la existencia de tal declaratoria, fruto obviamente




H

i :
|

de oo pmuesu mchcml previo en el cual hubiese sido demandado el respectivo
acto, en ejeccicio de la couespouchente accion de nulidad o de nulidad y
restablecimiento del derecho, s segun el caso; es por ello precisamente que, a su
vez, el artcllo 45 ibidum establece que el jefe o representante legal de la entidad
deberd dar|por terminado el coantrato \’cuand,o se configure esta causal de
nulidad absoluta, es decir cuando sutja | una sentencia anulatoria de un acto
ptevio que le sitvié de fundamento al negocio juridico; de modo que una
mLeLpremu?n exegética, conducitia a rechazar la posibilidad de que la validez
de tales actos precontractuales se pudiere analizar conjuntamente en el proceso
en el cual qe estuviere estudiando la mhdez del contrato al que dieron lugar; no
obstante, wna intecpretacidn arménica de esta norma con la contenida en otras
disposiciones, como lo es el actual articulo 87 del Codigo Contencioso
Administrative, que dispone, como ya se vio, que una vez celebrado el contraco
la ilegalidad de los actos pmvms solamente podrd mvocarse como fundamento
de la nuhdad absoluea del mismo, permite admitir la procedencia de aducir,
como causal de nulidad del contrato, la ilegalidad de los actos
precontractuales que le sirvieron de fundamento, pero sin que resulre
procedente en tal caso, ni la declaratoria de aulidad de los mismos i la
condena a pu juicio alguno derivado para el demandante de esa Ll(:‘g’lhd’ld, salvo
que en fa mjstm demanda se hubtere efectuado la impugnacion del acto de
manera opomnm teniendo en cuenta los términos de caducidad para ello.

Por lo expuesto, se teitera que la accidn de nulidad contractual no puede
constituir un mecanismo para evadit el cotrecto ejercicio de las acciones
consagradas por la ley a disposicion de los afectados por las distintas
actuaciones | de la Administracion; en consecuencia, la Sala considera que
estuvo bien declarada la caducidad de la accion como lo hizo el Tribunal a-quo
en relacion, con la pretensidn muhmm del acto de adjudicacion, pues al
momento de presentacidn de la detmnda su ilegalidad en los términos de la
ley, sélo podm alegarse como causal de nulidad absoluta del contrato.

(-..) la accidn contractual dirigida a obtener la declaratoria de nulidad absoluta

del contrato tue ejercida oportunamente, puesto que a la fecha de preseatacién
de la clenmnd,x no habian teanscurrido los dos afos del término de caducidad
de la accion.

| !
Sin embargo, estima la Sala que, teniendo en cuenta la fecha de presentacion de
la demauda que origind el presente pmge«o asi como las razones expuestas, st
bien es plocedeute el estudio de la validez del contrato demandado con
fundamento‘ en la causal aducida, esto es la ilegalidad del acto administrativo
que le sirvid de fundamento, lo cual unphca analizar ast mismo [a validez de esa
decisién ACLHIIII.ISttZlﬂVz , lo que no resulta admisible es la pretensién de
testablecimiento o indemnizatoria elevada como consecuencia de la
declaratoria Hc nulidad que se pidié en la demanda. ™ (negrillas otiginales)

|

i

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 4 de febrero de 2010, Exp.
16540, Rad. 250002326000199408827 01 C.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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| |

; |

e J . . . )

Aplicadas en el sub examine las reflexiones que anteceden, se tiene que deberd

declararse la caducidad | en relacién con las pretensiones de nulidad y

- | SRS . '

restablecimiento del derecho y, en cambio, por haber sido oportunamente

! ’ ’ ! !

————— I 1 |

,oql v, . !

formulada se despachari la pretension de nulidad absoluta del contrato fundada

A . o ‘ | |

en la ilegalidad de la adjudicacién aducida en la demanda y la cual se centra en
‘ :

| -

dos cargos.

- : | L ,
6.1 Cargo de nulidad absoluta del contrato por violacidn del articulo 25

numeral 8° de 1a Ley 80 de 1993

; I
De acuerdo con la demanda, media una ilegalidad del acto de adjudicacién por

haberse hecho “ad referendun’” del estudio de unos documentos, lo cual

contraviene el numeral 8° del ardculo 25 de la Ley 80 de 1993, que sefiala que el

| L
acto de adjudicacion y el contrato no se someterd a aprobaciones o revisiones
|

administrativas posteriores.

i
|

i
i

Conviene advertir que en desarrollo del principio de economia, el articulo 25 de
la Ley 80 de 1993 en su numeral 8° dispuso que el acto de adjudicacién y el

contrato no se someterin a aprobacidn o revisiones administrativas posteriores,

ni a cualquier otra clase de exigencias o requisitos, diferentes de los previstos en

este estatuto. , !

Norma que tiene por objefro proteger al adjudicamri%o ganador de un proceso de’ | 3
seleccion frente a evenn.liales atbitrariedades de la administracion, en tanto’
stablece un limite en relacion con los requisi.i.tos o exigencias para la
adjudicacién y celebracion del contrato, al dejar en claro que estos deben ser
previstos previamente en el pliego de condiciones, de modo que evite que se

sorprenda al vencedor del proceso de seleccidn con exigencias adicionales y.

caprichosas por parte de la entidad publica contratante.
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i

De ahi que el precepto en comento lo que busca es evitat que las entidades
estatales de que trata €l atticulo 2° de la Ley 80 de 1993, en sus reglamentos
internos o en actos administrativos particulares, prevean requisitos adicionales. a

los consignados previamente en el pliego de condiciones y de paso, busca el
| : i
precepto hacer mis eficiente ¢l accionar del Estado.

| | , . .
Se trata, pues, de un desattollo coherente del articulo 84 superior por cuya virtud

cuando un derecho o una actividad hayan sido reglamentados de manera general,
! ; ' |
las autoridades pflbhcas 1o podrin establecer requIsitos N1 exXIigit Permisos,

licencias o Lequmtos* adicionales para su e]etuuo Norma que hace parte del

sistema de garaxma de los derechos comttmuonales y que tiene por objeto
‘ ‘
contrarrestar los males endémicos propios de la “tramitomania” que cortoe a la

administeacion. ’

|

, |

, | . . I . o

Al descender estas consideraciones al s#b exaniine, observa la Sala que a pesar de
\

que en la audi‘enua de adjudicacién literalmente se dijo que la adjudicacion se
hacia “ad 7“ojéfvmf//// de que el estudio sobm las cartas presentadas por Aseguros

no moditiquen el <=9mdm presentado a (SLL) 1,1 Audiencia”, segun da cuemta copia

auténtica del acta Lewpeul a (fls. 4 29 ¢ 2 de pruebas), lo cierto es que de la
|

lectura integral del acta se infiere que no hubo condicionamiento alguno en la
\

adjudicacion.

En efecto, luego 'de responder las observaciones planteadas por la sociedad
50 : | : :

oferente hoy accionante, la entidad a través de su subgerente Jutidico dejé en

claro en la audiencia de adjudicacion que “[cJon lo anterior quedan debidamente

aclaradas todas las inquietudes presentadas en su carta v en esta audiencia” (copia
M : ‘ )

auténtica fls. 4 a 14 c. 2 de pruebas).
| :

|
{

Mais adelante el Gerente informé “los puatajes de los estudios definitivos de las

propuestas” v si blen Anotd que “'se reuntrd con su grupo de trabajo para estudiar

\
\
|
|
|
|
|
|
1
|
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|
las dos certificaciones presentad,w pot Aseguros Ltda sobre la oferta de Siiz y

I

\

| i

h H t
|

|

|

|

Cia. Lrda, Corredores de Seguros”, en modo ﬂguno ello significa que h
adjudicaciéon no fuese —como en efecto lo fue- pum y simple sino sujeta '1

modalidad (obligacién condicional que no nace ni se hace emgible sino con el |
’ I
- . I
acaecimiento de un hecho futuro e incierto). ’

Es mis en la Resolucion n® 9504 de 16 de diciembre de 1994 se dispuso sin
ambages que el concurso se adjudicod en un 60% aj Valencia & Irragorri como!

lider y en un 40% a Saiz &, Cia. Ltda., por haber obtemd() la primera “el nmym

|
!

puntaje’” y ésta “el segundo puntaje

Ahora, st bien en el mismo acto administrativo se dlspuso que la firma Saiz y Cia.

Ltda. corredores de Segurm debia presentar, dentro de los cinco dias siguientes A
la notificacion de esa 1765(;)luc1<_m, una ceriificacidon c,\pedld(\ por su revisor fiscal
en la cual conste el minf de las primas 1ec1udqdas en el sector oficial y el'
porcentaje de p’uuupauon con relacion a lo cemﬁcado pot el mismo ofereute‘
(copia auténtca fls. 1 a 3 c. 2 de pruebas), observa la Sala que ello no es‘

suficiente para concluir escuetamente que el acto de adjudicacién fue objeto de

modulacion.,

Del acto de adjudicacidén impugnado nacié una obhmcmn pura y simple, esto es,

simultineamente con la fuente que la produce y se hlzo exigible desde el mismo
momento en que nacid'”. Como es sabido la obligacién condicional no nace ni se
hace exigible con su fuente, sino con el acaecimiento de un hecho futuro e

incierto.'

5 Uribe Halguin, Ricardo, De fas ob!igacibnes y del contrato en general, Bogota, Temmis, 1982, p. 25.

' 1hid.
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| |
Observa la Sala que el proceder de la Administracion en este caso no supone la
prevision de un hecho futuro del cual depe]‘pda el nacimiento v la exigibilidad de
las obligaciones qlgl(:‘ emergen del acto de md}ju.dicacién Tampoco la circunstancia
de aportar este documenm impedia -en caso de incumplimiento- la celebracion
del contrato resp%ctwo Igualmente no se estd delante de la exigencia de un
requisito de'aprob?a.ci.c’m, 0 Tevision posterlo,c por parte de la administracidn, sino

|

que se tratd de uFa prevision que si bien;no ha debido ser consignada en el
mismo (por los egﬂuivocos que geneta), estaba mis bien encaminada a establecer
que si eve.ntualmexilte habia alguna conducta irregular por parte del oferente y —en

caso afirmativo- proaeder a adelantar las cortrespondientes acciones judiciales
(penales e mncluso 3c<_mtenu<_)>o administrativas para demandar eventualmente el

propio acto), de haberse establecido que la adjudicacidén se obtuvo —como alegd

la oferente impugnante y hoy demandante- pot medios ilegales.

No se olvide que para la época de los hechos, el articulo 30 numeral 11 eusder
preveia que el acto de adjudicacion era irtevocable y obligaba a la entidad y al

adjudicatario, norma que fue modificada por el articulo 9° de la Ley 1150

|
De modo que al no podehe revocar y al eqm vedado sujetar la adjudicacién a la

modalidad de cor.%.chvcx.on la entidad ACClOﬂ’ldd obré en plenodesatrollo de los

principios cons titujc.iondles que ogentan la tunc.t_on admunistragva y justamente a
instancias de la cleiicacla denuncia que formulé el hoy demandante, en tanto en
primer lugar adjudficcﬁ y a continuacion en juna decision que en nada alrera la

adjudicacion, ordend remitic la informacidn pertinente pata st era del caso

proceder ante las instancias judiciales y de control cotrespondientes.

7 Precepto que afadid fa siguiente regla: No obstante lo anterior, si dentro del plazo comprendido entre la adjudicacion
def cantrato y fa suscripcion del mismo, sobreviene una inhabilidad o incompatibilidad o si se demuestra que el acto se

- obtuvo por medios ilegales, este podré ser revacado, caso en el cual, la entidad podré aplicar lo previsto en el insiso

final del numeral 12 del articulo 30 de la Ley 80 de 1992.
!i
|



36 i

Exp. 25000232600019961176101 (20911)

. b, | . L
Corrobora lo anterior la actuacion desplegada por ffi ETB en relacién con dicha

informacidn que se sohuto En efecto, mediante comumc‘laon de 9 de tebrero

de 1995 la ETB solicito al jefc de Departamentos de! \eguros del Banco therelo

que le “confirmara” la cettificacién por ese Bﬂl’lCO Expedida en cuanto al,

“tamado de primas” (monto total y porcentaje de p’lrthlp’l(,lon) a Saiz y Cia.

Leda. (copia auténtica fl. 392 c. 3).

Astmismo, la ETE el 15 de marzo de 1995 solicitd "11 Presulcnte del Banco del

Estado la “confirmacién” de los datos Sl.lrninistmd(')s;en la certiticacién expedida

por ese Banco en cuanto al “tamano de primas” de Sdiz y Cia. Ltda. En ese’
i H

escrito se indicd: “Como quiera que la firma Ascigutos Ltda. manifestd por

esciato a la ETB que las ceruficaciones en cuanco a tamaflo en prumas

presentadas por Sdiz y Cia. Ltda. no correspondmn!a la realidad, esta Empresa

procedié a solicitar al Senor Villalba el 10 de febrero de 1995 la confitmacién de

los datos contenidos en la certificacion expedida, sin que a la fecha se haya

obtenido respuesta” (copia auténtica fl. 393 ¢. 3 de pruebas).
| @

i

De tmanera que lo que se pretendia era “confirmar” si los datos suministrados.

por el oferente (oﬁc‘spundmn o no ala verd,td,. en atencién a la delicada

acusacion formulada por| la hoy actora en la audienua de adjudicacién.

|

“Confirmacién” que en modo alguno atectaba lo Va decidido en el sentido de

haberse adjudicado la pmpucstl y que tampoco consutuxa una aprobacién o

revision administrativa ulterior. !
| | ':

En tal virtud, para la Salajes clato que no hubo violacion del numeral 8° del

i i
ardeulo 25 de la Ley 80 de 1993, en tanto no se condicion6 la adjudicacion sino

que lo que se persiguid tue esmblecel la veracidad o no de las imputaciones que

hizo en su momento la ofmente no ad)udic(tmm hoy dcrmndarlte Lo inusitado y
|

anormal del proceder de la ’1drml1lb[1 acidn que st blen resulta cuestionable por la |
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impertinencia de la inclusion de advertencias de esta indole en los actos

administrativos de adjudicacion de contratos, no tene por si solo la aptitud para

»

viciar de nulidad ¢l acto de adjudicacién pot ¢l motivo invocado por la sociedad

| .,

actora, en tanto —se repite- no supuso infraccidn alguna de lo ordenado por el
HC L€] : _ :
|

numeral §7 del artfculo 25 de la Ley 80 de 1993, por cuya inteligencia el acto de

adjudicacién y l‘contmto no pueden c:ometeue a aprobacion o revisiones

admunistrativas posteuotes, ni a cualquier otm clase de exigencias o requisitos,
diferentes de los p;:ewstos en el estatuto de contratacion estatal, circunstancia que

—como va se explico- no acontecid en el sub lite.
| -

i

La Sala en este punto coincide con lo observado por la Personeria Distrital por
Resolucion n.° 161 de 1995 que al archivar el expediente abierto para investigar

!
la adjudicacion sub examine razond que:

i

1

“.) dicho acto [el de adjudicacion] es mevomble y obliga a la entidad y al
ad[uchqmrto de conformidad con lo previsto en el inciso 2° del numeral 11 del
articulo 30 de la Ley 80 de 1993, por lo que el requisito sefalado por el sefiot
Gerente de ‘Ie, ETB al momento de adjudicar, en la audiencia publica, bien ha
podido cumplitse o no, dado que éste m;% era de la sustancia del acto juridico
que se estaba realizando, toda vez que la propuesta presentada por Siiz y Cia.

Leda., contenia la informacidn sclicitada en los términos de referencia (...)
\

Asi las cosas, estima esta Agencia Fiscalizadora que la adjudicacid ¢
Asi las cosas, estima esta Agencia Fiscalizadora que la adjudicacion del
concurso publico de méritos 0.° 001 /9fl, queds efectuada en la audiencia
iblica levada a cabo ¢l 16 de dictembre de 1¢ ot cuanto ast lo prescriben
ublica Uevada a cabo el 16 de diciembre de 1994, pot 1t lo prescriben
! . o~ ! ’ - B 7
las normas  anteriormente sefialadas, amén de que, en tal fecha, quedd
comunicada a los adjudicatatios y surge eatre ellos y el adjudicante, una
situacidén contentiva de mutuos derechos y obligaciones” (fl. 178 .2 de
pruebas).

‘[
En definitiva, el hLL].].O de que en el acta ck audiencia se haya indicado que la
adjudicacion se hiciera “ad  referendum dej que el estudio sobre las cattas
presentﬁdas por Aseguros no modifiquen el esmdio presentado ala Audienci” si
bien es una ev1d<,nte 11npmpledad tetmmologmd lo cierto es que o tuvo

incidencia alguna en la decistén finalmente q(l()pt,xd,l en el acto de adjudicacion

4

K}:_}“

A4
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o ‘ | , |
acusado, habida cuenta que en modo alguno supone que éste contenga una

obligacion sujeta a modalidad (condicion),

En consecuencia, el cargo no estd lamado a prosperar,
|
i

6.2 Cargo de nulidad absolum del contrato por VI(}ldclOI‘l del numeral 6°

del articulo 30 de 1a Ley 8@ |

Segtn la demanda la en tidad accionada mostrd favoritismo en relacién con Saiz y

L Leda., el cual se hizo patente en la medida en que al evaluar la cuantia de las

primas y encontrat que eran inferiores a lo ahmmdo:por aquel, no se procedio a

. : 1 . . | . ,
solicitarle las aclaraciones y explicaciones pertinentes, sino que de oficio se le

completd y adiciond la pmpxm ’
|

|
| |
Al respecto la Sala (Ldvmte‘que esti acreditado en el plenauo que la ETB realizé -

sus estudios de evaluacion, Io~“ puso a consideracion de los concursantes y luego
los rehizo, tomando en coﬂsidemcién los escritos de los proponentes, todo ello

<2

con arreglo a lo prescrito por el numeral 8° del articulo 30 de la Ley 80 de 1993.
P4 .
| i

De la prueba aportada, se Uene que la entdad ACClOl’l’ldﬂ no cortigié la propuesta

que se demanda. Como ya se indico en el ‘1pur'1do df: pruebas de este proveido,

en los cuadros restmenes de su propuesta la t»ouedad Sdiz y Cia. Ltda. consignd

un valor totalizado de prinins facturadas al sector oﬁcial de $20.550.701.840., el |

cual fue ajustado por la FTB con atteglo a la 111&()1m4( i6n suministrada con la |

propuesta, lo cual arrojd en una primera evﬂu&cton una cifra menor:

$17.186.651.000 y al encontrar acreditada ese monto procedié a asignar una |

calificacién de 43 puntos sobre 50 posibles. Para la Sala el que haya una

inconsistencia en los “cuadros restmenes” que incluyd la propuesta, v que esta
d ’ -

sea advertida por los funcionarios evaluadores, no supone en modo alguno que

A
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al reasignar el valot que efectivamente cuuespund& ello entrafie modificacién

alguna de la propugsta. |
i |

| |

En otras palabras, con base en la informacién de que disponia en la evaluacién

|

preliminat la ETB|encontrd que la cifra consignada en el cuadio resumen por el

proponente como correspondiente al ftem “tamaiio en primas” no cotrespondia

a la que se desprendia de la informacién documental disponible y por ello

procedio a establecer la que correspondia tal y como consta en el cuadro de la

evaluacién inicial (copia, fl. 76 A y 469 c. 3 de pruebas), acto que dicho sea de

| .
paso, es solo de su competencia.
| :
También quedd acreditado en el proceso que al rehacer la evaluacion, una vez
|

aquella fue sometida a las observaciones formuladas con arreglo a lo prescrito en
i i

el numeral 8° del acticulo 30 de la Ley 80 de (993, la entidad publica accionada

tehizo la eval.ua.ci(')ﬁ en un auevo cuadro el 16 de diciembre de 1994, En efecto,

con ocasion de las abservaciones presentadas por la hoy demandante al monto

de primas factumd}l pot Satz y Cia. Ltda., la ETB ajusto el valor del 7w “tamario

en primas” a §8. 6/4.8()3.()00 calificando definitvamente ese aspecto con 21.70
puntos de 50 maxnnos, segun da cuenta el cuadro n.° § de evaluacion -capacidad

técnica y servicio- (copia fls. 193 y 494 ¢. 3 de pruebas).

De ello fue informada la sociedad hoy actora, en comunicacion n.® 265812 de
diciembre 16 de 19‘-)4 a través de la cual la ETB respondié las observaciones

O, ¢

hechas por 1quelh donde se dice te‘{malmenre en el numeral 6% “Con telacidén

al primaje, se verltlcaron nuevamente las pumas facturadas en los ramos del

anexo 2 del phego de condiciones con los porcentajes de participacion del
|

oferente Saiz & Cla. Ltda. Corredores de Ségums, evento que redujo el tamafio

de las primas y pot ende el porcenrtaje Lespectlvo como se puede apreciar en ¢l

cuadro 8”. (copia ﬂs (652174 ¢c. 3 de prutbax

|
I
i
|
|
|

4 \{::7

g
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| |
! |
I . i

Por maneta que en anto en la calificacién provisional como en la definitiva, la

entidad puablica accionada se limité justamente a apreciar o a determinar con

arreglo a lo establecido en ilos términos de reterencia, cudl era efectivamente el

i

tamadio de las primas” que efectivamente acreditaba el oferente finalmente

ganador, sin que pudiera esperarse —como parece sugetir la demanda- que debia

L !
limitarse 2 la informacion suministrada en un cuadro fesumen por el proponente. |

|
i
|

El acto de calificacion de una oferta entrada la expresion o declaracion de un
1 1

juicio de valor poc parte de la entidad estatal, lo cual comporta que ésta juzgue

efectivamente el grado de suficiencia o insuficiencia de los diferentes
- i

compoiientes que previamente se han sefialado como objeto de evaluacién por
1 o
los téeminos de referencia respectivos. Y ese acto de evaluar, esto es, de sefialar

| !

el valor de las propuestas, supone no contraerse a dar por cierta la informacion

. : | :
que eventualmente se consigne en un cuadro resumen de la propuesta, sino que
| € | | .

entrafia ir mds alld y constatar —como lo hizo la entidad accionada en el sub lite-
| |
| .

con toda la informacién disponible st lo expresado en un documento

cottesponde o no a la realidad.

Por ello, como atinadamente afirmé el subgerente juridico en la audiencia de

adjudicacién, la entidad publica debe buscar el fondo de lo presentado por el |

oferente en su propuesta. Lo que no se avendria al ordenamiento jutidico, serfa |

que no obstante la evidencia de una informacién de que se dispone, el evaluador

se resignata a dar por cierto un dato suministrado en un cuadro, desconociendo

. L .
que lo alli consignado no cotresponde a lo que efectivamente aparece acreditado,

Conforme a lo anterior, es claro que la entidad publica accionada en ningin caso

completd, adiciond, modificd o mejord la propuesta presentada por Saiz y Cia. .

Ltda., habida cuenta de que se limitd a evaluar la propuesta, es decir, a sefialar el -
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L - N .
valor que le correspondia y para el efecto tomd legitimamente de los datos
suministrados, aquel_los que cumplian los ?1:equisi.tos pedidos, desechando los

demis y de ese cjercicio se obtuvo la c*{penenua efectivamente acreditada, en

|
relacidn con el s “tamafio de primas”. |
‘ |
I |
De otro lado, p(lm la Sala es claco también que —contratio a lo afirmado por la

actora- la admmrbp fmon no estaba en estc evento facultada para rechazar la
;

propuesta de Siz y (_,m Leda. Corredores dc Seguros, habida cuenta de que ésta
cumplia con los req_uxsuos sefialados por los; términos de referencia y no incurtia
en alguna de las causales de rechazo de la propuesta.

§ . ‘ )
En otras palabr_asf el comportamiento d.espl.egado por la entidad accionada no

solo no infringio 1o prescrito por el nu mcral 6° del articulo 30 de la Ley 80, que

— (O —

se 1vocH como 1;1fr1r1g_1do, S0 que adenms se ajusto a lo prescrato por el
aumeral 8% de la misma norma, pues contorme a la informacién solicitada y

1 . .
suministrada por el concursante, tealizé el ajuste del item “tamafio de primas” y
posteriormente procedid a  disminuide la calificaciéon con base en  las

\ :
observaciones formuladas por la hoy accionante.

i

i

De otra parte, lm procesos de seleccidn. de contratistas del Estado estin
concebidos para que de ordinatio culmmen en el acto de adjudicacidén al
proponente que %u.zc; la oferta mas ﬁwomble, decisién que debe estar
debidamente razonada y motivada (arts. 24 11‘O 7y 30 0® 11 Ley 80 de 1993). De
manera que 1o cu%d.quier falencia u omisién en la presentacion de las ofertas
puede dar lugat a siu descalificacion, pues debe tratarse de defectos que incidan
|
sobre la futura celebracidn y ejecucién del contrato de cuya adjudicacion se
trata.'® |

i
i

- 18 Consejo de Estado, Sala delo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, (Subseccion B), sentencia de 27 de abril

de 2011, rad. 25000232600019970392401 (18293), CP Ruth Stella Correa Palagio.
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|
Con apoyo en lo estatuido por el numeral 15 del pliego de condiciones, la E TB

. |
debia rechazac las propuestas, unicamente en =ioq siguientes €ventos: (1)

Extemporaneidad de la propuesta (1) No auedlm lm reqmslros exigidos en los
términos de referencia del concurso; (1if) ()mltlr (‘uldqmem de los %1gulem€
documentos: garantia de seriedad de la oferta. certmcado de con,stx.mqon‘

|
expedido pot la bupeﬂ.n.tendenua Bancaria, certificado de Cdmara de C omercio

sobre Inscripcién de doc‘umultos, balance geuem] y estado de pérdidas yt
£anancias conc\punchcme al afio de 1993, futocopu de poéliza de infidelidad V‘
tiesgos financietos y r€s|)()ﬂ\‘lbﬂld’ld civi profe«uoml y carta de presentacién de|
la propuesta (anexo 1)y (W) Cuando el proponente! se encuentre inhabilitado o,
tenga incompatibilidad, de acuerdo con los preqen(m términos de referencia)
(...)" (copia fl. 99 ¢. 2 de pmeh%)

Conforme a esta estipulacion, Gnicamente podian rechazarse las propuestas qué
estuvieran incursas en ﬂlguin.o de los eventos alli preivistos y no es justamente ecl,

| |
caso de la propuesta adjudicatana acusada. '

Es claro que la situacidn descrita no daba lugar a la contiguracion de causal de

rechazo. Lo acontecido no se subsume en alguna dé las situaciones previstas en

el pliego, pues al efecto aparece de bulto que la c1tcumunc1a alegada por el

demandante no contigura alpuna de las sxmamones descritas en el pliego de

condiciones.

Si una propuesta —como ‘en efecto ocurtid en el s#b /ite- no acreditaba la

expertencia en el {tem aludido sino que —por el contrario la administracidn

encontraba acreditada una cifra inferior- la consecuencia no era rechazarla, como

ptetende el actor, pues la situacién no se subsumia en alguno de los supuestos |

facticos de que trata el numeral 15 citado de los pliegos de condiciones, sino que
| |
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tan sélo debia disminuirse la puatuacién en este acipite de la evaluacién, como
en efecto sucedio.

Al no darse las condiciones de aplimci(’n‘rdel numeral 15 de los pliegos, mal
podtia la Admmxsrmuon proceder a Lech,Lz,xr a propuesta, sino que —por el
contrario- al presentatxe una talencia en la p1e:»entacron de una cifra relacionada

con el valor towl de primas facturadas en e] sector oficial, ha debido proceder —

I

como en efecto sucedis- a disminuir la punmaaou en este apartado de la

1 . —

El proceder de la enudad accionada se acompasé en un todo con los principios

i \ ) .
con arreglo a los cu: 1ales deben desarrollarse sus acruac:lones contractuales (act. 23

de la Ley 80 de 19“)’)) mediante la Lscog,cu(_m de Ia propuesta mas favorable a la

evaluacion.

Administracién, lo cual supone proceder a evuluar con la informacién de que se

dispone. |

i
|
i
Es procedente i.nsistir en que no_cualquier fleencia u omusion en la presentacion
de las ofertas puec{:e dar lugar a su descalificacion, pues debe tratarse de defectos
que incidan so br‘e la futura celebracion |y ejecucion del contrato de cuya
adjudicacion se trata. Lo que da tanto como afirmar que la determinacién que
adopta por la Administmcic’m de no elegir alguna de las propuestas recibidas para
[a adjudicacidon del contrato ofrecido, sélo puede tener lugar cuando se presentan
motivos o causas que hacen imposible cumplit con una seleccion objetiva.

|

Por manera que se observa que la ilegalidad invocada por el actor no fue

demostrada tampoco en este cargo.

6.3 Tercer cargo: Ineptitud parcial de la demanda pot no explicacién del

concepto de la violacién

i
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\

|

Hlactor en los hechos de la demanda alegd que Ifx ETB otorgd puntaje ai

ASPECtos que no  tenian rchu:lon con el objeto del concurso, “tales como

televisor, vhs, proyector, vehiculo, biper, moto y teléfono celular y que, pot
’ |

consiguiente, no se wmencionaban en forma alguna en los términos de

referencia’.

Padait]

La Sala no analizara este cargo, en la medida en que no se explico el concepto de!
! _

su violacién. No puede el juzgador -sin infringir sus competencias- entrat a-
) i
evaluar la eventual viola(:ic'm de normas superiorefs que no fueron ind:icadas‘

como violadas junto con su respectivo concepto de violaciéon, tal y como lo
|

’ 4 sy =~ |

ordena el numeral 4° del articulo 137 del C.C.A. i

i i
La disposicién en cita debe tomarse conyuntamente con el principio de‘

congruencia previsto en el articulo 170 emsdem y d.esiarroﬂo del principio generalj
del derecho procesal de COr;lSOIlilIlCiﬁ , contenido mi,trnmlo 305 del C. de P. C,, |
modificado por el articulo 1 numeral 135 del decxéto 2282 de 1989, por cum
virtud, la decisién final del ;uzgftdor debe resultar armomm y concordante con |

las pretensiones fornml.a.das en la demanda, pues en toda decision que ponga fin .

a un lidgio debe existicr una tigurosa adecuacién entre lo pedido y lo resuelto, o lo

que es igual, una perfecta simetiia entre el objeto de la controversia y la decision -

N - - i R 4
judicial que le pone fin a la misma.™

El numeral 4° del articulo 137 del C.C.A. a cuyo fen.or "[e]nands se trate de la

pupugnacion de un acto administrative deberdn indicarse /1,15 normas violadas y explicarse e/

19 imperativo legal, como ancta Devis Echandia, relacionado con el debido procnso (art. 20 C.N.) y el valor de la cosa

juzgada. {DEVIS ECHANDIA, Hemando. Compendio de Derecho Procesal, Teoria General del Proceso, Tomo |,
Dbc,motercera edicion, Biblioteca JLIFIdiCﬂ Diké, Medellin, 1994, p. 57). i

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencxo‘so Administrativo, Seccion Tercera auto de 16 de marzo de 2005, Rad.
27921, C.P. Ruth Stella Gorrea Palacio. | |
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concepto de su z,'z'o/wfzfo’/z" preve sin duda un j_)resupuesm tormal de la demanda,
|

exigencia normativa que, como ha sefialado la jurisprudencia, al mismo dempo

dematca para el demandado el tetreno de su defensa v delimita los estrictos y

precisos términos del problema juridico puesto en conocimiento del juzgador v,

pot ende, el campo de decisién del mismo.”

i
Por manera que en el terreno de la justicia administrativa, orientada por el
principio chsposmvo, el juzgador -tal y como lo ha sefalado reiteradamente la
jurisprudencia- Lec;Luele para hacer su prouummmento de la individualizacion
de las peticiones mularonas debidamente apov adas en las razones de derecho
contentivas del concepto de la violacién que a juicio del actor conduzcan a la
invalidacién del acito administrativo atacadé En otras palabras, el fallador estd
impedido para esmdm temas y para pmnunu&rac sobre puntos que no fueron

planteados y suste nmdox pot el actor, en el ex( rito de demanda™,

i
En tl virtud, en tmtmdose de las aguones que tienen por objeto ejercer un
control de kgqlmhd de los actos AdIIllﬂlbffd[IVOC el accionante al formular la
cansa petend] tene i carga procesal 11'1e,lud1l316 de enunciar en forma puntual y
especifica las nomjna.s que estima inft.ingidz{s lo mismo que e'imc:,-(_)rlcepto de la
violacidn, habida ?considemcién de que e;l control asignado al conteacioso
| |

administrativo no revis tc en estos €asos, un cardcter geweral, sino que, por el

\

contratio, se encuentra estrictamente delmumdo pot los aspectos que el actor le
| _ _

solicite sean revisados. |
i \
1 »

\

O lo que es igual, ld demanda demarca el dd ate judicial y —por contera- el juez

21 Vid. Consgjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativoj Seccion Primera, sentencia del 30 de julic de 1993,
Exp. 2262, C.P. Yesid Rojas Setrano y Seccion Tercera, uentenaa de & de junio de 2000, Rad, 11121, C.P. Maria
Elena Giraldo Gémez. i

22 Consejo de Estado, Sala ‘de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia 12 de septiembre de 1996,
Rad. 3580, C.P. Manuel S. Urueta

-\
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i ‘

no estd facultado para estudiar preceptos diferentes de aquellos que se adujeron
{ HHAL | : : |

’

Z . oo . Ca, !
en la demanda, de no ser asi, ha dicho la jurisprudencia “se wiolaria el derecho
i i |
/ i
constitneional de defensa y contradiccion que ampara a todo demandado, al resolver el conflicty
gensa._ A . / | o

cort base en un punto de derecho que no fue invocado ni debatido 2

. : - - |

De cuanto antecede se coricluye que la Sala no har{ﬁp1:onunci.amien.to alguno de:
; - < |

inhibira parciahnemie por inepta demanda.

i
|
i

fonde en torno a este Gltimo punto planteado por la 1 actora y por lo mismo se.
|
I
!
i

En mérito de lo (:‘Xpdé\t() el Consejo de Esmdo Sala de lo Contencioso
Administeativo, Seccion Tercera, Subseccién B, |administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de laley,

FALLA:

| ‘
MODIFICASE la sentencia apelada, esto es, la pmfeuch el 29 de matzo dc,
2001, por la Sala ’Ietcem de Decision  del Tﬂbuml Administrativo de

Descongestion de (,uﬂchu;uina1:ca la cual quedara asi:.

Brimero.- DECLARASE la caducidad en relacion con las pretensiones de
i |

o : o L , 4 oo

nulidad y restablecimiento ‘del derecho de los articulos 1y 3% de la Resolucion |

9405 de 16 de diciembre de 1‘)94

i

Segundo.- NIEGANSE Lm preu:nf:mr es de la dema}nda. i

23 Congejo de Estado, Sala de lo (‘ontencroso Administrativo, Seccion Tercera qentenaa de 17 de agosto de 2000, Rad.
12640, C.P. Alier Hernandez Enriquez. :
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Tetcero.- DEVUELVASE el expediente al tribunal de origen, una vez

¢jecutoriada esta providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

] ‘/«‘3 o " -mh‘\\ \ )
- Lo ENEEAY
/ﬁ//’/’/ \~>/// SR -
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STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO RUTH STELLA CORREA PALACIO
Presidenta de la Sala e
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