CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”

CONSEJERO PONENTE: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil once (2011)

REF: Expediente No. 25000-23-25-000-2006-08379-01(1410-08)

Actor: FONDO DE PREVISIéz{l SOCIAL DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA - FONPRECON- C/ MANUEL ANGEL LOPEZ CABRERA

AUTORIDADES NACIONALES -FALLO-

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandada, contra la sentencia de 14 de diciembre de
2007 proferida por la Seccion Segunda, Subseccién B del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, que accedié parcialmente a las siplicas
de la demanda instaurada por el FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL
CONGRESO DE LA REPUBLICA - FONPRECON -, en ejercicio de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, en la modalidad de
lesividad, contra los actos administrativos que profirio, en virtud de los
cuales reconocio al sefior MANUEL ANGEL LOPEZ CABRERA, el

reajuste de su pension de jubilacion en un porcentaje del 75%.

ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del dereché en la
modalidad de lesividad, FONPRECON por conducto de apoderado
judicial, presentd demanda ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca a fin de obtener la nulidad parcial de la Resolucién No.
1173 de 16 de noviembre de 2004, por medio de la cual reconocié al
sefior MANUEL ANGEL LOPEZ CABRERA el Reajuste Pensional
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Especial en el equivalente al 75% del ingreso mensual promedio que
devengaba un Congresista para la fecha en que se decretd dicho
reajuste, en cuantia de $3.349,808,93 a partir del 1° de enero de 1994: de
la Resolucién No. 0019 de 6 de febrero de 1996, en la que le reconoce el
Reajuste Especial por los afios 1992 y 1993; y de la Resolucion No. 1612
de 30 de diciembre de 1996 en virtud de la cual le reconoce intereses
moratorios a partir del afio 1992 sobre el Reajuste; todas emitidas por la
Direccién General del Fondo de Prevision Social del 'Congreso de la
Republica.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd, que de conformidad con
el articulo 17 del Decreto Reglamentario 1359 de 1993 modificado por el
articulo 7° del Decreto 1293 de 1994, se declare que el Reajuste que
corresponde al demandado es el equivalente al 50% del promedio de las
pensiones a que tenian derecho los Congresistas para el afio 1994; que
se ordene el reintegro del mayor valor pagado por concepto del Reajuste
Especial desde el 1° de enero de 1994 hasta la sentencia ejecutoriada, al

igual que los intereses moratorios reconocidos por los afios 1992 y 1993.

Relata FONPRECON en el acapite de hechos, que mediante Resolucidn
No. 0074 de 15 de febrero de 1988‘?‘aﬂpensioné al sefior MANUEL ANGEL
LOPEZ CABRERA en calidad de Congresista en cuantia de $194.380,91.

Que por Resoluciéon No. 1250 de 16 de diciembre de 1993, accedi6 a la
peticién de Reajuste Especial de su pensién de jubilacién, en un 50% de
la pensién que devengaban los Congresistas a partir de 1° de enero de
199'4, en cuantia de $1.557.896,09, con fundamento en la Ley 42 de 1992
y en los Decretos 1359 de 1993 y 1293 de 1994,

Que a través de Resolucién No. 1173 de 16 de noviembre de 1994
aprobo la peticién de revision de la liquidacién de la pensién del

demandado, ordenando reconocer un reajuste equivalente al 75% del




3

Actor: Fondo de Previsién Social del Congreso de la Republica -Fonprecon-
Expediente No. 25000-23-25-000-2006-08379-01(1410-08)

ingreso mensual promedio devengado por un Congresista en el afio 1994,

que correspondio a la suma de $3.349.808,93.

Que mediante Resolucién No. 019 de 6 de febrero de 1996, accedié a la
solicitud del demandando, en el sentido que debia ser beneficiario de la
Sentencia T- 456 de 1994, en lo que respecta a que el Reajuste
reconocido lo cobijaba desde el 1° de enero de 1992, ascendiendo en
consecuencia la mesada pensional a la suma de $2.178.278,53, para el
ano 1992.

Que en la Resolucion No. 16“}5&2 de 30 de diciembre de 1996, resolvid
favorablemente la peticién de reconocimiento de intereses de mora sobre
el reajuste pensional por los afios 1992 vy 1993, en éuantia de
$102.812.019,45.

Que sumando el mayor valor pagado, con el cancelado por los afios 1992
y 1993 y con los intereses moratorios; se tiene que en total el pago

incorrecto asciende a la suma de $954.941.817 ,44.

Invoca como normas violadas los articulos 17 de la Ley 42 de 1992; 17
del Decreto Reglamentario 1359 de 1993; 7° del Decreto 1293 de 1994 y
141 de la Ley 100 de 1993. |

Alega, que el Gobierno debidamente facultado por la Ley 42 de 1992,
otorgé un tratamiento diferencial a la liquidacion de la pension con
respecto al Reajuste, porque estimé que son dos conceptos disimiles y
por ello hizo referencia al Reajuste del 50%, en el articulo 17 del Decreto
1359 de 1993, ademas, de que no existe sentencia de la Corte
Constitucional que haya declarado inexequible este precepto como
tampoco el articulo 7° del Decreto 1293 de 1994.

Resalta, que resulta ser mas evidente la transgresion al articulo 17 del

Decreto 1359 de 1993, cuando se reconocio el Reajuste y los intereses de
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mora a partir del afio 1992, pues su tenor literal determina que tal

Reajuste surte efectos fiscales a partir del 1° de enero de 1994.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El demandado mediante apoderada judicial indica, que el articulo 17 de la
Ley 42 de 1992, sefialo al Gobierno los objetivos y criterios a los cuales
debia sujetarse para establecer un régimen de pensiones, reajustes y
sustituciones para los Congresistas; por manera, que en cuanto a los
Reajustes, los mismos no podran ser inferiores al 75% del ingreso
mensual promedio que durante el Gltimo afo y por todo concepto perciba
el Congresista. Y su parégrafo en cuanto a los Reajustes sefiald, que se
haran teniendo en cuenta el dltimo ingreso mensual promedio que por
todo concepto devenguen los Congresistas en la fecha en que se
decreten. |

Propone como excepciones las que denominé “Caducidad de la accién”,
en razon a que los actos fueron proferidos en los afos 1994 y 1996, por lo
que se encuentra superado el término de 2 afos de que trata el numeral
7° del articulo 136 del C.C.A.; “Inepta demanda”, porque no se situaron
las causales que se relacionan con los defectos juridicos de los actos
acusados; “Falta de conformacion dé7 litis consorte necesario”, al verse
afectado el patrimonio pL’lbI_ico de otras entidades de derecho publico tales
como Cajanal y el Departamento del Putumayo; “Falta de existencia de Ia
obligacién y cobro de lo no debido”, por cuanto los actos se encuentran
ajustados a derecho en razén a que se dictaron en cumplimiento de la
Constitucion y la Ley; “legalidad e inconstitucionalidad del articulo 7° del
Decreto 1293 de 1994 y parcialmente del articulo 17 del Decreto 1359 de
1993", pues, segun los pronunciamientos de las Altas Cortes, tales
disposiciones resultan contrarias a la Ley Marco que dispone que el
Reajuste Especial no debe ser inferior al 75% del ultimo ingreso mensual
que perciban los Congresistas;, “Falta de poder para demandar, e
inexistencia de algunos actos demandados”, toda vez, que el poder que

fue conferido para demandar, menciona actos diferentes a los que en
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realidad refiere; “Presencia de derechos adquiridos”, puesto que el
reajuste pensional y los intereses percibidos fueron adquiridos conforme a
la Ley Marco y a las interpretaciones que en su momento la Corte
Constitucional efectud en las sentencias T- 456 de 1994 y T- 563 de 1995.

Solicita a través de peticion especial, mantener la legalidad de la
actuacion acusada, conforme a lo previsto por el inciso 3° del articulo 1°
del Acto Legislativo 01 de 2005, que dispone que “Sin perjuicio de los
descuentos, deducciones y embargos a pensiones ordenados de acuerdo
con la Ley, por ningun motivo podré dejarse de pagar, congelarse o
reducirse el valor de la mesada dggg,as pensiones reconocidas conforme a
derecho”. No obstante, de prosperar las pretensiones de la demanda,
pide que se aplique el inciso final del numeral 2° del articulo 136 del

C.C.A, que prevé el principio de la buena fe.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca mediante
providencia de 14 de diciembre de 2007, Iuego de declarar como ‘no
probada la excepcién propuesta”, decretd la nulidad parcial de la

actuacion acusada.

Declaré la nulidad parcial de la Resolucién} No. 1173 de 1994, que ordend
el Reajuste Especial de la pension de jubilacién del demandado en el
75%, habida cuenta que el mismo procedia en el 50%; pues si bien es
cierto, las liquidaciones y reliquidaciones de las pensiones de jubilacion
de los Con‘gresistas, tal como lo sefiala el articulo 17 de la Ley 42 de
1992, no podfén ser inferiores al 75% del ingreso mensual promedio que
durante el ltimo afio y por todo concepto perciba el Congresista, no lo es
menos, que esta es una norma general que aplica para la liquidacion y
reliquidacion de pensiones, pero no para efectuar el Reajuste Especial,
que se establecié a traves del Decreto 1359 de 1993 y que buscd nivelar
las pensiones de los Congresistas pensionados antes del mes de mayo

de 1992, con efectos fiscales a partir del 1° de enero de 1994.
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Negé la nulidad de las Resoluciones Nos. 0019 y 1612 de 1996, que
ordenaron el reconocimiento del Reajuste Especial por los afios 1992 y
1993 al igual que los intereses sobre el mismo; porque, aunque el aludido
Reajuste no se debid otorgar por dichas anualidades, en atenciéon a que
ello se hizo en aplicaciéon de un fallo de tutela que solo surte efectos entre
las partes, es decir, que no tiene efectos erga omnes, lo cierto es, que en
aplicacién del principio de buena fe, no hay lugar a decretar la devolucion
de los dineros recibidos por el demandado, pues no se probd al interior

del proceso, que le asistiera la mala fe al percibir los mismos.

En cuanto a la excepciéon de caducidad sefiald, que no se configura,
porque los actos administrativos acusados reconocieron prestaciones

periodicas.

EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién de primera instancia, el demandado interpuso

el recurso de alzada.

Luego de transcribir casi en su totalidad el escrito de contestacion de la
demanda, en sintesis agrega, que eb;ég‘quo omitié pronunciamiento alusivo
a la excepciéon propuesta de ilegalidad e inconstitucionalidad de los
articulos 17 del Decreto 1359 de 1994 y 7° del Decreto 1293 de 1994 y a
la vulneracion de sus derechos adquiridos. Ademas, viol6 el precedente
horizontal, porque no acaté fallo dictado en asunto de contornos similares
al de la referencia y transgredié los derechos de las personas de la
tercera edad, en razon a que cuenta con 78 afios. Igualmente, en su
sehtir, las sentencias de tutela constituyen interpretacién constitucional, lo
que las torna erga omnes y el Decreto 1266 de 1994, fundamento del

Decreto 1293 de 1994, no contempld la delegacién para reglamentar la
Ley 42 de 1992.
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ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante reitera que la actuacion administrativa acusada
transgredi¢ lo dispuesto por los articulos 17 de la Ley 42 de 1992, 8° y 17
del Decreto 1359 de 1993, 7° del Decreto 1293 de 1994 e inciso 2° del .
articulo 1° de la Ley 19 de 1987,

La parte demandada manifiesta que insiste en todos los argumentos

expuestos en el recurso de apelacion.

El' Agente del Ministerio delizcgﬁ No allego sus alegaciones finales.

CONSIDERACIONES

Previo a definir el objeto de la litis la Sala puntualiza, que el fallo
impugnado accedié parcialmente a las suplicas de la demanda y que en el
presente asunto, quien lo recurre es el accionado; motivo por e cual, el
analisis se sujetara a lo que discute ante esta instancia respecto de lo que

le fue desfavorable.

Precisado lo anterior, el problema juridico en esta oportunidad se contrae
a establecer, si al demandado en su condicion de ex congresista
pensionade con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 42 de
1992, le asiste el derecho al Reajuste Especial de su mesada pénsional
en un porcentaje del 75% de lo devengado por un Congresista en
ejercicio o si le corresponde su reconocimiento en un equivalente al 50% -
del promedio de las pensiones a que tendrian derecho los actuales

Congresistas, con efectos fiscales a partir del 1° de enero de 1994.

Debe entonces la Sala inicialmente hacer referencia a la normativa que
regula la materia, para luego examinar si con fundamento en Ia misma y
de conformidad con el recaudo probatorio obrante al interior del p'rbceso,
es posible aplicar el Reajuste Especial de la mesada pensional del ex
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parlamentario, en el porcentaje del 50%, tal como lo planteé
FONPRECON.

DEL REAJUSTE ESPECIAL DE LOS CONGRESISTAS

La Carta Politica de 1991, en los literales e) y f) del numeral 19 de su
articulo 150, atribuyé al Legislador competencia para dictar normas
generales y seflalar en ellas los bbjetivos y criterios a los cuales debe
sujetarse el Gobierno para fijar el régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, de Ids‘miembros del Congreso Nacional y de la
Fuerza Publica, asi como para regular el régimen de prestaciones

sociales minimas de los trabajadores oficiales.

El Legislador ejercié esta atribucién mediante la expedicion de la Ley 42
de 1992, en la que sefald al Gobierno Nacional, tal como lo indica el
literal ¢) de su articulo 1° y su articulo 2°; los objetivos y criterios que
debe observar para fijar el régimen salarial y prestacional, entre otros, de

los miembros del Congreso Nacional.

En su articulo 17 ', prevé la posibilidad de que el Gobierno establezca un
regimen de pensiones, reajustes gwsustituciones para los Senadores y
Representantes, que no puede ser inferior al 75% del ingreso mensual
promedio que por todo concepto devenguen los Congresistas, en los

siguientes términos:

“Articulo 17. El Gobierno Nacional estableceré un régimen de
pensiones, reajustes y sustituciones de las mismas para los

' En Sentencia C- 608 de 23 de agosto de 1999, la Corte Constitucional declaré exequible en
forma condicionada el articulo 17 de la Ley 4* de 1992, considerando que el trato especial para los
Congresistas en cuanto a su remuneracion, tiene origen en el articulo 187 de la Carta Politica, por
lo que para el mismo Constituyente no resulta indebido que para ellos se establezca en
consideracién a su funcién, un régimen diferente al general aplicable a los demas servidores
publicos. Estimé ademds que, mientras el Legislador no consagre disposiciones
desproporcionadas o contrarias a la razén, puede prever regimenes especiales en material salarial y
prestacional, como el de Senadores y Representantes que “encuentra justificacién en la funcicn
atribuida a los miembros del Congreso, en su obligatoria dedicacion exclusiva y en la alia
responsabilidad que les corresponde, asi como en el estricto régimen de incompatibilidades
previsto en la Constitucion”,
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representantes y senadores. Aquellas y éstas no podran ser
inferiores al 75% del ingreso mensual promedio que, durante el
ultimo afio, y por todo concepto, perciba el congresista. Y se
aumentaran en el mismo porcentaje en que se reajuste el
salario minimo legal.

Paragrafo. La liquidacion de las pensiones, reajustes y
sustituciones se harg teniendo en cuenta el dltimo ingreso
mensual promedio que por todo concepto devenguen los
representantes y senadores en la fecha en que se decrete la
Jubilacién, el reajuste, o la sustitucién respectiva”.

Fue asi como en ejercicio de dichas facultades, el Presidente de la
Republica, expidio el Decreto &; 959 de 1993, que establecio el Régimen
Especial de Pensiones, Reajustes y Sustituciones aplicable a quienes a
partir de la vigencia de la Ley 42 de 1992, ostenten Ia calidad de Senador
o Representante a la Camara.

Por manera que en su articulo 5° determins el ingreso basico para la
liquidacion pensional. de tal suerte, que para la liquidacion de las
pensiones, asi como para sus reajustes y sustituciones, se tendra en
cuenta el ingreso mensual promedio del Gltimo afio que por todo concepto
devenguen los Congresistas en ejercicio, a la fecha en que se decrete |a
prestacion, dentro del cual seran especialmente incluidos el sueldo
basico, los gastos de representacion, la prima de localizacién y vivienda,
prima de transporte, prima de salud, prima de navidad y toda otra

asignacion de la que gozaren.

Y en su articulo 6° en cuanto al porcentaje minimo de liquidacion
pensional preceptuo, que la liquidacion de las pensiones, reajustes y
sustituciones a que se refiere el articulo anterior, en ningln caso ni en
ningan tiempo podra ser inferior al 75% del ingreso mensual promedio
que durante el Udltimo afo Y por todo concepto devenguen los
Congresistas en ejercicio ni estara sujeta al limite de cuantia a que hace
referencia el articulo 2° de la Ley 71 de 1988 2.

2 Ley 71 de 1988 “Por la cual se expiden normas sobre pensiones Yy se dictan otras
disposiciones”. Articulo 2° "Ninguna pension podrd ser inferior al salario minimo legal mensual,
ni exceder de quince (15) veces dicho salario; salvo lo previsto en convenciones colectivas, pactos

249
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De manera particular son los articulos 16 y 17, los que establecen |el

Régimen de Reajuste Pensional.

El articulo 16, norma el Reajuste Automatico, en el entendido que las
pensiones de los Parlamentarios se reajustaran anualmente en forma
inmediata y de oficio, con el mismo porcentaje en que se reajusta el

salario minimo legal mensual.

Por su parte, el articulo 17, determina el Reajuste Especial para los
miembros de la Rama Legislativa que se hayan pensionado con
anterioridad a la vigencia de la Ley 42 de 1992, al que tienen derecho por
una sola vez, sin que su pensién en ningin caso sea inferior al 50% de Ia
pension a que tendrian derecho los actuales Congresistas, siendo
requisito indispensable para que el ex congresista pensionado obtenga
dicho Reajuste, no haber variado tal condicidon como consecuencia de su
reincorporacién al servicio publico en un cargo distinto al de miembro del
Congreso, que hubiere implicado el incremento y reliquidacion de su
mesada pensional. Reajuste qUe surte efectos a partir del 1° de enero de
1994,

Posteriormente, el Decreto 1293 de 1994 ° en su articulo 7°, modifico la
anterior disposicién, en el sentido de suprimir la exigencia para la
obtencion del Reajuste, consistente“‘%‘g’que el ex congresista pensionado,
no podia variar tal condicién como consecuencia de su reincorporacién.
Ademas agreg6, que el valor de la pensién a que tendrian derecho los
actuales Congresistas sera del 75% del ingreso base para la liquidacién
pensional de los Congresistas a que se refiere el articulo 5° del Decreto
1359 de 1993.

colectivos y laudos arbitrales. Pardgrafo. El limite méximo de las pensiones, sélo serd aplicable a
las que se causen a partir de la vigencia de la presente ley”,

* Decreto 1293 de 1994 “Por el cual se establece el régimen de transicion de los senadores,
representantes, empleados del Congreso de la Republica y del Fondo de Previsién Social del
Congreso y se dictan normas sobre prestaciones sociales Y econdmicas de tales servidores
publicos”.
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ANALISIS DE LA NORMATIVA PENSIONAL DE CONGRESISTAS

Del examen sistematico de los dispositivos resefiados, infiere la Sala,
como ya lo hizo en anterior oportunidad *, que existen dos clases de
Reajustes: el Automatico, normado por el articulo 16 del Decreto 1359 de
1993, que es de caracter oficioso, como un sistema de actualizacion de
las mesadas con el objetivo de que no pierdan el poder adquisitivo
constante, para lo cual se tiene en cuenta como referencia el incremento
del salario minimo legal mensual vigente.

Y el previsto por su articulo 17, que es el Reajuste Especial, que se
constituye en un beneficio exclusivo para aquellos ex congresistas que
fueron pensionados con anterioridad a la vigencia de la Ley 42 de
1992, es decir, antes del 18 de mayo de 1992: aj que solo tienen
derecho por una sola vez y que no conlleva a una reliquidacién anual del
ingreso base de liquidacion pensional sino una actualizacion de Ia
pensién, como medida tendiente 1 soslayar la desigualdad surgida con la
entrada en vigencia del nuevo ordenamiento constitucional, entre quienes
siendo Congresistas se pensionaron con anterioridad a la Ley 42 de 1992
y los que en igual condicién se pensionaron o pensionarian con

posterioridad a la misma.

Ahora bien, segun las voces del Decreto 1293 de 1994, para los
Parlamentarios que ejerzan el cargo con posterioridad al 18 de mayo
de 1982, la liquidacion del reajuste se realiza teniendo en cuenta el
ingreso mensual promedio del ultimo afo que por todo concepto
devenguen los Congresistas en ejercicio, a la fecha en que se decrete la
prestacion y en ningln caso ni en ningun tiempo podra ser inferior al 75%
del ingreso mensual promedio que durante el Gltimo afo y por todo
concepto devenguen los Congresistas en ejercicio ni estara sujeta a limite

de cuantia.

Sentencia de 4 de agosto de 2010. Expediente 8418-2005. Actor: Gustavo Salazar Tapiero.
Consejero Ponente Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila; Sentencia de 26 de agosto de 2010,
Expediente 522-2008. Actor: Fonprecon contra Diego Omar Mufioz Piedrahita. Consejero Ponente
Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila. ’

L




12 ¢

Actor: Fondo de Prevision Social del Congreso de la Repiiblica -Fonprecon-
Expediente No. 25000-23-25-000-2006-08379-01(1410-08)

Con tal distincion, en sentir de la Sala es evidente, que mal se haria en
concluir que el Reajuste Especial asciende al 75% de lo devengado por
un Parlamentario, porque no es viable colocar en el mismo plano de
igualdad a dos grupos que objetivamente son perfectamente
diferenciables; valga la pena resaltar, a quienes ya se habian pensionado
para el 18 de mayo de 1992 y quienes aun no habian adquirido tal

derecho.

Se establece entonces que el Reajuste Especial, por virtud del Decreto
1359 de 1993 es aquel al cual tienen derecho los ex parlamentarios, solo
por una vez, que asciende al 50% del promedio de las pensiones
devengadas por los Congresistas para el afio 1994, con efectos fiscales a
partir del 1° de enero de 1994, habida cuenta que se pensionaron antes
de la vigencia de la Ley 42 de 1992.

CASO CONCRETO

Esté probado al interior del proceso que el sefior MANUEL ANGEL
LOPEZ CABRERA naci6 el 22 de agosto de 1930. (Folio 14).

Que por medio de la Resolucién No 0074 de 15 de febrero de 1988,
FONPRECON, en atencién a que laboré al servicio del Estado por 22
anos y 19 meses y que el dltimo cargo desempefiado fue como
Representante a la Camara del 20 de julio de 1984 al 24 de mayo de
1985 y del 20 de julio de 1985 al 29 de enero de 1986, le reconocio la
pensiédn vitalicia de jubilacién en cuantia de $194.381,91, efectiva a partir
del 20 de julio de 1986, habiendo acreditado su retiro oficial del servicio.
Esta pension se encuentra a cargo del Departamento del Putumayo y de
Cajanal, debiendo el Fondo repetir mensualmente el reembolso

correspondiente contra dichas Entidades. (Folio 72 a 74).

En virtud de la Resolucion No. 1250 de 16 de diciembre de 1993,
FONFRECON decreté y ordené a favor del demandado, el pago del
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Reajuste Especial por una sola vez, de acuerdo con lo consagrado por el
articulo 17 del Decreto 1359 de 1993; por valor de $1.557.896,09. (Folios
80 a 82).

En la Resolucion No. 1173 de 16 de noviembre de 1994, concedid la
revision del anterior acto administrativo, en acatamiento a la Sentencia T -
456 de 1994 proferida por Ia Corte Constitucional, que ordend a
Fonprecon en el término de 48 horas definir mediante resolucién, lo que
estime pertinente respecto de la revision impetrada en dos oportunidades
por el hoy demandado. En consecuencia, ordend reconocer el Reajuste
Especial en un porcentaje equivalente al 75% del ingreso mensual
promedio que devengue ac‘:‘ttialmente un Congresista, con efectos

fiscales a partir del 1° de enero de 1994, correspondiéndole una
mesada por valor de $3.349.808,93. (Folios 84 a 94).

Segun da cuenta la Resolucion No. 0019 de 6 de febrero de 1996, el
Fondo ordené reconocer al demandado, el Reajuste Especial a partir
del 1° de enero de 1992, 2 cargo de las entidades anteriormente
referidas, de acuerdo con la Sentencia de Tutela de la Corte
Constitucional No. T - 463 de 1995, quedando la mesada pensional en la
suma de $2.178.278,53. lgualmente ordend, reconocer un Reajuste
Especial correspondiente a los afos 1992 y 1993 por valor de
$46.908.374,09. (Folios 104 a 106).

A través de la Resolucién No. 1612 de 30 de diciembre de 1996,
FONPRECON resolvio reconocer intereses de mora sobre el Reajuste
establecido en el Decreto 1359 de 1993 en desarrolio de la ‘Ley 42 de
1992, por valor de $102.812.019,45. (Folios 142 a 146).

De las anteriores probanzas la Sala infiere, que en efecto, el demandado
fue pensionado por Fonprecon, mediante Resolucién No. 074 de
1988, habida cuenta que presté sus servicios al Estado en calidad de
Representante a la Camara en varios periodos, siendo el Gltimo de ellos,
del 20 de julio de 1985 al 29 de enero de 1986.

YO\
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Con lo anterior es evidente, que el accionado al obtener el reconocimiento
de su pension de jubilacion con anterioridad al 18 de mayo de 1992, fecha
de vigencia de la Ley 42 de 1992, no puede extendérsele de manera
retroactiva un régimen que fue'expedido para los Parlamentarios que se

pensionen con posterioridad a la referida Ley.

De suerte que, al ex congresista no le son aplicables de ninguna manera
las previsiones contenidas en los articulos 5° y 6° del Decreto 1359 de

1993, que solo reglamentan la situacién pensional del Parlamentario que
se pensiona a partir de la Ley 42 de 1992.

Entonces, como la pension de jubilacién fue reconocida al demandado
con antelacion al 18 de mayo de 1992, le asiste derecho a un Reajuste
Especial de su mesada pensional, de tal manera, que su pensién alcance
un valor equivalente al 50% de la pensidén que devengaba un Congresista
para el afio 1994. Y no en el porcentaje del 75% como se decreté por el

Fondo, tal como se analizé en acapite precedente.

Ahora bien, como de conformidad con las disposiciones que regulan la
materia, el Reajuste Especial surte efectos a partir del 1° de enero de
1994, tampoco era posible el reconocimiento de intereses moratorios
sobre unas sumas que por demas nunca se adeudaron. Pero la Sala no
ordenara el reintegro de los pagos eféétuados por concepto de mesadas
pensionales, del Reajuste Especial ni de los intereses y demas conceptos
erroneamente reconocidos, porque segun lo dispuesto por el articulo 83
de la Carta Politica, se presume la buena fe en la actuacién de los
particulares, y como quiera que al interior del proceso no obra prueba en
contrario que desvirtie dicha presuncidn que opera a favor del
demandado, las pretensiones en tal sentido no estan llamadas a

prosperar.

Por lo demas se advierte, que el demandado en el escrito de alzada insiste
en que el Tribunal omitié pronunciarse respecto de la excepcién propuesta
de “... llegalidad e inconstitucionalidad de los articulos 17 del Decreto
1359 de 1994 y 7° del Decreto 1293 de 1994”. Al respecto la Sala
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precisa, que las Acciones Contencioso - Administrativas se encuentran
reguladas por la ley de acuerdo con su naturaleza y teniendo en cuenta
que cada una de ellas tiene una finalidad especifica; de manera pues, que
a la luz de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho incoada por
Fonprecon en la modalidad de lesividad, no puede pretenderse el analisis
de la legalidad y mucho menos de la constitucionalidad de las normas que
regulan la materia objeto de debate, pues dicha accion tiene como
finalidad la busqueda de la proteccion de un interés particular dirigida a la
obtencion del resarcimiento de un perjuicio causado a un administrado
con el acto cuya nulidad se pretende, que no de la legalidad con la cual se

debe caracterizar el actuar de l&Administracion.

Por lo expresado y sin necesidad de mas consideraciones, se confirmara la
decision del a quo, que declard la nulidad parcial de la Resolucion No. 1173
de 16 de noviembre de 1994 y negd las restantes pretensiones de la

demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “A”, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

Primero: CONFIRMASE la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el 14 de diciembre de 2007, que
accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda promovida por el
FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO - FONPRECON -
contra el sefior MANUEL ANGEL LOPEZ CABRERA.

Ul
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Segundo: Recondcese al Abogado Rogelio Andrés Giraldo Gonzalez, en
los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio 329

del expediente.

Tercero: Devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la

fecha.
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