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SE.0014
Decide Ia Sala el recurso extraordinario de revision interpuesto por la sefiora Maria
Elizabet Genoy Lépez contra la sentencia de 26 de agosto de 2010, proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccidn C, a
través de la cual se revocd la sentencia emitida el 1 de junio de 2009 por el
Juzgado 12 Administrativo de Descongestion de Bogota, en la que habia accedido

a las suplicas de la demanda.

ANTECEDENTES

La sefiora Maria Elizabet Genoy Lépez, por intermedio de apoderado judicial y en
gjercicio de la accion de nulidad y réstablecimiento, en el escrito de demanda
solicité la nulidad: del acto disciplinario de primera instancia de 24 de marzo de
2004 en el que se le declaro responsable disciplinariamente y se le impuso «como
sancién principal la destitucion» emitido por la Direccién Administrativa y
Financiera de la Policia Nacional; del acto administrativo disciplinario de segunda
instancia de 10 de mayo de 2004, que confirmé «la sancion aplicéda a[...] [de]
destituirla» proferido por la Direccion General de la Policia- Nacional; del Decreto
3006 de 16 de septiembre de 2004 «Por el cual se destituye a una oficial de la
Policia Nacional en un (sic) cumpllmlen’co de un fallo dlsmplmarlo» emitido por la’
Presidencia de la Republica; de las Resoluciones de 25 de junio de 2004 y de 23
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de julio de 2004, en las que se aclarod el fallo de segunda instancia en relacién con
el nimero de su cédula de ciudadania, ambas dictadas por la Direccion General
de la Policia Nacional. ‘

A ftitulo de restablecimiento del derecho pidié: su reintegro al servicio activo sin
solucion de continuidad y «en el grado superior al que tenia al momento del retiro,
o al que corresponda de acuerdo al escalafon de antigiledad de conformidad con el
Dto. 1791 del 14 de septiembre 2000»; el pago de la totalidad de la diferencia de
los salarios, primas, subsidios y demas emolumentos y las «pretensiones» legales
y/o extralegales devengadas por un mayor en servicio activo, dejados de percibir
desde el retiro hasta el reintegro; que se declare que no hubo solucidn de
continuidad y que asi se haga constar en su hoja de vida; que se le paguen los
dafios morales en el equivalente a 500 smimv por la tristeza, afliccion y congoja
ante el deterioro de su honra y buen nombre que le ocasioné la expedicion de los
actos impugnados; que todos los pagos que se ordenen sean cubiertos en moneda
de curso legal con el ajuste segin el IPC.

El Juzgado 12 Administrativo de Descongestion de Bogota accedié a las stplicas
de la demanda en sentencia de 1 de junio de 2009, pero al ser desatado el
recurso de apelacion interpuesto en contra esta decisién, la Subseccion C de la
Seccion Segunda del Tribunal de Cundinamarca, en fallo de 26 de agosto de
2010, decidi6 revocarla, y es en contra de esta Ultima decisién que se interpone el
recurso extraordinario de revision.

DEL RECURSO DE REVISION

La demandante solicita que en esta oportunidad se tenga en cuenta la actuacion
administrativa que fue adelantada en su contra y que la Policia Nacional omitid
allegar al proceso ordinario, no obstanté que en ejercicio de la facultad oficiosa, -el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca se la solicité y sin Ila cual procedié a
. emitir la sentencia de 26 de agosto de 2010, desconociendo que «[...] [en] esos
documentos‘, [...] se encontraria |a verdad de los fundamentos que tuvo la entidad
para proferir los actos administrativos demandados».
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En ofras palabras, la segunda instancia decidié revocar el fallo del a quo, no
obstante que con la prueba documental que solicité en forma oficiosa hubiera «][...]
podido proferir una decision diferente [...]», tal como lo exige la causal de revision
descrita en el numeral 2 del articulo 188 del GCA, en tanto que la documental no se

alleg6 al tribunal, «por obra de ia parte contraria».

OPOSICION AL RECURSO

.La Policia Nacional sefialo que es improcedente la causal 2 de revision invocada,
porque para que fa misma se configure es necesario estar ante la presencia de
una prueba recobrada, es decir, que existia antes del pronunciamiento judicial
objeto del recurso, pero que como estaba extraviada o refundida o escondida y
luego se recuperd, no se pudo allegar al proceso por fuerza mayor o caso fortuito
o por obra de la parte contraria. Pero en este caso, se trata de pruebas que
hubieran debido y podido aportarse en forma oportuna por la demandante, pero

que por simple descuido no lo hizo.

Ademas, existe una errénea apreciacioén por parte de la actora cuando sefiala que
~a la institucion policial no le intetesaba enviar la totalidad de la actuacion
administrativa solicitada por el tribunal, pues lo cierto es que ella misma afirma en
el recurso interpuesto, que mediante derecho de peticion se le entregd la copia

integral del proceso.

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Esta Subseccion tiene competencia para desatar la litis planteada porgue, de un
lado, el recurso extraordinario de revision fue interpuesto dentro del término de 2
afios que establece el articulo 187 del cca, pues la sentencia proferida el 26 de
agosto de 2010 por el tribunal, fue notificada por edicto que se desfij6 el 6 de
septiembre de 2010 y en forma personal al Ministerio Publico el 24 de septiembre

1 Folio 455 cuademo 2 del proceso ordinario.
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de 20107 y la demanda se interpuso el 12 de junio de 2012 (fol. 10 vto.), y de otro,
porque la Seccion Segunda de la Corporacion, en atenciéon al criterio de
especializacion laboral y en particular esta Subseccion, en razén de la asignacion
por reparto del proceso de la referencia, puede decidirlo tal como lo ordena el
numeral 2 del ariiculo 13 del Acuerdo 58 de 1999 modiffcado por el articulo 1 del
Acuerdo 55 de 2003.

PROBLEMA JURIDICO

En esta oportunidad, la controversia se contrae a determinar si la sentencia de 26
de agosto de 2010 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion C, estad incursa en la causal de revision que
contempla el numeral 2 del articulo 188 del cca, porque en sentir de la demandante
la prueba documental no fue allegada ante la segunda instancia por obra de la
parte contraria.

Con el fin de desatar el debate planteado, inicialmente se hara alusion a la figura
del recurso extraordinario de revision, para luego referirse a la causal concerniente
al recobro de la prueba decisiva y, finalmente, analizar si la misma se configura en
el presente asunto.

EL RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

Se encuentra previsto en los articulos 185 a 193 del Cddigo Contencioso
Administrativo, modificados por el articulo 57 de la Ley 446 de 1998° y se
constituye en la excepcion al principio de inmutabilidad de las sentencias que
hacen transito a cosa juzgada material; por manera que, en razén del mismo, es
posible controvertir un fallo ejecutoriado siempre que se configure alguna de las
causales establecidas en el articulo 188 de dicha codificacion, con el Gnico fin de

% Folio 454 vto. cuademno 2 del proceso ordinario.

® Normas vigentes para el momento en el que fue interpuesto el recurso extraordinario de revision de la
referencia.
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que se produzca una decision ajustada a la ley para restablecer el imperio de la

justicia y mantener el orden juridico y social.

l.a excepcionalidad que reviste este recurso comporta, para quien lo ejerce, la
obligacién de seﬁalér con toda precision no solo la causal que invoca sino que,
ademas de indicar con absoluta clarfdad y exactitud cudles son los motivos, las
razones y en especial los hechos queﬁle sirven de fundamento y la configuran, asi
mismo, excluir las inconformidades qdé le asisten para con el fallo atacado que no

se encuentren estrechamente relacionadas con la causal invocada®.

De manera que este mecanismo de impugnacion no se constituye en una tercera
instancia dentro del proceso, en la que se pueda replantear el litigio por cuenta del
vencido en juicio, con miras a intentar una nueva valoracién de la prueba o
provocar una interpretacion adicional de las normas aplicables al caso, pues tales

aspectos son extrafios a su haturaleza de recurso extraordinario.

EL RECOBRO DE LA PRUEBA DOCUMENTAL DECISIVA

De conformidad con lo establecido por el numeral 2 del articulo 188 del Cddigo
Contencioso Administrativo, se constituye en causal de revision exiraordinaria:
«Haberse recobrado después de dictada la sentencia documentos decisivos, con
los cuales se hubiera podido proferir una decision diferente, y que el recurrente

no pudo aportar al proceso por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la

parte contraria».

Pues bien, en lo que hace referencia a la causal de revisién en comento, esta

Corporacic’m5 en numerosos -pronunciamientos ha sostenido que para que se

4 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia de 7 de marzo de 2012. Radicacidn: 32086. Demandantes:
Melba Amparo Gomez Pérez y Otros. Demandado: Nacion, Ministerio de Defensa Nacional, Policta Nacional.

5 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de 17 de julio de 2013,
Radicacién: 11001-03-15-000-2009-00062-00 (REV). Consgjero ponente: Alfonso Vargas Rincon; Seccion
Tercera. Sentencia de 29 de abril de 2015. Radicacion: 26239. Demandante: Eberto Villalobos Carrillo y
otros. Demandado: INPEC; Sala plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 26 de febrero de 2013.
Radicacion :11001-03-15-000-2008-00638- 00 (REV). Consejero ponente: Alberto Yepes Barreiro.
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estructure es necesario: i) que se trate de una prueba documental y no de otros
medios probatorios; ii) que el documenio o documentos sean recobrados, es
decir que existieran para el momento en el que se profirié la sentencia objeto del
recurso, pero que hubieran estado refundidos o extraviados cuando
legalmente debian ser aportados, por tanto no son admisibles los que tengan
una fecha posterior a la sentencia y tampoco los que, existiendo con anierioridad a
ella, pudieron haber sido allegados o solicitados oportunamente, porque «este
reburgo extraordinario no es una oportunidad para subsanar la negligencia de las
partes frente a la carga probatoria que les corresponde»®; iii) que no pudieron ser
aportados por razones de fuerza mayor, caso fortuito u obra de la parte
contraria, eventos que en todo caso debe comprobarse que incidieron en la
imposibilidad de aportarlos; iv) que la prueba recobrada debe tener la
capacidad- de influir o incidir directamente en el analisis 16gico del juzgador y en
consecuencia en el sentido de la decisién que adoptod.

Exigencias que encuentran explicacién en el hecho de que la causal tiene por
objeto «remediar la injusticia que se deriv6 para la parte afectada de verse en la
imposibilidad de aportar una prueba que, preexistiendo a la providencia objeto de
revision, podia determinar que la decisién adoptada fuera diferente y, sin embargo,

no pudo ser apreciada por el juzgador [...]»".

Ahora bien, es viable hablar de prueba recobrada cuando ésta inicialmente se
encuentra extraviada o refundida y luego de proferida la sentencia se recupera,
motivo por el cual el demandante no estuvo en condiciones de aportaria al
proceso. Es decir, que si el verbo «recobrar» implica que se hubiere perdido algo
gue mas tarde se recupera, ello se traduce en-que, para la prosperidad del
recurso, es indispensable entre otros requisitos, que el recurrente hubiere estado

8 Seccion Tercera. Sentencia de 29 de abril de 2015. Radicacion: 26239. Demandante: Eberto Villalobos
Carrillo y otros. Demandado: INPEG. ‘

7 Ibidem.
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durante todo el proceso en imposibilidad de aportar la prueba respectiva por
fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria®. '
Asi, la imposibilidad del recurrente para allegar oportunamente la documental ali
proceso, solo puede tener como causas: i) la fuerza mayor o el caso fortuito, que
se constituyen, tal como Io dispone el articulo 1 de la Ley 95 de 1890°, en aquel
_imprevisto al que no es posible resistir, y ii) por obra de la parte contraria, que
se debe entender «como la conducta de la parte que gano el proceso, quign
con su actuar intencional logré que el docﬁmento que le daria el triunfo a su’
contraparte no se pudiera aportar al expediente en razon de que lo retuvo u

oculté, precisamente con el propdsito de que no sirviera como prueba

L.

En conclusién, para que la causal vertida en el numeral 2 del articulo 188 del
Cédigo Contencioso Administrativo pueda invocarse validamente, es
absolutamente imprescindible que la prueba documental aportada con la demanda
de revision de la sentencia que se cuestiona, sea decisiva para proferir una
decision diferente y que exista antes de la expedicion de dicha sentencia, pero que
solo se haya podido recuperar o rescatar o recobrar después de proferida esa
sentencia, porque antes de que dicha decision judicial se emitiera, esa prueba
documental se encontraba extraviada, ocuita, escondida, refundida o perdida, sin

8 Consejo de Estado. Sentencia de 18 de junio de 1993, Radicacion: 5614. Consejero ponente: Alvaro
Lecompte Luna.

® Ley 95 de 1980. Articulo 1. «Se llama fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisto a que no es posible resistir,
como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los autos de autoridad ejercidos por un

funcionario ptiblico. Etc.».

© Gonsejo de Estado. Sala Plena Sentencia de 8 de noviembre de 2005. Radicacion: 0218-01. En esta
sentencia se sostiene que: «Ademas de lo expuesto, para que los documentos recuperados encuadren dentro
de la causal segunda del articulo 188 del Codigo Contencioso Administrativo, es indispensable que al
recurrente le haya resultado imposible allegarlos oporfunamente al proceso, s6lo por dos causas, a saber: 1.
Por fuerza mayor o caso fortuito y, 2. Por obra de laparte contraria. En cuanto a la primera circunstancia, esio
es, la fuerza mayor o el caso fortuito, es preciso anotar que para la legisiacion colombiana se trata de
expresiones sinénimas, conforme al articulo 1 de la Ley 95 de 1890, norma seguin la cual es “gl imprevisto a
que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de
autoridad ejercidos por un funcionario” pblico, etc.”. La segunda causa -obra de la parte contraria- ha de
entenderse como la conducta de la parte que gané el proceso, quien con su actuar intencional logré
que el documento que le daria el triunfo a su contraparte no se pudiera aportar al expediente en razén
de que lo retuvo u ocultd, precisamente con el proposito de que no sirviera como prueba [---1».
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gue el demandante la hubiera podido aportar durante el tramite del proceso, pof
razones de fuerza mayor, caso fortuito u por obra de la parte contraria.

DE LO PROBADO EN EL PROCESO

Pues bien, una vez analizado el expediente ordinario se establece que el 15 de
diciembre de 2004 la accioﬁante presentd demanda ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en contra de la Nacién, Ministerio de Defensa, Policia Nacional
con el fin de que se declarara la nulidad de la actuacién administrativa adelantada

en su contra.

Dicha actuacidén esta conformada por: las decisiones disciplinarias de primera y
segunda instancia emitidas en su orden por el director administrativo y financiero
de la Policia Nacional y por el director general de la misma institucion, en las que
se le destituy6 del empleo que ocupaba en calidad de mayor y se le inhabilité para
ejercer cargos publicos por espacio de 5 afios; el decreto a través del cual se hizo

. efectiva dicha sancion a través de la orden de retiro del servicio; y las

Resoluciones de 25 de junio de 2004 y de 23 de julio de 2004 a través de las
cuales la Direccidn General de la Policia Nacional aclaré la decisién de segunda
instancia en relacién con el niimero de su cédula de ciudadania (fols. 73a111,6 a
72 y 4 del cuaderno 2 proceso ordinario).

Se resalta que en el acapite de la demanda titulado como «solicitud de pruebas»,
concretamente en el numeral «4.2. Documentales que se solicitan», la accionante
solicitb que se oficiara a la Direccion General de la Policia Nacional para que

allegara al proceso los siguientes documentos:

4.2.1. Fotocopia autenticada de la totalidad del expediente disciplinario
radicado bajo el numero 534-536-019/2000 R 0089-03-DIRAF-2003-7,
seguido en contra de la Demandante, por los hechos del 20 de mayo de
1999, en donde se intentd cometer fraude en contra de lo (sic) bienes de
propiedad del Comité Prodamnificados Policiales Eje Cafetero.

4.2.2. Fotocopia autenticada de la hoja de 'vida correspondiente a la Mayor
MARIA ELIZABETH GENOY LOPEZ. (Folic 234 cuaderno 2 proceso
ordinario).
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El tribunal en providencia de 11 de noviembre de 2005 decidi6 admitir la demanda
y solicité a la entidad accionada «los antecedentes administrativos del acto o actos
acusados», para lo cual concedié el término de 10 dias, «con la observancia que’
la no atencion a esta solicitud constituye falta disciplinaria» (fol. 252 cuaderno 2

proceso ordinario).

Con posterioridad en auto de 17 de julio de 2008, en atencion al factor cuantia,
ordend la remision del proceso a los jueces administrativos del Circuito de Bogota,
habiéndole correspondido por reparto al Juzgado 29, quien avocd conocimiento y
ordend dar cumplimiento al auto admisorio de la demanda y librar los oficios
correspondientes (fols. 259, 262, 264 cuaderno 2 proceso ordinario).

| a demandante elevé solicitud de nulidad de todo lo actuado a partir de la fijacion
en lista, porque la demanda no le fue notificada a la Policia Nacional, peticion a la
que accedi6 el juzgado a través de providencia de 27 de abril de 2007 (fols. 283 y

284 cuaderno 2 proceso ordinario).

En auto de 15 de febrero de 2008, el juzgado abrié el proceso'a pruebas y en
cuanto a las que fueron pedidas por la actora decidio: «Niéguense pruebas
solicitadas en el capitulo de pruebas de la demanda numerales 4.2.1 y 4.2.2.
(Fol. 234), debido a que ya obran en el expediente». Es necesario anotar que esta
decision cobrd ejecutoria sin cjue la demandante manifestara oposicién alguna a lo
anteriormente decidido (fols. 319 y 322 cuaderno 2 proceso ordinario).

Luego de remitido el proceso al Juzgado 12 Administrativo de Descongestlon de
Bogota por orden de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
(fol. 359 cuaderno 2 proceso ordinario), éste profirié sentencia el 1 de junio de
2009, en la que declar6 la nulidad de las decisiones disciplinarias de primera y
segunda inétancia; del decreto a través del cual se hizo éfectiva dicha 'sancién; y
de las resoluciones en las que se aclar6 el fallo de segunda instancia en relacion

con la identificacién de la disciplinada.
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En consecuencia, orden6é el reintegro de la accionante al cargo que le
correspondiera o a uno de similar o igual categoria, teniendo en cuenta que no se
presentd solucion de continuidad, conservandole los derechos de carrera en las
condiciones en las que se encontraba al momento de su retiro ilegal del servicio.
Asi mismo, ordené el pago de todos los salarios, prestaciones sociales y demas
emolumentos dejados de percibir desde el retiro hasta el dia en que efectivamente
fuera reintegrada, con la indexacién correspondiente (fols. 362 a 378 cuaderno 2

proceso ordinario).

. En contra de la anterior decision, la parte demandada interpuso recurso de

apelacion y, previo a proferir la sentencia que desatara la instancia, el tribunal en
auto de 27 de mayo de 2010 decidid decretar prueba de oficio consistente en
solicitar a la Direccion General de la Policia Nacional la remisién de la copia
integra y auténtica del expedienie disciplinario adelantado en contra de la
accionante, sin que la misma fuera allegada al proceso (fols. 418 y 421 cuaderno 2

proceso ordinario).

En sentencia de 26 de agosto de 2010, el tribunal decidio revocar la sentencia de
primera instancia y en consecuencia denegar las pretensiones de la demanda,
porque considerd que no se configuraron las causales de falsa motivacién y de
infraccion de normas superiores, en las gue se sustento la demanda en contra de

los actos acusados (fols. 422 a 454 cuademo 2 proceso ordinario).

CASO CONCRETO

En el presente asunto, tal como qued6 expuesto en el acapite concerniente al
recurso de revision, la demandante solicitdé que en esta oportunidad se tenga en
cuenta la prueba documental contenida en el expediente administrativo
disciplinario adelantado en su contra, que no. fue allegada al proceso ordinario por
parte de la Policia Nacional, no obstante que en ejercicio de la facultad oficiosa le
fue solicitada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, quien dicté la

sentencia ahora atacada sin su respectivo analisis.
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Como fundamento de su peticion de revision extraordinaria de la decision de
segunda instancia, acude a la causal consagrada en el numeral 2 del articulo 188
del cca, que habilita el examen de la sentencia recurrida en el evento en el que
después de proferida se hrayan recobrado documentos decisivos, con los cuales
se hubiera podido emitir una decision diferente, y que el recurrente no pudo

aportar al proceso por fuerza mayor o ¢aso fortuito o por obra de la parte contraria.

Sin embargo, luego de analizado el proceso es evidente que, contrario a lo
expresado por la demandante, no se estd ante la presencia de documentos que
fueron recobrados con posterioridad a la sentencia de 26 de agosto de 2010, y
que para el juez serian decisivos hasta el punto 'de permitirle proferir una
sentencia en sentido diferente; pues como salta a la vista, el proceso disciplinario
adelantado en su conira, no se constituye en una prueba recobrada, es decir que
solo se haya podido recuperar o rescatar después de proferida esa sentencia, si
se tiene en cuenta que reposaba en manos de la parte demandada y que de
ninguna manera esta Ultima extravié, ocultd, escondié o refundic para que la
accionante no la hubiera podido aportar durante el tramite del proceso ordinario

con ocasion de esas insuperables causas.

Alo que se debe sumar, que la accionante no actué en forma activa durante el
tramite del proceso primigenio con el fin de que dicha actuacion disciplinaria se
allegara al mismo, prueba de ello es la actitud pasiva que asumié cuando frente al
auto que dio apertura a la etapa probatoria y en el que se negaron_las, «pruebas
solicitadas en el capitulo de pruebas de la demanda numerales 4.2.1y 4.2.2. (Fol.
234), debido a que ya obran en el expediente», que no eran otras que las
relacionadas con allegar el proceso disciplinario, no manifesto oposicion alguna.

A esta altura es importante reiterar que el recurso extraordinario de revisién no se
cénstituye en una alternativa procesal para. subsanar las falencias en las que las
partes 0 sus apoderados hubieren podido incurrir en el curso del proceso
originario, producto de su falta de diligencia en el cumplimiento de las cargas
procesales obvnas que les‘son mherentes y ante las cuales en esta oportunidad, el
fallador de segunda instancia tuvo que acudir a la facultad legal que le asistia para
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decretar como prueba de oficio la remision de la copia integra del proceso
disciplinario,.sin obtener resultados positivos.

En conclusién, como en el presente asunto no se esta ante la presencia de prueba
documental que hubiera sido recobrada después de proferida la sentencia de 26
de agosto de 2010, porque no se comprobd que la accion de la parte contraria
hubiera impedido arrimarla oportunamente al proceso, y en esa medida no logré
acreditar la configuracion de la causal 2 del articulo 188 del Cédigo Contencioso
Administrativo, se denegara la prosperidad del recurso extraordinario de revision
formulado.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccidn A, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, '

FALLA

DECLARASE INFUNDADO el recurso extraordinario de revision propuesto por la
sefiora Maria Elizabet Genoy Lopez conira la sentencia de 26 de agosto de 2010,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccién C, a través de-la cual se revoco la sentencia emitida el 1 de junio de
2009 por el Juzgado 12 Administrativo de Descongestion de Bogotd, en la que
habia accedido a las stplicas de la demanda, de conformidad con lo expuesto en

la parte motiva de la presente providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

GABRIEL V




