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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”
CONSEJERO PONENTE: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN
Bogota D.C., seis (06) de mayo de dos mil quince (2015)

REF: Expediente No. 25000-23-25-000-2000-01200-01 (0526-2008)

Actor: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA -
FONPRECON - C/ CARLOS ALBERTO PINEDO CUELLO

AUTORIDADES NACIONALES -FALLO-

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante, contra la sentencia de 18 de octubre de 2007 proferida por la
Seccion Segunda, Subseccion A del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
que accedi6 a las suplicas de la demanda instaurada por el FONDO DE
PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA -FONPRECON-, en
ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho en la modalidad de
lesividad, contra el acto administrativo que profirid, por medio del cual dispuso el
disfrute de la sustitucion pensional causada por el sefior MIGUEL PINEDO
BARROS a favor de su hijo el sefior CARLOS ALBERTO PINEDO CUELLO.

ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho en la
modalidad de lesividad y con solicitud de suspensién provisional, el FONDO DE
PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA -FONPRECON-,
instaur0 demanda ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca a fin de
obtener la nulidad del articulo 3° de la Resolucion No. 137 de 17 de mayo de
1990, en cuanto dispuso que el sefior CARLOS ALBERTO PINEDO CUELLO
disfrutaria de la sustitucion de la pension del sefior MIGUEL PINEDO BARROS

hasta cuando acredite estudios superiores, condicionada a la regularidad y éxito
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de los mismos y a la presentacion semestral de la constancia sobre su aprobacion,

emitida por el respectivo plantel educativo.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitdé que se declare que el demandado
so6lo tiene derecho a disfrutar de la sustitucion pensional hasta el 24 de diciembre
de 1998, fecha en la que cumplié 25 afios de edad, conforme a los articulos 47
literal b) y 74 literal b) de la Ley 100 de 1993; que se ordene el reintegro de las
mesadas pensionales que se le han cancelado de mas, a partir de la fecha en que
cumpli6 25 afios de edad “...en perjuicio de la coényuge supérstite, sefiora
AVELINA VIDAL DE PINEDO, persona de la tercera edad”.

Relat6 FONPRECON en el acapite de hechos, que en virtud de la Resolucién
No. 137 de 17 de mayo de 1990, reconocio al demandado el derecho a disfrutar
de un porcentaje de la sustitucion pensional del sefior MIGUEL PINEDO
BARROS, hasta cuando acreditara estudios superiores, pero desconociendo el
limite de edad hasta el cual podia disfrutar de la pension, o sea los 23 afios
inicialmente y los 25 afios posteriormente, conforme a lo establecido por los
articulos 47 y 74 literales b) de la Ley 100 de 1993 y 37 del Decreto 2837 de 1986.

Manifestd, que a través de la Resolucion No. 66 de 14 de febrero de 1999
confirmada por la Resolucion No. 728 de 12 de julio del mismo afio, ordend
acrecer al 100%, la mesada pensional de la sefiora AVELINA VIDAL DE PINEDO,
en su calidad de cényuge supérstite del sefior MIGUEL PINEDO BARROS, y
retirar al demandado de la ndmina a partir del 24 de diciembre de 1998, fecha en
la que cumplié 25 afios de edad, quien venia disfrutando del 50% de dicha
pension, por incapacidad provocada por estudio.

Informd, que el accionado instaur6 Accion de Tutela ante el Juzgado 18 Civil
Municipal de Barranquilla, quien en sentencia de 27 de octubre de 1999, accedi6 a
la solicitud de amparo, ordenando que debia continuar disfrutando de la
sustitucion pensional desde la fecha en que fue suspendida y hasta tanto la
Jurisdiccion competente decidiera definitivamente la controversia en relacion con

el pago de dicha sustitucién.

Invocdé como normas vulneradas los articulos 37 del Decreto 2837 de 1986 y 47
literal b) y 74 literal b) de la Ley 100 de 1993.
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Sostuvo, que estas disposiciones fueron transgredidas por la Resolucién No. 137
de 17 de mayo de 1990, al ordenar el reconocimiento y pago de las mesadas
pensionales mas alla de la edad maxima por ellas prevista; pues, expresamente
disponen que los hijos disfrutaran de la sustitucion pensional, por razones de

estudio, hasta los 23 o0 25 afios.

Indico, que esta prorroga indebida representa una erogacion ilegal e injusta de los
recursos del Estado en beneficio de una persona que la Ley considera que ya se

encuentra en capacidad de procurarse el sustento.

TRAMITE PROCESAL

Dentro del libelo demandatorio, el Fondo solicitdé la suspensién provisional del
acto administrativo atacado, con fundamento en los mismos argumentos

expuestos en aquél. (fls. 49 cdn. ppal.).

Por medio de proveido de 22 de septiembre de 2000, el Tribunal admitié la
demanda y nego la solicitud de suspension provisional de la actuacion censurada,
al encontrar que se torna en necesario el estudio detenido de las normas
aplicables y su confrontacion con la situacién personal del demandado. (fls. 53 a

56 cdn. ppal.).

Ante la imposibilidad de notificar la demanda al accionado, el Tribunal en
providencia de 3 de mayo de 2004, dispuso el nombramiento de curador ad litem a

efecto de que ejerciera su representacion. (fls. 110y 111 cdn. ppal.).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Vencido el término de fijacion en lista, el curador ad litem designado para
representar los intereses del demandado no ejercio el derecho de contradiccion,
por lo que se continud con el tramite procesal, disponiendo la apertura del periodo
probatorio y ordenando correr traslado a las partes para alegar de conclusion.
(fls.127 y 131 cdn. ppal.).

LA SENTENCIA APELADA
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El Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante sentencia de 18 de octubre
de 2007, accedi6 a las suplicas de la demanda, declarando la nulidad parcial de la
Resolucién No. 137 de 1990, en cuanto omitio fijar limite temporal al pago de las

mesadas pensionales a favor del demandado.

Analizé los articulos 34, 35y 37 del Decreto 2837 de 1986 y 47 y 74 de la Ley 100
de 1993 para determinar, que a los hijos del causante no les asiste el derecho a
percibir el pago de las mesadas pensionales en forma indefinida y vitalicia en el
evento de la sustitucion de la pension de jubilacion; pues el aludido decreto
puntualiza, que son beneficiarios de la prestacion, los hijos menores de 18 afios,
porque se encuentran en imposibilidad de asumir su propio sostenimiento y los
gque una vez superada dicha edad estén adelantando estudios, por estar
incapacitados para trabajar, pero hasta los 23 afios. Y segun la Ley en mencion,
que para el caso concreto es la disposicidon aplicable por ser la mas favorable, con
el cumplimiento de los 25 afios de edad, el hijo se encuentra en condiciones de

obtener su auto sostenimiento.

No es la superacion de los estudios adelantados ni la obtencion del titulo, los
factores relevantes para disfrutar del derecho, pues los mismos podrian
prolongarse indefinidamente en el tiempo, sino el cumplimiento de la edad que el
Legislador consider6 como pertinente para que el hijo sustituto del causante

asuma su propio sustento.

Por manera, que no se encuentra justificacion valida, para que en el acto acusado
se incurra en omisién en la imposicion del término para el pago de las mesadas
pensionales sustituidas a los hijos mayores de edad del causante que adelanten
estudios, y en consecuencia, al accionado le asistia el derecho a percibir en
sustitucion, las mesadas pensionales hasta el cumplimiento de los 25 afios de
edad, es decir, hasta el 24 de diciembre de 1998.

Por altimo, nego la pretension de reintegro de los dineros pagados en exceso al

accionado y la condena en costas, por no encontrar configurada la mala fe.

Esta decision fue signada con salvamento de voto en el que se esta en
desacuerdo con la posicion mayoritaria, habida cuenta que no se logré desvirtuar

la presuncion de legalidad que ampara al acto acusado, lo que en consecuencia
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impide su declaratoria de nulidad, si se tiene en cuenta, que cuando en la
Resolucién se omite sefialar el limite de edad para el beneficiario de la sustitucion
pensional, tal situacion se supera con el limite que imponen las normas, que se

entienden incorporadas al acto.

APELACION

FONPRECON inconforme con el fallo de primera instancia interpuso el recurso de
alzada, solo en lo que concierne al reintegro de los mayores valores que pagé al
demandado por concepto de mesada pensional en calidad de sustituto del
causante; en atencidon a que se deben proteger bienes juridicos tales como la
moral social y el Erario Publico, pues los dineros cancelados pertenecen al
Estado, no corresponden al ahorro del pensionado y no cuentan con soporte legal
alguno, porque el derecho a la sustituciéon se encontraba extinguido. Pero, se vio
en la obligacion de efectuar el pago, en cumplimiento a un fallo de tutela que
reconocio el derecho a acceder a la sustitucion pensional desde el 25 de
diciembre de 1998 hasta el “23 de noviembre de 2001".

Afirmd, que en este caso se configurd el pago de lo no debido, que condujo a un
enriguecimiento sin causa a favor del accionado, que a su turno habilita el derecho

a repetir por lo cancelado.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante. Reiter6 que el accionado debe reintegrar los dineros que
le fueron cancelados de mas, que ascienden a la suma de $119°860.000.00.

Sefalod, que de los certificados de estudio del demandado se infiere, que en 6
afios Unicamente curs6 6 semestres de los 10 que componen la carrera
universitaria, ello aunado a que para cumplir con estos pagos tuvo que solicitar
transferencias ante el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, situacion que

genero un ostensible desequilibrio financiero.

La parte demandaday el Ministerio Publico no presentaron alegaciones finales.
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CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el marco de juzgamiento que delimita la segunda
instancia lo determina el recurso de apelacion, corresponde a la Sala pronunciarse
sobre la inconformidad que manifiesta FONPRECON referida a la obligaciéon que
le asiste al demandado de reintegrar, los mayores valores que percibié desde el
afio 1999, por concepto de mesada pensional, en calidad de beneficiario de la

pension de jubilacién que causo su padre, el sefior MIGUEL PINEDO BARROS.

El problema juridico se concreta entonces en establecer, si el Fondo debe ser
restablecido en su derecho, ordenando la devolucién de las sumas que pago en

exceso al demandado.

Para el efecto, la Sala hard alusion a la normativa que regula la pension de
jubilacion y la sustitucion pensional en el Régimen Especial de los Congresistas,
para luego examinar, si con fundamento en la misma y en las pruebas aportadas

al proceso, es posible acceder a lo pretendido.

DE LA PENSION JUBILATORIA y LA SUSTITUCION PENSIONAL EN EL
REGIMEN ESPECIAL DE LOS CONGRESISTAS

La Ley 42 de 1992, sefal6 al Gobierno Nacional, tal como lo indica el literal ¢) de
su articulo 1° y su articulo 2°; los objetivos y criterios que debe observar para fijar
el régimen salarial y prestacional, entre otros, de los miembros del Congreso
Nacional.

En su articulo 171, en términos generales prevé la posibilidad de que el Gobierno

establezca un régimen de pensiones, reajustes y sustituciones para los Senadores

1 En la Sentencia C- 608 de 23 de agosto de 1999, la Corte Constitucional declard exequible en forma
condicionada el articulo 17 de la Ley 42 de 1992, considerando que el trato especial para los Congresistas en
cuanto a su remuneracion, tiene origen en el articulo 187 de la Carta Politica, por lo que para el mismo
Constituyente no resulta indebido que para ellos se establezca en consideracién a su funcién, un régimen
diferente al general aplicable a los demas servidores publicos. Estimo ademas, que mientras el Legislador no
consagre disposiciones desproporcionadas o contrarias a la razon, puede prever regimenes especiales en
material salarial y prestacional, como el de Senadores y Representantes que “encuentra justificacion en la
funcién atribuida a los miembros del Congreso, en su obligatoria dedicacion exclusiva y en la alta
responsabilidad que les corresponde, asi como en el estricto régimen de incompatibilidades previsto en la

2

Constitucion”.
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y Representantes, que no puede ser inferior al 75% del ingreso mensual
promedio que devenguen los Congresistas, de la siguiente manera:

“Articulo 17. EI Gobierno Nacional establecera un régimen de pensiones,
reajustes y sustituciones de las mismas para los representantes y senadores.
Aquellas y éstas no podran ser inferiores al 75% del ingreso mensual
promedio que, [durante el ultimo afio], [y por todo concepto], perciba el
congresista. [Y se aumentaran en el mismo porcentaje en que se reajuste
el salario minimo legal]?.

Paragrafo. La liquidacion de las pensiones, reajustes y sustituciones se hara
teniendo en cuenta el Ultimo ingreso mensual promedio que [por todo
concepto]® devenguen los representantes y senadores en la fecha en que se
decrete la jubilacién, el reajuste, o la sustitucidn respectiva”.

Fue asi como en ejercicio de dichas facultades, el Presidente de la Republica,
expidi6 el Decreto 1359 de 1993% que estableci6 el Régimen Especial de
Pensiones, reajustes y sustituciones aplicable a quienes a partir de la vigencia
de la Ley 42 de 1992, tengan la calidad de Senador o Representante a la

Camara®.

Dicho Decreto en su articulo 1° sefialo, que este Régimen “en lo sucesivo se
aplicara a quienes a partir de la vigencia de la Ley 42 de 1992, tuvieren la

calidad de Senador o Representante a la Camara’®.

En su articulo 4° prescribid, que para que un Congresista pueda acceder a la
aplicacion de dicho Régimen Especial, debe “Encontrarse afiliado a la Entidad

Pensional del Congreso’ y estar efectuando cumplidamente las cotizaciones

” ",

2 Las expresiones “durante el ultimo afio”, “y por todo concepto”, “Y se aumentardn en el mismo
porcentaje en que se reajuste el salario minimo legal”, fueron declaradas inexequibles por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-258 de 7 de mayo de 2013. Magistrado Ponente Dr. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub.

3 La locucién “por todo concepto” fue declarada inexequible por la Corte Constitucional en la Sentencia C-
258 de 7 de mayo de 2013. Magistrado Ponente Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

4 Decreto 1359 de 13 de julio de 1993 “Por el cual se establece un régimen especial de pensiones asi como
de reajustes y sustituciones de las mismas, aplicable a los senadores y representantes a la camara”.

5 Articulo 1°. “AMBITO DE APLICACION. El presente Decreto establece integralmente y de manera
especial, el régimen de pensiones, reajustes y sustituciones de las mismas, que en lo sucesivo se aplicara a
quienes a partir de la vigencia de la Ley 42 de 1992, tuvieren la calidad de Senador o Representante a la
Camara”.

6 La Ley 42 de 1992 en su articulo 22 dispone que rige a partir de la fecha de su promulgacion, que lo fue el
18 de mayo de 1992, en el Diario Oficial No. 40451.
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o aportes respectivos a la misma”, al igual que “Haber tomado posesion de

su cargo”.

Y en el Paragrafo de este articulo se establecid, que de igual manera accederan a
dicho Régimen Pensional Especial, “... los Congresistas que al momento de su
eleccion estuvieren disfrutando de su pension vitalicia de jubilaciéon” decretada por
cualquier entidad del orden nacional o territorial, siempre que cumplieren las
condiciones y requisitos establecidos en el inciso 2° del articulo 1° de la Ley 19
de 19878,

En el articulo 15 en cuanto a la sustitucion pensional dispuso:

“Fallecido un miembro del Congreso Nacional, que estuviere disfrutando de
su pension de jubilacién o que hubiere tenido el derecho a reclamarla, tendran
derecho a sustituirlo en todos sus derechos pensionales, y por tanto, a percibir
la totalidad de lo recibido por éste 0 a cuanto hubiere tenido derecho de recibir
por el pago de su pension de jubilacion y a los reajustes legales
correspondientes; las siguientes personas:

1. El conyuge supérstite, o el compafiero (a) permanente, siempre que no
contraiga nuevas nupcias o formalice una nueva unién marital de acuerdo con
las normas legales pertinentes.

2. Los hijos menores de edad y/o estudiantes que dependan
econdmicamente del causante, o los hijos invalidos.

3. A falta de los anteriores, los padres o los hermanos invalidos que dependan
econdmicamente del pensionado, mientras subsista la invalidez.

PARAGRAFO. Los hijos, en los términos del numeral segundo (2°) del
presente articulo, tendran derecho a recibir en concurrencia con la cényuge
supérstite, o de ser el caso, con el comparfiero (a) permanente, la respectiva
pension hasta cumplir la mayoria de edad, o terminar sus estudios
profesionales, o cesar la incapacidad. Si concurrieran cényuge e hijos, la
mesada pensional se pagara el 50% al cényuge y el resto para los hijos por
partes iguales”.

En su articulo 17 sobre el Reajuste Especial determing, que eran beneficiarios

del mismo, los miembros de la Rama Legislativa que se hayan pensionado con

anterioridad a la vigencia de la Ley 42 de 1992, al que tienen derecho por una

" De conformidad con lo dispuesto por el articulo 2° del Decreto No. 1359 de 1993, el Fondo de Prevision
Social del Congreso se denomin6 Entidad Pensional del Congreso, para los efectos de dicho Decreto.

8 Esta disposicidon norma el evento del Parlamentario reincorporado, pues sefiala que los Congresistas que
para tomar posesidn de sus cargos hayan de renunciar temporalmente a recibir la pension de jubilacion que
les habia sido reconocida con anterioridad, la podran seguir percibiendo del Fondo con derecho al
respectivo reajuste, una vez suspendan o cesen en el ejercicio de sus funciones, pero el nuevo lapso de
vinculacién al Congreso y de aporte al Fondo no podra ser inferior a un (1) aiio, en forma continua o
discontinua.
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sola vez, sin que su pension en ningun caso sea inferior al 50% de la pension a
que tendrian derecho los actuales Congresistas, siendo requisito indispensable
para que el exlegislador pensionado obtenga dicho Reajuste, no haber variado tal
condicion como consecuencia de su reincorporacion al servicio publico en un
cargo distinto al de miembro del Congreso, que hubiere implicado el incremento y
reliquidacion de su mesada pensional. Reajuste que surte efectos a partir del 1°
de enero de 1994.

Posteriormente, el Decreto 1293 de 1994° en su articulo 7°, modificé la anterior
disposicion, en el sentido de suprimir la exigencia para la obtencién del Reajuste,
consistente en que el excongresista pensionado, no podia variar tal condicidon
como consecuencia de su reincorporacion. Ademas agreg0, que el valor de la
pensién a que tendrian derecho los actuales Congresistas serd del 75% del
ingreso base para la liquidacion pensional de los Congresistas a que se refiere el
articulo 5° del Decreto 1359 de 199310,

Ahora bien, con fundamento en el articulo 49 de la Carta Politica, se expidio la Ley
100 de 1993, que en su articulo 273, en relaciéon con el régimen aplicable a los
servidores publicos preceptud, que el Gobierno Nacional, en acatamiento a lo
dispuesto por los articulos 36 y 11 de dicha Ley, podia incorporar al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
respetando los derechos adquiridos a los servidores publicos, ain a los

Congresistas.

El Gobierno ejercié la facultad de incorporacién otorgada, mediante el Decreto
691 de 19942, que en el literal b) de su articulo 1° en asocio con el articulo 2°
prescribié, que a partir del 1° de abril de 1994, los servidores publicos del
Congreso quedaban vinculados al nuevo Sistema General de Pensiones que fue
previsto en la Ley 100 de 1993, sin perjuicio de lo dispuesto por el Decreto 1359
de 1993y las normas que lo modifiquen y adicionen.

® Decreto 1293 de 1994 “Por el cual se establece el régimen de transicion de los senadores, representantes,
empleados del Congreso de la Republica y del Fondo de Prevision Social del Congreso y se dictan normas
sobre prestaciones sociales y econémicas de tales servidores publicos .

10 Que debe entenderse con las modificaciones que le introdujo la Sentencia C-258 de 2013.

1 Ley 100 de 1993 “Por la cual se crea el Sistema de Seguridad Social Integral y se dictan otras
disposiciones”. Esta Ley empez0 a regir el 1° de abril de 1994.

12 Decreto 691 de 29 de marzo de 1994 “Por el cual se incorporan los servidores piblicos al Sistema
General de Pensiones y se dictan otras disposiciones ”.
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En su articulo 2° dispuso, que dicho sistema para los servidores publicos del orden
nacional incorporados en virtud de su articulo 1° comenzaba a regir a partir del 1°
de abril de 1994.

El literal c) del articulo 47'° de la Ley 100 de 19934, sobre los hijos

beneficiarios de la pension de sobrevivientes, sefial6é que son:

“... los menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25
afios, incapacitados para trabajar por razén de sus estudios y si
dependian econdémicamente del causante al momento de su muerte,
siempre y cuando acrediten debidamente su condicion de estudiantes; y
los hijos invalidos si dependian econdmicamente del causante, esto es, que no
tienen ingresos adicionales, mientras subsistan las condiciones de invalidez...

ANALISIS DE LA NORMATIVA

Del estudio sisteméatico de las disposiciones atras resefiadas infiere la Sala, como
ya lo hizo en anterior oportunidad®®, que en lo que al Régimen Especial de los
Congresistas se refiere, de conformidad con lo dispuesto por el Decreto 1359 de
1993, su ambito de aplicacion se contrae a quienes a partir del 18 de mayo de
1992, fecha de vigencia de la Ley 42 de 1992, ostenten la calidad de Senador
o Representante a la Cadmara, es decir, que se encuentren para dicha fecha
en el ejercicio del cargo o lo que es lo mismo en condicién de actividad
legislativa, debidamente posesionados y afiliados a la Entidad Pensional del
Congreso, efectuando cumplidamente las cotizaciones y los aportes, tal

como lo sefiala su articulo 4916,

13 El articulo 47 rige la situacion de los beneficiarios de la pensidn de sobrevivientes en el régimen solidario
de prima media con prestacion definida y en idénticos términos, el articulo 74 norma la situacion de estos
beneficiarios en el régimen de ahorro individual con solidaridad.

14 Se resalta que la Ley 100 de 1993 fue modificada por la Ley 797 de 2003 “Por la cual se reforman
algunas disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan
disposiciones sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y especiales”; sin embargo, en sus articulos 47 y
74, referidos a los beneficiarios de la pension de sobrevivientes, no sufrio modificacion alguna.

15 Sentencia de 3 de mayo de 2002. Expediente 1276-2001. Actor: Oscar Emilio Vinasco Vinasco. Consejero
Ponente Dr. Alberto Arango Mantilla.

16 En esta misma direccion la Corte Constitucional en la Sentencia C-258 de 2013 considerd, “Esta
Corporacion declarara la inexequibilidad de las expresiones “y por todo concepto” y “por todo concepto”,
contenidas en el inciso primero y en el paragrafo, respectivamente, del articulo 17 de la Ley 4 de 1992.// En
este caso, ante la expulsién del ordenamiento de las expresiones en comento y en vista del mandato del Acto
Legislativo 01 de 2005 en el sentido de que “[p]ara la liquidacion de las pensiones solo se tendrdn en cuenta
los factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones”, la Sala considera necesario
ademas condicionar la exequibilidad del resto del precepto censurado en el entendido de que como factores
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Igualmente, son destinatarios de este Régimen Especial, quienes habiendo
sido Congresistas en el pasado y que estén pensionados, luego se
reincorporen al servicio como Legisladores encontrandose en condicién de
activos a la fecha de entrada en vigencia de la Ley 42 de 1992, efectuando el

respectivo_aporte al Fondo, para lo cual hayan renunciado temporalmente a

recibir pensiéon de jubilacién reconocida con anterioridad, siempre que el
nuevo lapso de vinculacion al Congreso no sea inferior a un afio en forma

continua o discontinua.

Encuentra entonces la Sala, que el Régimen Especial que gobierna a los
Congresistas no puede extender sus preceptivas a quienes no se hallen
vinculados a la entidad de la cual derivan de manera directa e indefectible la

especialidad del ordenamiento cuya aplicacién se alega.

Lo contrario seria pretender que la labor de un servidor por unos cuantos meses
en la entidad amparada con un régimen especial, o revista de sus beneficios; con
lo que a todas luces, se estaria habilitando la incursién en la practica ilegal

cominmente denominada carrusel pensional’.

Ello aunado a que en atencion al principio de inescindibilidad, en estas materias
que revisten especial trascendencia social, no son admisibles las interpretaciones
aisladas y fragmentarias de la norma, tomando sélo apartes de sus contenidos,
para aplicarlas a ciertos presupuestos de hecho; pues, sin lugar a dudas, ello
implica el gquebrantamiento del orden normativo establecido, que debe ser
analizado y aplicado en su conjunto, so pena de incurrir en el desconocimiento de

su verdadero espiritu.

de liquidacion de la pensién, solo podran tomarse aquellos ingresos que hayan sido recibidos efectivamente
por el beneficiario, que tengan caracter remunerativo del servicio y sobre los cuales se hubieren realizado
las cotizaciones respectivas al sistema de pensiones”.

17" En igual sentido la Corte Constitucional en la Sentencia C-608 de 1999 considerd, que se rompe el
equilibrio minimo y de paso se afecta el derecho a la igualdad, cuando se puede acceder a la pensidon
jubilatoria con un tiempo de ejercicio en la actividad congresional que solo comprende pocos meses. Al
efecto sefald “.. seria contrario a los objetivos de la pension y romperia un equilibrio minimo, afectando el
postulado de la igualdad, el hecho de que pudiese acceder a la pension, tomando el promedio que en general
devengan los congresistas durante el mencionado periodo, si el promedio personal y especifico es distinto,
por ejemplo cuando el tiempo de ejercicio del Congresista cubre apenas unos pocos meses”.
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En lo que concierne al Reajuste Especial, como la jurisprudencia reiterada de la
Sala lo ha considerado, se constituye en un beneficio exclusivo para los
excongresistas que fueron pensionados con anterioridad a la vigencia de la
Ley 42 de 1992, es decir, antes del 18 de mayo de 1992; al que Unicamente
tienen derecho por una sola vez y que no conlleva a una reliquidacion anual del
ingreso base de liquidacion pensional sino una actualizacion de la pensién, como
medida tendiente a soslayar la desigualdad surgida con la entrada en vigencia del
nuevo ordenamiento constitucional, entre quienes siendo Congresistas se
pensionaron con anterioridad a la Ley 42 de 1992 y los que en igual condicion se

pensionaron o pensionarian con posterioridad a la misma.

Se tiene entonces, que el beneficio del Reajuste Especial difiere sustancialmente
del Derecho Pensional Especial para los Congresistas, en tanto que el primero, se
le concede al excongresista, que lo fue antes de la vigencia de la Ley 42 de 1992,
es decir, sobre un derecho pensional ya consolidado, mientras que el segundo,
alude a la situaciéon del Parlamentario que lo es luego de dicha vigencia y que se
va a pensionar.

Con tal distincién es evidente, que mal se haria en concluir que el Reajuste
Especial asciende al 75% de lo devengado por un Congresista, porque no es
viable colocar en el mismo plano de igualdad a dos grupos que objetivamente son
perfectamente diferenciables; valga la pena resaltar, a quienes ya se habian
pensionado para el 18 de mayo de 1992 y quienes aln no habian adquirido tal

derecho.

Asi se establece, que el Reajuste Especial, es aquel al cual tienen derecho los
exlegisladores, so6lo por una vez, que asciende al 50% del promedio de las
pensiones devengadas por los Congresistas para el afio 1994, con efectos fiscales
a partir del 1° de enero de 1994, habida cuenta que se pensionaron antes de la

vigencia de la Ley 42 de 1992.

Y, en lo que corresponde a la sustitucion pensional a la luz de este Régimen
Pensional Especial, se tiene, que en caso de que el Congresista fallecido estuviere
disfrutando de su pension jubilatoria o que hubiere tenido derecho a reclamarla,
quienes estan llamados a sustituirlo en segundo orden, son sus hijos menores de
edad y/o estudiantes que dependan econOmicamente del causante o los hijos
invalidos, con la anotaciéon, de que tienen derecho a recibir la respectiva pension,

en concurrencia con el conyuge supeérstite, o si es el caso, con el compafiero (a)
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permanente ‘hasta cumplir la mayoria de edad, o terminar sus estudios

profesionales, o cesar la incapacidad”.

Ahora bien, tal como lineas atras se resefio, a partir del 1° de abril de 1994,
cuando entrd en vigor el nuevo Sistema General de Pensiones que introdujo la
Ley 100 de 1993, en lo que atafie a la sustitucion pensional -salvo el caso de los
Legisladores cobijados por el Régimen Especial contenido en el Decreto 1359 de
1993-; se tiene, que la situacion de los hijos mayores sobrevivientes, se debe
regir por las reglas contempladas por este nuevo sistema, que tal como quedo
visto, les otorga el derecho a ser beneficiarios de la pensién jubilatoria desde los
18 afios y hasta los 25 afios, si dependen economicamente del causante al
momento del deceso y siempre que por razon de sus estudios, se encuentren en

incapacidad de laborar, con la debida acreditacién de esa condicidn estudiantil.

CASO CONCRETO

Se encuentra probado en el proceso que CAJANAL a través de la Resolucion No.
4583 de 1976, reconocié la pension vitalicia de jubilacion al sefior MIGUEL
PINEDO BARROS -padre del demandado-. En este acto se informa que tuvo
como ultimo cargo el de Senador de la Republica por el Departamento de la
Guajira. (fls. 22y 23 cdn. 4).

Consta que el seiior PINEDO BARROS, luego fue elegido como Congresista por
la circunscripcion electoral del Departamento de la Guajira para el periodo 1986-
1990, en el que asistio a varias sesiones asi: del 20 al 22 de julio y del 13 hasta el
20 de agosto de 1986, del 20 de julio hasta el 16 de diciembre de 1987 y del 20 de
julio hasta el 25 de octubre del 1988, es decir, por espacio de 9 meses. (fls. 5
cdn. 2).

Y, su deceso tuvo ocurrencia el 17 de diciembre de 1988. (fl. 14 cdn. 2).

Luego, por medio de la Resolucibn No. 137 de 17 de mayo de 1990,
FONPRECON asumi6 el pago de la pension mensual vitalicia de jubilacion que
venia disfrutando el causante por cuenta de CAJANAL, la reliquido y sustituyo en
un 50% en cabeza de la conyuge supérstite, sefiora Avelina Vidal de Pinedo “...

en forma vitalicia siempre y cuando permanezca a estado de viudez y no haga
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vida marital”; de su hijo Osmer David Pinedo Cuello en un 25% “... condicionada a
la regularidad y éxito de sus estudios superiores y a presentar semestralmente
constancia del plantel educativo sobre la aprobacion respectiva y hasta el 11 de
junio de 1991” y de su hijo Carlos Alberto Pinedo Cuello en un 25%, “... hasta
el 24 de diciembre de 1991 o hasta cuando acredite estudios superiores”.
(fls. 134 y s.s. cdn. 2.).

Aparece probado que Osmer David Pinedo Cuello nacié el 11 de junio de 1968 y
el accionado nacio el 24 de diciembre de 1973. (fls. 70y 71 cdn. 4).

Mediante Resolucion No. 1198 de 16 de diciembre de 1993, el Fondo decreté y
ordeno el pago del Reajuste Especial por una sola vez en el 50%, de que trata el
articulo 17 del Decreto 1359 de 1993, a favor de la sefiora Avelina Vidal de

Pinedo, en su calidad de sustituta pensional. (fls. 144 a 146 cdn. 2).

En octubre de 1994 la cényuge supérstite solicitd ante el Fondo, que se
abstuviera de continuar pagando a los sefiores Osmer David y Carlos Alberto
Pinedo Cuello, los porcentajes correspondientes a la mesada pensional de su
padre el sefior Miguel Pinedo Barros; porque, el primero, inici6 estudios de
Derecho en la Universidad Libre de Colombia, Seccional Atlantico en el afio 1989,
carrera programada para 5 afios de estudio y “lleva 6 afios y debe materias desde
el segundo afo”, y el segundo, ahora demandado, inici6 dos carreras
profesionales ‘primeramente Derecho de Feb. a julio de 1993 y posteriormente,
Economia hasta la fecha”. (fls.166 a 168 y 156 a 160 cdn. 2.).

La Resolucion No. 1523 de 20 de diciembre de 1994 expedida por Fonprecon,
reconocié a favor de los tres sustitutos pensionales, el Reajuste Especial en el
75% del ingreso mensual promedio que devengaba un Congresista para el afio
1996, con vigencia fiscal a partir del 1° de enero de 1994 y dej6 en firme los pagos

efectuados por concepto del Reajuste Especial del 50%. (fls. 196 a 201 cdn. 2.).

El 17 de noviembre de 1994 la Secretaria General de la Institucion Universitaria
Sergio Arboleda Seccional Santa Marta certifica que Carlos Alberto Pinedo Cuello,
cursa el primer semestre de la carrera de Derecho en el periodo julio - diciembre
de 1994, semestre que perdio. Y el 15 de febrero de 1995 la Secretaria General
de la Corporacién Educativa Mayor del Desarrollo Simén Bolivar hace constar que

se encuentra matriculado en el 4° semestre de Economia para el periodo julio -
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diciembre de 1994 y en el 4° nivelatorio de Economia para el periodo febrero -
junio de 1995. (fls. 213, 233y 222y 223 cdn. 2).

El 20 de enero de 1995 la Secretaria Académica de la Facultad de Derecho de la
Universidad Libre, Seccional Atlantico, informa que Osmer David Pinedo Cuello se
matricul6 para 4° afio de Derecho, con una serie de asignaturas perdidas. Y, el 29
de marzo de 1995 hizo constar, que se matriculd para el 5° afio de la misma
carrera. (fls. 210 a 212 y 238 cdn.2).

FONPRECON por medio de la Resolucion No. 394 de 6 de junio de 1995, de
conformidad con el literal b) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, suspendi6
definitivamente el pago de la mesada pensional al sefior Osmer David Pinedo
Cuello, porgue el 11 de junio de 1993 cumplié 25 afios de edad, motivo por el cual
acrecentod la mesada de su hermano el sefior Carlos Alberto Pinedo Cuello en la
proporcibn en que dej6 de percibir el primero, de la cual podia seguir
beneficiandose hasta el 24 de diciembre de 1998, dia en que cumple los 25

afnos, “... siempre y cuando acredite estudios superiores”, (fls. 240 a 242 cdn. 2.).

Por medio de la Resolucion No. 870 de 23 de agosto de 1995, el Fondo revoco
la anterior decision y ordend el reconocimiento y pago de la mesada pensional
por sustitucion a cargo de Osmer David Pinedo Cuello, hasta el 31 de diciembre
de 1995, fecha en la cual culminaria sus estudios de Derecho en la Universidad
Libre - Seccional Atlantico, siempre que sean adelantados con regularidad,
seriedad y éxito. (fls. 264 a 268 cdn. 2).

Segun Resolucién No. 1377 de 19 de noviembre de 1996, el mencionado término
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se extendid “... hasta la obtencion del titulo,... en el término prudencial de dos
anos a partir de enero 1 de 1997”, en virtud de decisién proferida por el Juzgado

17 Civil Municipal de Barranquilla en Accion de Tutela. (fls. 281y 282 cdn. 4).

Por Resolucion No. 190 de 22 de febrero de 1996, el Fondo reconoci6 a la sefiora
Avelina Vidal de Pinedo el Reajuste Especial correspondiente a los afios 1992 y
1993 en la suma de $21.182.676,03, y a los sefiores Carlos Alberto y Osmer David
Pinedo Cuello, para cada uno, por valor de $10.591.338,10. (fls. 310 a 313 cdn. 2).

Como informan las Resoluciones Nos. 1739 de 30 de diciembre de 1996 y 501 de

15 de julio de 1998, a los 3 beneficiarios les fueron reconocidos intereses
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moratorios sobre el Reajuste Especial, de que trata el Decreto 1359 de 1993. A la
conyuge supérstite por valor de $46. 637.587, 88 y a cada uno de los hijos en la
suma de $23.187.986.07. (fls. 292 a 296 y 328 a 332 cdn. 4).

A través de la Resolucion No. 66 de 17 de febrero de 1999, el Fondo ordend
suspender de la ndmina de pensionados al sefior CARLOS ALBERTO PINEDO
CUELLO, porque el 24 de diciembre de 1998, cumpli6é 25 afios de edad y al sefior
Osmer David Pinedo Cuello, pues venci6 el término de 2 afios que le concedio el
Juzgado 17 Civil Municipal de Barranquilla en el fallo de Tutela. En consecuencia,
orden6 acrecer la mesada pensional en cabeza de la conyuge sobreviviente, a
partir del 1° de enero de 1999. Esta decision, fue confirmada por medio de la
Resolucidén No. 728 de 12 de julio de 1999. (fls. 347 a 349 y 367 a 370 cdn. 4).

El Juzgado 18 Civil Municipal de Barranquilla, emitio fallo de tutela el 27 de
octubre de 1999, amparando el derecho a la educacion del sefior CARLOS
ALBERTO PINEDO CUELLO, en virtud del cual continua disfrutando de la
sustitucion pensional, hasta que la jurisdiccion competente decida la controversia.
Esta decision fue confirmada por el Juzgado Noveno Civil del Circuito de
Barranquilla, en sentencia de 24 de noviembre de 1999. (fls. 389 a 390 y 400 a
402 cdn. 4.).

El Fondo dio cumplimiento a la sentencia de tutela, mediante la Resolucion
No. 1165 de 3 de diciembre de 1999, ordenando que el demandado continte
disfrutando de la sustitucion pensional desde el 25 de diciembre de 1998, fecha en
qgue le fue suspendida y hasta obtener los respectivos titulos profesionales en un
término prudencial de 2 afios, es decir, hasta el 24 de diciembre de 2000. (fls.
404 a 407 cdn. 4.).

Esta Resolucién fue aclarada por la No. 1186 de 15 de diciembre de 1999, en
el sentido que el accionado continuara percibiendo el 50% de la mesada pensional
del causante hasta el 23 de noviembre de 2001, fecha en la que se cumplen los
dos afos desde la fecha de la sentencia de tutela. A su vez fue aclarada por la
Resolucion No. 101 de 24 de febrero de 2000, en el sentido que la pensién se
debe continuar pagando al demandado en un 50% y a la conyuge sobreviniente
en el otro 50% hasta el 23 de noviembre de 2001. (fls. 412 a 414 y 421 a 423
cdn. 4).
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Reposa certificacion emitida por el Fondo en la que consta, que la cényuge
supérstite percibié la mesada pensional desde el 18 de junio de 1990 hasta mayo
de 2003 y falleci6 el 5 de junio del mismo afio; el sefior Osmer David Pinedo
Cuello desde el 18 de junio de 1990 hasta diciembre de 1998; y, el demandado
desde el 18 de junio de 1990 hasta el 24 de diciembre de 2002. (fls. 444 cdn. 4).

Pues bien, las anteriores probanzas informan que en el afio 1976, el fallecido fue

pensionado por Cajanal.

Luego, con ocasion de su reincorporacion a la vida laboral en condicion de
Senador, por el periodo constitucional 1986 - 1990 y en el que fungié por 9 meses
hasta 1988, afio en el que fallecio, Fonprecon asumié el pago de la pension
jubilatoria, ordend su reliquidacién y la sustitucion en favor de su conyuge

sobreviviente y de sus dos hijos, entre ellos, el demandado.

Pero, visto el analisis normativo precedente se encuentra, que el causante no era
destinatario del Régimen Especial de los Congresistas, porque tal como quedod
dilucidado en analisis normativo precedente, su vinculacion al Congreso tuvo
ocurrencia mucho tiempo antes de la vigencia de la Ley 42 de 1992 -18 de mayo

de 1992-; habida cuenta, que ejercio la actividad senatorial entre 1986 y 1988.

Y, aunque se reincorporo al servicio publico en calidad de Legislador, no lo fue por
el término de 1 afio, tal como lo determina la ley, porque Unicamente laboré por el

lapso de 9 meses.

A lo sumo a lo que si tenia derecho el fallecido, en razén a que la pension le fue
reconocida por Cajanal en el afio 1976, era al pago del reajuste especial, como en
efecto sucedid, cuando el Fondo en el afio 1993, reconocio tal concepto en cabeza

de la cényuge supérstite, en el 50% y por una sola vez.

Posteriormente en el aflo 1994, FONPRECON incurri6 nuevamente en error al
ordenar el pago del referido reajuste en el 75%, al igual que su reconocimiento por
los afios 1992 y 1993 y con intereses moratorios; cuando segun lo establece la
normativa atras expuesta, el aludido reajuste correspondia al 50% de lo que

devengaba un Congresista para el afio 1994 y por una sola vez.
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Asi resulta evidente, que la especifica situacion del pensionado a todas luces lo
ubicaba como destinatario del régimen pensional general.

En la misma comprension, no era entonces posible que al accionado ni a su
hermano y a la conyuge sobreviviente, se les transmitiera el derecho a la pension
jubilatoria, que al amparo del Régimen Especial de los Congresistas se le
concedié al occiso, cuando ni siquiera a este Ultimo le asistia el derecho.
Tampoco era viable reconocerle a los sustitutos, el reajuste especial a titulo de
mesada pensional, ni en el porcentaje del 75%, como tampoco desde anualidades
anteriores a 1994 y mucho menos con derecho a la causacion de intereses

moratorios.

Aunado a ello se debe resaltar, que si bien es cierto, por Resolucién No. 137 de 17
de mayo de 1990, el Fondo asumié el pago de la pension de jubilacién, la reliquidé
y sustituy6é en un 25% en cabeza del demandado “... hasta el 24 de diciembre
de 1991 -fecha en que cumplia 18 afios- o hasta cuando acredite estudios
superiores”, situacion que tuvo ocurrencia antes de la vigencia de la Ley 100 de
1993 -1° de abril de 1994-, no lo es menos, que cuando dicha ley ya se
encontraba en vigor, por Resolucion No. 1165 de 3 de diciembre de 1999, tuvo
gue dar cumplimiento a una decision de tutela, que en ambas instancias amparo el
derecho a la educacion del acusado, por lo que ordené el pago de la sustituciéon
pensional en su favor hasta el 24 de diciembre de 2000. Y, como si fuera poco,
por Resolucién No. 1186 de 15 de diciembre de 1999, extendi6 el término hasta el
23 de noviembre de 2001 con derecho a continuar percibiendo el 50% de la

mesada pensional del causante.

Lo anterior con claro desconocimiento por parte del Juez de Tutela del articulo 47
de la Ley 100 de 1993, que expresamente determind, en el régimen de prima
media con prestacion definida, como beneficiarios de la pension de sobrevivientes,
a los hijos menores de 18 afios, mayores de 18 afios y hasta los 25 afios por
razones de estudio y dependencia econdmica del causante y a los invalidos, si

igualmente dependian econémicamente del fallecido.

Al respecto vale la pena resaltar, que tal como quedd visto, segun la Ley 100 de
1993, a los hijos mayores se les debe reconocer la pension desde los 18 y hasta

los 25 afios de edad, siempre y cuando se encuentren incapacitados para
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trabajar en razon de sus estudios y la dependencia econdémica del causante al

momento de su muerte.

Significa, tal como la Corte Constitucional lo determiné*®, al declarar la
exequibilidad del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que modifico el articulo 47 de
la Ley 100 de 1993, que el Legislador pretendié otorgar a los hijos mayores de
edad aptos para ingresar a la vida laboral, una proteccion adicional, con el fin de
gue afiancen su formacion académica, en momentos en que estan estructurando
su personalidad y transitan por el camino de la formacién educativa, para que asi,
logren en el futuro un mejor desempefio; proteccién, que directamente se
encuentra ligada a la realizacion del derecho a la educacién e indirectamente a
otros derechos que se resguardan en razon de la misma sustitucion, y que de
paso, no vulnera el derecho a la igualdad, porque estos hijos no se encuentran en
el mismo plano respecto de los hijos menores o los invélidos, quienes
evidentemente se encuentran en condiciones facticas de existencia que son

diferentes.

Pero, este amparo no puede prolongarse indefinidamente en el tiempo, porque
precisamente la edad de 25 afios, se constituye en un criterio razonable, en
tanto que a esa edad, los hijos dependientes de sus padres, por lo general, ya
cuentan con una profesion u oficio que les permite lograr su independencia
econOmica y proveerse su propio sustento; en otras palabras, la exclusion como
hijo beneficiario al llegar a esa edad, se justifica, porque ya no se trata de una
persona en condiciones de vulnerabilidad, que por tal razon demande medidas de
proteccion especial, antes bien, debe asumir una conducta acorde con el principio

de solidaridad que implica su contribucion al sistema de seguridad social.

Consideré la Corte Constitucional “... el hecho de que el hijo mayor de 25 afios no
pueda seguir siendo beneficiario de la pension de sobrevivientes no quiere significar que
guede desamparado sin seguridad social, pues habiendo adquirido a esa edad un
grado de formacion intelectual debe estar en capacidad de incorporarse a la vida
laboral y contribuir al sistema de seguridad social como trabajador dependiente o
independiente con el fin de obtener una pension de vejez bien sea en el régimen

contributivo o incluso subsidiado si llegare a carecer de solvencia econémica’.

18 Corte Constitucional. Sentencia C-451 de 3 de mayo de 2005. Magistrada Ponente Dra. Clara Inés
Vargas Hernandez.
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De acuerdo con lo indicado es entonces evidente, que al demandado le asistia
derecho al pago de la mesada pensional sélo hasta que cumpliera los 25 afios de
edad, es decir, hasta el 24 de diciembre de 1998, tal como lo considero el Tribunal
para declarar la nulidad parcial de la Resolucién No. 137 de 17 de mayo de 1990,
por virtud de la cual el Fondo asumio, reliquidd y sustituyo la pension jubilatoria,
entre otros, en cabeza del accionado.

Sin embargo, no se comparte la decision del a quo cuando estima que Fonprecon
no impuso limite temporal al pago de las mesadas pensionales, porque lo cierto
es, que en el texto de la aludida Resolucién indicO expresamente, que se
sustituye la pension en el accionado “... hasta el 24 de diciembre de 1991 -es decir,
hasta el cumplimiento de los 18 afios de edad- o hasta cuando acredite estudios
superiores”.  Diferente es, que el juez de tutela en ambas instancias haya
extendido, con clara transgresion de lo preceptuado por la Ley 100 de 1993, el
término inicialmente fijado por el Fondo, y que este Ultimo en consecuencia,
tuviera que fijar como término prudencial el 24 de diciembre de 2000 y luego
tenerlo que ampliar hasta el 23 de noviembre de 2001.

Ahora bien, a la sazén del recurso de alzada, lo que el Fondo pretende es
solamente el reintegro de los mayores valores que le cancelé al demandado por
concepto de mesada pensional sustituida, en razén de que no se puede predicar
buena fe en su actuacion, sino antes bien, la configuracion del pago de lo no

debido, que condujo a un enriquecimiento sin causa a favor del accionado.

Al respecto se encuentra que por tratarse de una orden de tutela que el Fondo
acatd, es evidente que no existe mala fe de su parte, lo que no puede predicarse
del demandado, quien movié el aparato judicial, para a través del mecanismo
constitucional de amparo, obtener la prolongaciéon del pago de la mesada en el
tiempo, que tal como quedd dilucidado, no le correspondia, en consideracion a
que su padre ni siquiera era beneficiario del Régimen Especial de los

Congresistas.

Resulta evidente que el acusado en razon de la Resolucion proferida por el Fondo,
tenia pleno conocimiento de que sélo tenia derecho a percibir su mesada hasta el
24 de diciembre de 1991, fecha en la que cumpliria la mayoria de edad, es decir,
los 18 afos, sin embargo, atenido a la frase restante incluida en la aludida
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para el pago de la mesada, mucho més alla del cumplimiento de los 25 afios, que
lo fue el 24 de diciembre de 1998, para asi lograr, como en efecto lo consigui6 al
auxilio de la tutela, obtener el pago de la mesada por dos afios mas hasta el 24
de diciembre de 2000.

Situaciones todas que el presente asunto claramente permiten afirmar que esta
comprobada la mala fe por parte del demandado, méaxime que la Ley 100 de 1993
es clara cuando determina, que soOlo es posible para el ciudadano percibir la
pension sustitutiva hasta los 25 afios; lo cual se traduce en que en efecto se

produjo un enriquecimiento ilicito a su favor.

Con fundamento en las anteriores consideraciones se confirmara parcialmente, la
decision del a quo, que accedié a las suplicas de la demanda y se adicionara en el
sentido de que existe mala fe comprobada de parte del demandado, situacién que
implica, habida cuenta de su enriquecimiento ilicito, que debe devolver los dineros
gue en exceso el Fondo le cancel6 por concepto de mesada pensional a partir del 24
de diciembre de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

CONFIRMASE parcialmente la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca el 18 de octubre de 2007, que accedid parcialmente a las
stplicas de la demanda instaurada por el FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL
CONGRESO DE LA REPUBLICA — FONPRECON- contra el sefior Carlos Alberto
Pinedo Cuello.

ADICIONASE la sentencia emitida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 18 de octubre de 2007, en el sentido de que el demandado debe
reintegrar al FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA — FONPRECON- las sumas que le fueron canceladas en exceso a
partir del 24 de diciembre de 1998.
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Devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Recondécese al Abogado Freddy Rolando Pérez Huertas como apoderado judicial
del FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA -

FONPRECON-, en los términos y para los efectos del poder conferido.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

SANDRA LISSET IBARRAVELEZ ~ GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN
IMPEDIDA

LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO



