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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION PRIMERA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil quince (2015).
CONSEJERA PONENTE: DOCTORA MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ.

REF: Expediente nim. 2009-00283-01.

Recurso de apelacion contra la sentencia de 13 de
octubre de 2011, proferida por la Seccion Primera -
Subseccion «B»- del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Actora: ADUANAS OVICS. EN C. S.1.A.

Se decide el recurso de apelacidon oportunamente interpuesto por la
actora contra la sentencia de 13 de octubre de 2011, proferida por
la Seccién Primera -Subseccion “B”- del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, que denegd las pretensiones de la demanda.

I.- ANTECEDENTES.



LEGISmov

www.legismovil.com

I.1.- ADUANAS OVIC S.A. EN C. S.1I.A., a través de apoderada,
presentd demanda ante la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en ejercicio de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, tendiente a obtener las

siguientes declaraciones:

13: Es nula la Resolucion nim. 2193 de 20 de octubre de 2008,
expedida por la Administracion de Impuestos y Aduanas

Nacionales -DIAN- Division de Liquidacion-.

23: Es nula la Resolucién nim. 00663 de 23 de enero de 2009,
expedida, por la Administracion de Impuestos y Aduanas
Nacionales -DIAN- Division Juridica Aduanera de la Direccion

Seccional de Aduanas de Bogota-.

33a: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento
del derecho, solicita que se condene a la entidad demandada al
pago de todas las sumas de dinero en que tuvo que incurrir con

ocasion de la imposicion de la sancion contenida en los actos



LEGISmo

www.legismovil.com

acusados, tales como primas de seguro, cauciones, etc.

42a: Igualmente, solicita que se condene a la Administracion de
Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN- a indemnizarla por
los dafios y perjuicios derivados con ocasion de esta accién y que se
demuestren a lo largo de la misma; asi como al pago de costas y
gastos del proceso.

I.2.- La parte actora, en sintesis, fundamentd sus hechos de la

siguiente forma:

Que la Sociedad Importadora de Risaralda y Cia. Ltda., que se
presumia legalmente constituida conforme al certificado de
existencia y representacion legal otorgado por la Camara de
Comercio de su domicilio, contratd sus servicios de intermediacion
aduanera para la realizacién de los tramites de nacionalizaciéon de

varias mercancias de su propiedad.

Sefalé que realizd varias operaciones de importacién en
cumplimiento de la legislacién aduanera, declaraciones que

obtuvieron levante y que se relacionan con la Resolucién nim. 2193
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de 20 de octubre de 2008 (acusada).

Indicé que a través de Resolucion nim. 001105 de 19 de mayo de
2006, la Division de Servicio de Comercio Exterior de la
Administraciéon de Pereira, ordend la cancelacion del levante de
todas las declaraciones de importacién por ella tramitadas a

nombre del falso importador.

Arguyd que el 17 de septiembre de 2007, la Divisién de
Fiscalizacion Aduanera de la DIAN de Bogotd, mediante
Requerimiento Ordinario le ordendé poner a su disposicidon las
mercancias nacionalizadas, con fundamento en que la constitucién
de la empresa importadora se hizo por medios no idéneos y que el

levante de las declaraciones fue cancelado.

Explicdé que no pudo cumplir la orden anterior, comoquiera que al
momento de obtener el levante, el importador ya habia adquirido
libre disposicién de las mercancias, hecho por el cual la entidad
demandada expidi®6 Requerimiento Especial Aduanero num.

003250, a través del que se <«propuso» imponer la sancion



LEGISmovs

www.legismovil.com

establecida en el articulo 503 del Decreto 2685 de 1999,

equivalente al 200% del valor en aduana de la mercancia.

Enuncié que dentro del término establecido en el articulo anterior,
radicd respuesta al mencionado Requerimiento Especial Aduanero,
explicando las razones por las cuales no podia poner a disposicidon

las mercancias y, por ende, solicité el archivo del proceso.

Manifesté que la Division de Liquidacion de la DIAN Bogota,
expidié la Resolucién nium. 2193 de 20 de octubre de 2008, por la
cual le impuso una multa por el valor de $519'210.868.00, por
considerar que ella debié prever que el importador pudo haberse

constituido mediante fraude y estafa.

Afirmé que el 11 de noviembre de 2008, interpuso recurso de
reconsideraciéon contra la anterior Resolucién, para lo cual aporto
los documentos exigidos al importador antes de formalizar el
contrato de intermediacién aduanera, tales como certificado de
existencia y representacion legal, RUT, diligenciamiento de Ila

Circular 0170 de 2002 y todas las pruebas que demostraban que la
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Sociedad de Intermediacién Aduanera -SIA- habia hecho un
despliegue investigativo con el fin de corroborar la existencia de la

persona juridica del importador.

Sostuvo que a pesar del acervo probatorio mencionado, la entidad
demandada resolvié el recurso anterior, en forma desfavorable, a

través de la Resolucion nium. 00663 de 23 de enero de 2009.
I.3.- Fundamentos de Derecho:

En apoyo de sus pretensiones, la parte actora adujo la violacion de
los articulos 1°, 13 y 83 de la Constitucién Politica; 2° literal b),
503, 29 y 476 del Decreto 2685 de 1999; vy, la Circular 0175 de 29

de octubre de 2001. En sintesis expreso lo siguiente:

Que el articulo 503 del Decreto 2685 de 1999, establece que si no
es posible aprehender una mercancia, la sancidon se puede imponer
al importador (que en este caso resultdé ser inexistente), al
propietario (quienes suplantaron a los constituyentes de la

empresa), tenedor o poseedor (quien actualmente tenga Ila
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mercancia), quien se haya beneficiado de la operacion (los
suplantadores), quien de alguna manera intervino en la operacion
(la linea naviera o aérea, muelles, depdsitos o sociedades
portuarias, agentes de carga, operadores portuarios o sociedades

de intermediacién aduanera).

Afirmé que realizé los procedimientos exigidos por la Circular 0170
de 2002 de la Unidad de Informacion y Analisis Financiero
-UIAF- para el conocimiento del cliente, solicitando que le fueran
aportados el certificado de existencia y representacion legal, RUT,
certificaciones bancarias y el diligenciamiento del formulario
adjunto en la Circular citada, los cuales fueron estudiados vy
aprobados, desconociéndose que habian sido obtenidos en forma

fraudulenta.

Manifestd que si los supuestos suplantadores lograron enganar a la
DIAN, a la cdmara de comercio, al transportador, a la sociedad
portuaria de Buenaventura, al Banco para la apertura de las
cuentas, también era posible que la SIA fuese engafiada, pues no

era su obligacién conocer personalmente al representante legal y
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tampoco que el mandato fuera firmado con nota de presentacion
personal como si se exige para la expedicion del RUT, de la
apertura de la cuenta bancaria y del registro de la empresa en la

camara de comercio.

Relatd que actud de buena fe y en cumplimiento del principio de
confianza legitima en los actos de la Administracién, pues antes de
llegar a sus manos el mandato, la empresa habia pasado por
controles previos por parte del Estado, razéon por la cual no acepta
que le sea aplicada la sancidon consagrada en el articulo 503 del

Decreto 2685 de 1999.

Mencioné que, por lo anterior, denuncia la flagrante violacién al
articulo 83 Superior, que establece que: «/as actuaciones de los
particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los
postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las
gestiones que aquellos adelanten ante estas».

Aseverd que la entidad demandada en las Resoluciones acusadas,
reconocido que dicha sociedad no cometid ninguna irregularidad en

las operaciones de importacién encomendadas, sino que, por el
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contrario, presentd correctamente las declaraciones de importacion,
liguidd y pagd los tributos aduaneros y obtuvo el levante de las

mercancias, que es lo que exige la normativa aduanera.

Indicé que debido a un fraude y suplantacién en la constitucién de
la sociedad importadora, la DIAN decidié cancelar el levante de las
declaraciones de importacién y le ordend poner a disposiciéon unas
mercancias que no estaban en su poder y por este hecho, le
impuso una sancion del 200% del valor en aduanas de las mismas,
desconociendo que en este caso la cancelacion del levante no
obedecia a un error de ella en el procedimiento de importacién, sino
a un concierto de delitos en el cual ella resultd engafiada y
perjudicada por este proceso, hecho que se escapa a todas luces
del espiritu de justicia que debe ser aplicado a los procesos
aduaneros, pues se le esta exigiendo mas alla de lo que la norma

aduanera dispone.

Expres6 que por haberse vulnerado los articulos 29 de la
Constitucion Politica y 476 del Decreto 2685 de 1999, debe

declararse la nulidad de las Resoluciones censuradas, pues la DIAN
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pretende sancionarla por no haber descubierto que la Sociedad
Importadora de Risaralda y Cia. Ltda., habia sido creada
mediante fraude y suplantacién, lo cual, a la fecha en que se
profirieron los actos acusados, no se consideraba una infraccidn

«por haber sido derogada la norma que contenia la obligacion».

Aleg6 que «el articulo 26 modificado por el Decreto 3600 de 2005,
invocado en la Resolucion acusada, hace referencia a que la SIA
debe responder por los datos que consigne en las Declaraciones de
Importacion, tales como descripcidn y clasificacion de la mercancia,
cantidad, liquidacién y pago de tributos aduaneros, etc., datos que
por no haber sido cuestionados en este proceso se presume que ho

adolecen de ningun error.

Sostuvo que la DIAN concluyé que segun la citada preceptiva, la
SIA es responsable de las actuaciones desarrolladas por |la
Sociedad Importadora de Risaralda y Cia. Ltda., y que por este
hecho es procedente la aplicacién de la sancidon establecida en el
articulo 503 del Decreto 2685 de 1999, es decir, por no haber

investigado y descubierto las maniobras engafosas de esta
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sociedad, infraccién que no se encuentra prevista en el articulo 26
del Decreto 2685 de 1999 ni en el articulo 503 del mismo

compendio normativo, razon por la cual no puede ser sancionada.

Arguyo que, por su parte, el articulo 485, numeral 2.7 del Decreto
2685 de 1999, establece la sancion de 30 salarios minimos para la
sociedad de intermediacion aduanera -SIA- que no verifique la
existencia del importador o exportador. Sin embargo, segun el
Concepto 046 de 6 de octubre de 2006, el legislador expresamente
elimind la obligacion de verificar la existencia del importador y por
sustraccion de materia, la sancion por el incumplimiento de esta

obligacion.

Resalté que a pesar de lo anterior, en cumplimiento de la Circular
0170 de 2002, la demandante si verificO la existencia del
importador, dado que le solicité que le fueran aportados los
documentos idéneos para este fin, como son los certificados de
existencia y representacidon legal, copia del RUT, diligenciamiento
del formulario de identificacion del cliente de la citada Circular, mas

sin embargo, la importadora resultd ser una sociedad fraudulenta,
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hecho que se escapa de la esfera de su responsabilidad y por ende,
no debe ser sancionada, ni por aplicacidon del articulo 485, numeral
2.7 ni del 503 del Decreto 2685 de 1999.

Sefald que segun la Circular 075 de 2001 (dirigida a todos los jefes
de las distintas divisiones de la DIAN), se dejan claras las politicas
de la entidad demandada frente a la aplicacion de sanciones como
es principalmente, que exista norma que tipifique el hecho como

infraccidn, politica que se desprende del principio de legalidad.

Enuncié que estos parametros de seguridad juridica establecidos
por la DIAN, son aplicados por algunos funcionarios de esta
entidad y por otros no, tal como lo establece el Jefe de la Divisidon
Juridica Aduanera en la Resolucién quien manifiesta que las
decisiones no son tomadas por la Division Juridica sino por cada

funcionario en particular.

Subrayd que decisiones tan importantes como las constitutivas de
sanciones de doscientos millones de pesos, no pueden depender de
las pasiones del funcionario de turno, sino que deben

fundamentarse en la legislacion aduanera, la cual derogd la
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obligacion de sancionar por no verificar la existencia del
importador, ademas de los memorandos y circulares en los que se
exige a los funcionarios de la DIAN dar aplicacién al principio de

legalidad.

Afirmé que en el presente caso, es una obligacion de imposible
ejecucion poner a disposicion de la DIAN una mercancia que nunca
ha sido de su propiedad y que ademas, nunca ha tenido en su
poder, por ser su funcién de intermediacién en la operacién
aduanera, por lo tanto, la mercancia siempre estd en custodia de
los trasportadores, los depdsitos habilitados de la DIAN vy

finalmente es entregada a manos del importador.

Manifestdé que, igualmente, resulta violatorio del principio de
justicia, que la demandada imponga la sancidn en cuestion, dado
que en cumplimiento de su actividad de «agenciamiento» aduanero,
hizo que el importador liquidara y pagara los tributos aduaneros

para que el Estado no sufriera ningun perjuicio.

I.4.- La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -
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Administracion Especial de Aduanas de Cartagena- Division
Juridica-, contestd la demanda y, en sintesis, fundamentd su

oposicion de la siguiente forma:

Que la decisién de imponer la sancion a la sociedad demandante se
encuentra debidamente soportada en la legislacién aduanera
(articulos 3, 10,12, 13, 14, 22 y 87) que le impone una serie de

obligaciones en su calidad de intermediador.

Relaté que el Legislador al calificar a dichas sociedades como
«AUXILIARES DE LA FUNCION PUBLICA ADUANERA>», delegd en ellas
algunas funciones publicas, constituyéndose tales sujetos en parte
de la Administracién Publica Aduanera (guardadas |las
proporciones), debiendo, por ende, desarrollar sus tareas con el
maximo grado de responsabilidad y cuidado, con el objeto de

salvaguardar los intereses del Estado.

Mencioné que dichas funciones le generan algunas obligaciones,
tales como el colaborar con las autoridades aduaneras en la recta y

cumplida aplicacion de las normas legales relacionadas con el
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comercio exterior, para el adecuado desarrollo de los regimenes
aduaneros y demas procedimientos o actividades derivados de los

mismos.

Aseverd que dentro de tales obligaciones, se encuentran las
establecidas en la Circular nim. 0170 de 10 de octubre de 2002,
publicada en el Diario Oficial nium. 44.962 de 12 de octubre de
2002, a través de la cual el Director General de la Direccidon de
Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN-, instruye, entre otros
usuarios, a las Sociedades de Intermediacién Aduanera -SIA- sobre
los mecanismos de control que se deben adoptar para prevenir,
detectar, controlar y reportar operaciones sospechosas que puedan
estar vinculadas con el lavado de activos, por cuanto, como se
indica en la mencionada Circular!, en las empresas que prestan
servicios de comercio exterior radica el conocimiento del cliente y

del mercado.

Adujo que con el fin de dotar tanto a los usuarios como a los

auxiliares de la funcién publica aduanera de herramientas para

1 Ver numerales 5.2 y 5.2.1
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poder cumplir con la obligacion mencionada, se indicaron en el
anexo 1 de la referida Circular, las «sefales de alerta» que deben
llamar la atencién al usuario por constituir un indicio que permite
detectar la realizacion de una operacion inusual o sospechosa de

estar vinculadas a operaciones de lavados de activos.

Transcribié tales «senales de alerta», entre las que se resaltan, las
«importaciones realizadas por personas naturales o juridicas, sin
trayectoria en la actividad comercial del producto importado»;
«Importaciones por valores superiores frente al capital con el cual
fue constituida la empresa, especialmente si se trata de empresas
con poco tiempo de creacion»; «cuando un importador cambie

constantemente de SIAS y DEPOSITOS» ; etc.

Indicé que de lo anterior se colige que la demandante no dio
juicioso y estricto cumplimiento a las exigencias contempladas en la
Circular 170 de 2002, pues de su contenido se deduce que su
obligacion frente al conocimiento del cliente no se limitaba a
solicitar que le fueran aportados el certificado de existencia y

representacién legal, el RUT, cuentas bancarias vy el
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diligenciamiento del formulario ajunto a la citada Circular, sino que,
su funcidn se circunscribia a garantizar el desarrollo de unas
operaciones de comercio exterior licitas, para lo cual debia ir mucho
mas alld que la solicitud de tales documentos, maxime cuando de
las pruebas aportadas a la investigacion se establece que en
relacidn con las operaciones de importacion para las que fue
contratada, se habia configurado mas de una de las «sefales de

alerta» relacionadas en la pluricitada Circular.
Explicé las siguientes sefales:

= Que segun el certificado de existencia y representacion legal de
la Sociedad Importadora de Risaralda y Cia. Ltda., fue
creada en la Ciudad de Pereira, el 26 de agosto de 2004, por
consiguiente, a la fecha de las importaciones tramitadas por la
sociedad demandante, que fueron presentadas entre el 9 de
septiembre y 22 de noviembre de 2005, apenas habia
transcurrido un ano desde su creacion, término dentro del cual
en el ambito comercial no puede afirmarse que una empresa

cuenta con «trayectoria en la actividad comercial», sefal ésta
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gque la actora debié observar a efectos de realizar las
indagaciones pertinentes con el fin de obtener un mejor

conocimiento de su cliente.

= Que segun el referido certificado, el capital con el que fue
constituida la empresa en cuestion, asciende a la suma de
$20'000.000.00, mientras que el valor de las importaciones
agenciadas por la SIA, ascienden a una suma muy superior si se
tiene en cuenta que actué en «971» Declaraciones de
Importacion, al amparo de las cuales se pretendid importar
mercancia por un valor en aduana que asciende a la suma de
$2.938.’797.101,19. Esta circunstancia, ademas de constituir una
sefial de alerta de las sociedades de intermediacion aduanera -
SIA-, demuestra a todas luces, la falta de diligencia, cuidado y
responsabilidad de la actora en el ejercicio de sus funciones como
auxiliar de la funciéon publica aduanera, conocedora no solo de la
normatividad que regula el comercio exterior, sino ademas de las
practicas usuales, no siendo desde ningun punto de Vvista
aceptable que haya pasado por alto un hecho tan evidentemente

irregular.
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Expres6 que la sociedad ADUANAS OVIC S EN C SIA, actué como
declarante autorizado en las 132 declaraciones de importacion,
objeto de sancidn, sin cumplir con las obligaciones que tenia en su
condicién de <«AUXILIAR DE LA FUNCION PUBLICA ADUANERA»
respecto del conocimiento de su cliente, dado que aun cuando
pareciera que si lo hizo, dentro del proceso administrativo se
demostré que fueron utilizados en forma fraudulenta el nombre de
las dos personas para la constitucion de la Sociedad Importadora
de Risaralda, sin que adelantara los tramites necesarios para
conocer a su cliente, conocimiento que ha debido incluir el estudio
comercial y financiero que le permitiera establecer realmente la
existencia del presunto importador, analisis que la demandante no
hizo por cuanto se limitd a efectuar una revision documental sin

realizar las verificaciones del caso.

Alegé que la actora realizd una actuacién irregular, pues las
Sociedades de Intermediacion Aduanera -SIA- deben adelantar los
tramites de importacion ante las autoridades aduaneras, previo

endoso aduanero del documento de transporte, el cual segun el
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articulo 1° del Decreto 2685 de 1999, vigente para la época de los
hechos, «es aquel que realiza el udltimo consignatario del
documento de transporte, a nombre de un intermediario aduanero
para efectuar tramites ante la autoridad aduanera.»,
constituyéndose en un presupuesto legal para que las SIA puedan
efectuar los tramites de importacidon y en un requisito previo a la
presentacion y aceptacion de la Declaracién de Importacion, tal

como lo sefiala el articulo 121 del E.A., que establece:

«ARTICULO = 121. DOCUMENTOS SOPORTE DE LA
DECLARACION DE IMPORTACION.

Para efectos aduaneros, el declarante esta obligado a
obtener antes de la presentacion y aceptacion de la
Declaracion y a conservar por un periodo de cinco (5) afios
contados a partir de dicha fecha, el original de los siguientes
documentos que debera poner a disposicion de la autoridad
aduanera, cuando ésta asi lo requiera:

(...)

g) Mandato, cuando no exista endoso aduanero y la
Declaracion de Importacion se presente a través de una
sociedad de Intermediacion Aduanera o apoderado y,

(..)»

Asegurd que la norma transcrita no se cumplid con respecto de las

132 Declaraciones de Importacion, objeto de la sancion
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demandada, dado que dentro del proceso administrativo se
demostré que la Jurisdiccion Penal probé que la Sociedad
Importadora de Risaralda y Cia. Ltda., que supuestamente
endosdé los documentos de transporte para que la demandante
pudiera efectuar los tramites de importacion ante las autoridades
aduaneras, era una empresa de papel y que los supuestos socios
fueron dos personas a quienes se utilizd fraudulentamente sus
nombres para la constitucion de dicha sociedad y que tal como lo
denunciaron ante la Justicia Penal, nunca realizaron importacion
alguna y como consecuencia de ello, tampoco firmaron ningun
endoso ni otorgaron mandato para que la sociedad ADUANAS

OVIC S EN C SIA realizara tramite de importacién alguno.

Concluyd que al quedar demostrada la falta de endoso aduanero o
mandato, se evidencia sin lugar a equivocos que el levante de la

mercancia se obtuvo sin el lleno de los requisitos legales para ello.

Sostuvo que cancelado el levante otorgado a las mercancias
relacionadas en las «132» Declaraciones de Importacién, éstas

quedaron incursas en la causal de aprehension y decomiso,
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sefialada en el numeral 1.25 del articulo 502 del Decreto 2685 de

1999.

Arguyd que en virtud de la norma anterior, solicitd a la actora a
través de Requerimiento Ordinario num. 03-070-210-403-004366
de 17 de septiembre de 2007, que pusiera a su disposicidén la
mercancia relacionada en las Declaraciones de Importacion alli
referidas, para efectos de proceder a su aprehensién y decomiso,
requerimiento que no fue cumplido por parte de la sociedad
demandante, motivo por el cual era legalmente aplicable la sancion

contenida en el citado articulo 503 del Decreto 2685 de 1999.

Seflalé que la solicitud de poner a disposicion de la autoridad
aduanera se dirigi6 a la actora, en su calidad de declarante
autorizado, por cuanto ésta es responsable de las obligaciones que
se derivaron de su intervencion, de conformidad con el articulo 3°
ibidem, quien no cumplié con las mismas, por lo que se concluye
gque no existid violacién alguna del pluricitado articulo 503 del
Decreto 2685 de 1999, sino que, por el contrario, el mismo fue

aplicado de conformidad con las circunstancias facticas que
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rodearon la investigacién.

Enuncié que frente a la alegada violacion del articulo 83 Superior,
por el cual la demandante fundamenta su actuar de buena fe y el
principio de la confianza legitima, la Corte Constitucional ha
considerado que «En modo alguno puede pensarse que el principio
de la buena fe se levante como barrera infranqueable que impida a
las autoridades el cumplimiento de su funcion, pues, mientras la ley
las faculte para hacerlo, pueden y deben exigir los requisitos en ella
indicados para determinados fines, sin que tal actitud se oponga a
la preceptiva constitucional»?. Por lo tanto, al haber quedado
demostrado que la demandante incumpli6 sus deberes vy
obligaciones como <«AUXILIAR DE LA FUNCION PUBLICA
ADUANERA>», esta en la obligacion de soportar la carga legal que su

incumplimiento le acarrea.

Afirmé que en relacién con el principio de la confianza legitima, ha

de tenerse en cuenta que la citada Corporacion Judicial, en

2 Sentencia C-088 de 2000, Expediente D-2469 M.P. doctor FABIO MORON DIAZ y
Sentencia T-460 de 1992 M.P. doctor JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO.
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sentencia T-472 de 2009 (Magistrado ponente doctor Jorge Ivan

Palacio) sefald que:

«...la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido
que el principio de la confianza legitima consiste en una
proyeccion de la buena fe que debe gobernar la relacion
entre las autoridades y los particulares, partiendo de la
necesidad que tienen los administrados de ser protegidos
frente a actos arbitrarios, repentinos, improvisados o
similares por parte del Estado. Igualmente, ha sefialado que
este principio propende por la proteccion de los particulares
para que no sean vulneradas las expectativas fundadas que
se habian hecho sobre la base de acciones u omisiones
estatales prolongadas en el tiempo, y consentido expresa o
tacitamente por la administracion ya sea que se trate de
comportamientos activos o pasivos, regulacion legal o
interpretacion normativa»
Argumentd que, en consecuencia, y al no presentarse actos

arbitrarios, repentinos, improvisados o similares de parte de la
entidad demandada, sino ante la aplicacién juiciosa y estricta de la
normativa aduanera en ejercicio de sus deberes, resulta claro que
en el sub examine no puede considerarse que haya habido

vulneracién alguna del citado principio.

Manifestd que el cargo relativo a «LA PRESUNTA VIOLACION DEL
ARTICULO 2, LITERAL B) DEL DECRETO 2685 DE 1999, PRINCIPIO DE
JUSTICIA POR FALTA DE APLICACION» no estd llamado a prosperar,

por cuanto el levante de la mercancia se obtuvo de manera
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irregular, lo cual conllevé a que la entidad demandada en ejercicio
de sus facultades legales le cancelara el levante otorgado y que
como consecuencia de ello, la mercancia relacionada en las
Declaraciones de Importacién quedara en situacién de ilegalidad

dentro del territorio aduanero colombiano.

Indicé que tal irregularidad tuvo su origen en la inexistencia de la
persona juridica de la «sociedad importadora», con la que contratd
la demandante, inexistencia que ha debido ser detectada si
ADUANAS OVIC S EN C SIA hubiese cumplido con su deber legal,
efectuando mecanismos de control y verificacién tendientes a

conocer a su cliente.

Sefialéd que el cargo de «LA PRESUNTA VIOLACION DEL ARTICULO 29
DE LA CONSTITUCION NACIONAL, PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y ARTICULO
416 DEL DECRETO 2685 DE 1999, POR FALTA DE APLICACION», no esta
lamado a prosperar dado que las razones aducidas por el
apoderado de la parte actora no son las que sirvieron de sustento
para la expedicidon de los actos acusados, pues no es cierto que la

sancién obedezca al hecho de no haber descubierto que Ia
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Sociedad Importadora de Risaralda y Cia. Ltda., habia sido
creada mediante fraude y suplantacién. Tampoco es cierto que la
sancién impuesta haya sido la contenida en el literal u) del articulo

26 del Decreto 2685 de 1999.

Explicé que tales imprecisiones se desvirtlan en el hecho de que el
fundamento factico de la sancién impuesta es el de no haber podido
aprehender la mercancia por cuanto no se puso a su disposicidn,
pues el Requerimiento se efectué debido a la cancelacién del

levante de las «132» Declaraciones de Importacién.

Aseverd que la sancion tiene como fundamento legal el articulo 503
del Decreto 2685 de 1999, por consiguiente, lo afirmado por la
actora no tiene incidencia alguna en la actuaciéon administrativa
adelantada por la entidad demandada y que concluyd con la

expedicion de los actos acusados.

Menciond que el cargo relativo a «LA PRESUNTA VIOLACION DE LA
CIRCULAR 0175 DEL 29 DE OCTUBRE DE 2001 Y VIOLACION DEL

ARTICULO 13 DE LA CONSTITUCION NACIONAL (sic), PRINCIPIO DE
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IGUALDAD DE APLICACION» tampoco esta llamado a prosperar, en la
medida en que se fundamenta en argumentos falsos, pues de la
revision de la Resolucion num. 000663 de 23 de enero de 2009, se
pudo establecer que la misma fue expedida por la Gestién de

Recursos Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica.

Adujo que si bien es cierto que las decisiones son adoptadas por
diferentes funcionarios, dependiendo de la estructura de la entidad,
también lo es que las mismas se soportan en la legislacién, la
Jurisprudencia y la Doctrina legalmente aplicable, tal como sucedié
en el caso bajo estudio, en el que se impuso una sancion

totalmente ajustada a derecho.

Expresdé que, ademdas de lo anterior, no debe olvidarse que las
decisiones en cada caso se resuelven de manera particular y
concreta, de acuerdo con las circunstancias facticas y juridicas
correspondientes y de conformidad con las pruebas allegadas a la

actuacion.

Finalmente, sostuvo que el cargo de «LA PRESUNTA VIOLACION DEL
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PRINCIPIO GENERAL DEL DERECHO AD IMPOSSIBILIA NEMO TENETUR

"NADIE ESTA OBLIGADO A LO IMPOSIBLE”, POR FALTA DE APLICACION>»
tampoco esta llamado a prosperar, comoquiera que el hecho de que
ADUANAS OVIC S EN C SIA estuviese presuntamente
imposibilitada para poner a su disposicidon la mercancia en situacién
de ilegalidad, no es dbice para la no aplicacion de la sancién alli
prevista, por cuanto la infraccién consagrada en la disposicion legal
tiene precisamente dentro de los presupuestos legales para su
aplicacion la imposibilidad de aprehender la mercancia por no haber

sido puesta a disposicion de la autoridad aduanera.
II.- FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA APELADA.

La Seccion Primera -Subseccion "“B”- del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, mediante sentencia de 13 de
octubre de 2011, denegd las suplicas de la demanda. En esencia,

adujo lo siguiente:

Que frente al primer cargo: «violacion de los articulos 1 y 83 de la

Constitucion y 503 del Decreto 2685 de 1999», dentro de las
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operaciones de comercio exterior a las sociedades de
intermediacién aduanera -SIA-, se les ha confiado un importante
papel en materia de cumplimiento de las normas, y en esa medida,

se les ha conferido una naturaleza y teologia especial.

Aleg6é que al examinar los articulos 1°, 12, 13 y 14 del Decreto
2685 de 1999, se tiene que las SIA son personas juridicas cuyo
objeto social principal es el ejercicio de la intermediacién aduanera,
para lo cual deben obtener autorizacién por parte de la Direccion

de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN-.

Precisé que dichas sociedades tienen por finalidad colaborar con las
autoridades aduaneras en la debida aplicacién de las normas
legales relacionadas con el comercio exterior, es decir, que
contribuyen en el correcto desarrollo de los reglamentos aduaneros

y demas procedimientos o actividades derivadas de los mismos.

Sostuvo que su naturaleza es mercantil y de servicio, y en atencion
a su objeto deben facilitar a los particulares el cumplimiento de las

normas legales existentes en materia de importaciones,
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exportaciones, etc., por dicha razén, esta misma normativa define a
la intermediacion aduanera como una actividad auxiliar de la

funcién publica aduanera.

Aseguré que en cuanto a sus responsabilidades, se encuentran
consagradas en los articulos 3° y 22 del Decreto 2685 de 1999,
igualmente vigentes para el momento de ocurrencia de los hechos,
segun los cuales, por regla general, son responsables de las
obligaciones aduaneras el importador, el exportador, el propietario,
el poseedor o tenedor de la mercancia, y ademas, por motivo de su
intervencion, entre otros participantes de las operaciones de comercio

exterior, las Sociedades de Intermediacion Aduanera -SIA.

Arguyd que las SIA son responsables administrativamente por la
exactitud y veracidad de la informacidn contenida en los
documentos que suscriban sus representantes, asi como por la
declaracion de tratamientos preferenciales, exenciones o
franquicias y de la correcta clasificacion arancelaria de las
mercancias; igualmente estas sociedades son de manera directa

responsables por los gravamenes, tasas, sobretasas, multas o
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sanciones pecuniarias que se deriven de las actuaciones que
realicen como declarantes autorizados.

Relatdé que frente a tal aspecto, el Consejo de Estado en
interpretacion del articulo 87 del Decreto 2685 de 1999, precisé

que:

«La intermediacion aduanera es una actividad fundamental y
decisiva en materia de operaciones de comercio exterior, por
lo que su responsabilidad y obligaciones deben estar acorde
con esa importante labor. Cuando se trata de importaciones,
si bien la obligacion aduanera nace por la introduccion de la
mercancia de procedencia extranjera al territorio aduanero
nacional, el pago de los tributos aduaneros y de las
sanciones a que haya lugar, asi como la obligacion de
obtener y conservar los documentos que soportan la
operacion, presentarlos cuando requieran las autoridades
aduaneras, atender las solicitudes de informacion y pruebas
en general, cumplir con las exigencias, requisitos y
condiciones establecidas en las normas correspondientes
(articulo 87 Decreto 2685 de 1999). Para que la mercancia
de procedencia extranjera finalmente quede en el territorio
nacional, se deben adelantar una serie de procedimients en
los que intervienen personas diferentes al importador y
frente a la DIAN. Pero como se sefald, tal vez la
intervencion mas importante durante el tramite de la
importacion es la de las sociedades de intermediacion
aduanera que a nombre y por encargo de los importadores
adelantan todo el procedimiento. Se entiende que se trata
de personas especializadas en el tema, a quienes se les
confian labores muy importantes en todo lo relacionado con
el comercio internacional, labores que van desde el
adelantamiento del tramite hasta la liquidacion y pago de los
tributos que gravan las importaciones...»>

3 El a quo no identificé la providencia transcrita.
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Menciond que la sancidn administrativa a la SIA, se impuso con
base en el articulo 503 del Estatuto Aduanero, disposicion que
aplicé la entidad demandada ante la imposibilidad de la aprehension
de las mercancias que habian quedado en situacién de ilegalidad en
el Pais, luego de que en un control posterior se hubiesen detectado
irregularidades en los documentos soporte y se cancelaran las
autorizaciones de levante que las amparaban, tramite para el cual
la Sociedad Importadora de Risaralda y Cia. Ltda. contratd los

servicios de la actora.

Aseverd que la sancién prevista en la norma mencionada, es
aplicable por cuanto se configuré una causal de aprehension de
mercancias y éstas no se pudieron aprehender al no haber sido
puestas a disposicion de la DIAN, ya sea porque fueron destruidas
o transformadas, etc. La sancién, en principio, se impone al
importador o al declarante, segun el caso, pero también se puede
imponer a los demas intervinientes de la operacién, como lo son las

SIA.
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Adujo que en el sub judice, se pusieron en manos de la actora
todas las gestiones concernientes a la nacionalizacién, pago y
consecuente legalizacion de las mercancias importadas, lo que
significa que era en la persona del intermediario y no en la del
importador, la que estaba a cargo de obtener las autorizaciones de
levante que finalmente fueron canceladas, por lo tanto era
perfectamente valido para la demandada exigir de la Sociedad
ADUANAS OVIC S EN C SIA el cumplimiento de las normas
aduaneras sobre las cuales dicha sociedad tenia responsabilidad en

calidad de auxiliar de la Administracion en esta materia.

Indicé que en ese sentido, dentro del régimen de importacién, las
responsabilidades se derivan por razones de intervencion de la
persona o sujeto aduanero en el proceso de importacion, segun lo
prevé el articulo 3° del Decreto 1909 de 1992, de modo que el
importador, en principio, debe responder en cualquier circunstancia
por las obligaciones que le han sido atribuidas, como el pago
efectivo de los tributos, y las SIA por faltas administrativas en que
incurra y las multas o sanciones que con su intervencién se

produzcan o generen.
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Expres6 que en este caso, la vinculacion de la Sociedad ADUANAS
OVIC S EN C SIA en su calidad de declarante y auxiliar de la
funcién publica aduanera, adquiere mayor relevancia, asi como su
responsabilidad en el proceso de importacion, puesto que la razén
de la cancelacion de la autorizacidon de levante se produjo por la
defraudacion en la constitucion de la sociedad importadora, es
decir, la persona juridica que en principio tiene la responsabilidad
sobre la obligacién aduanera y que materialmente no se puede
vincular a investigacién alguna por parte del organismo de control.

Precis6 que la sancién que se demanda no se fundd en la ausencia
de identificacion de la persona del importador, sino en la
imposibilidad de aprehender las mercancias que estaban en
situacion de ilegalidad en el territorio nacional, por lo cual la
discusién planteada sobre el incumplimiento de la identificacion del
importador no tiene la potencialidad de desvirtuar los fundamentos
de la decisién tomada por la DIAN y que ahora se demanda, pues
es necesario tener presente que si bien la cancelacidon posterior de
las autorizaciones de levante se produjo por el fraude en la

constitucién de la sociedad importadora y en la suplantacién de
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personas, el fin perseguido por la demandada no era otro que el de
lograr la aprehension de las mercancias en situacién de ilegalidad,

facultad que podia ejercer en cualquier tiempo.

Resalté que la Circular Externa num. 170 de 2002, expedida por la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN- para la
prevencion y control del lavado de activos, indica el procedimiento
que deben seguir los usuarios del servicio aduanero y cambiario con
el objeto de detectar, controlar y reportar operaciones sospechosas

que puedan estar vinculadas con el lavado de activos.

Explicé que tal Circular establece la conducta que deben seguir los
usuarios en mencion para el conocimiento de su cliente; asimismo,
consagré el deber para las SIA de adoptar mecanismos para
seleccionar e identificar a sus clientes, para lo cual resulta
necesario indagar acerca de datos personales, comerciales vy
financieros que permitan determinar quién es realmente, datos que

también deben verificarse y actualizarse.

Sefalé que en el caso bajo examen, se acreditdé que los
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representantes legales de la Sociedad Importadora de Risaralda
Cia. Ltda., fueron suplantados para la constitucion de la sociedad y
naturalmente ante la Sociedad ADUANAS OVIC S EN C SIA para
la suscripcidén del respectivo mandato, y que ello fue lo que motivéd

la cancelacidon de las autorizaciones de levante de las mercancias.

Enuncié que, igualmente, se demostrd que la actora contaba con el
formulario especial para la identificacién del cliente, con el
certificado de existencia y representacién, copia del RUT y copia del
contrato de arrendamiento de un inmueble para el almacenamiento
de mercancias. Tales documentos permiten deducir que los mismos
no otorgan ningun elemento para identificar a los miembros ni los
representantes legales de la Sociedad Importadora, lo cual incluso
origind que al momento de firmarse el referido mandato se hiciera
con una persona diferente a la que figuraba como representante
legal, sin que la Sociedad ADUANAS OVIC S EN C SIA pidiera
documento alguno para su identificacion, lo cual denota que su
actuar no fue idéneo ni diligente en el ejercicio de controles
tendientes a la verificacién real de las personas a quienes como

auxiliar de la funcién publica aduanera representé ante la DIAN.
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Afirmd que tal como lo manifestd la entidad demandada y se probd
en el proceso, el monto de las mercancias importadas en el asunto
objeto de controversia, supera los $250°000.000.00. lo cual
desborda notablemente el monto del capital de la Sociedad
Importadora, que es de $20°000.000.00, lo que debid motivar a la
sociedad actora el ejercicio de mayores y necesarios controles para
la identificacion de las personas y actividades de la sociedad y sus
representantes, dado el caracter indudable de signos o hechos de

alerta que comportaban tales circunstancias.

Argumentd que la anterior exigencia no se puede considerar como
una vulneracién a los principios de la buena fe ni de la confianza
legitima, dado que en el sub examine en ningln momento se
discutieron las labores efectuadas por la demandante, tendientes a
precisar la identidad de su cliente, por las que se valid de
documentos expedidos por la misma DIAN y la Camara de
Comercio bajo el amparo de los citados principios, sino el hecho de
que la actora en su condicion de SIA, auxiliar de la Administracion y

garante de las normas en esta materia, no haya adelantado
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oportunas y eficaces diligencias tendientes a la debida y real
identificacion de la firma importadora y de sus representantes

legales una vez se presentaron las sefiales de alerta mencionadas.

Manifesté que frente al segundo cargo: «violacion del articulo 2
literal b) del Decreto 2685 de 1999», tal norma hace referencia al
principio de justicia para efectos de la aplicacién de la normativa
aduanera, en el entendido de que los funcionarios aduaneros no
pueden aspirar a que al usuario aduanero se le exija mas que
aquello que la misma ley prevé y, ademas, que el ejercicio de la
labor de investigacion y control tiene como objetivo detectar la
introduccién y salida de mercancias sin el cumplimiento de las

normas de la materia.

Explicd que al respecto, «esta patente la atencion de este principio»
en la medida en que de manera adecuada y razonable se le endilgd
a la actora una responsabilidad administrativa y no por la comision
de una infraccidn penal, sino, Unica y exclusivamente por la
imposibilidad de aprehender unas mercancias que habian quedado

en el pais en situacion de ilegalidad ante la cancelacion de sus
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autorizaciones de levante, respecto de Ilas cuales para su
internacién, la empresa demandante asumid la intermediacion

aduanera.

Adujo que, en este sentido, no se puede considerar quebrantado el
principio de justicia por la imposicion de una sancion a uno de los
sujetos responsables de la obligacién aduanera, como en este caso,
pues la DIAN lo Unico que ha realizado es la materializacién de las
normas del régimen aduanero, normas que el propio principio de
justicia exige que se cumplan para el valido ingreso y salida de

mercancias del pais.

Indicé que respecto al tercer cargo: «violacion del articulo 29 de la
Constitucion Politica y del articulo 476 del Decreto 2685 de 1999»,
se pudo observar que igualmente la Sociedad ADUANAS OVIC S
EN C SIA manifestd que se trasgredieron los principios de legalidad
y del debido proceso, por cuanto las Resoluciones demandadas se
fundamentaron en el literal u) del articulo 26 del Decreto 2685 de
1999, disposicion que establecia la obligacion de verificar la

existencia del importador o exportador, pero que fue derogada por
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el Decreto 3600 de 2005.

Expresd que una vez revisados en conjunto tanto el Requerimiento
Especial Aduanero 3250 de 2007, en el que se propuso sancion
para la actora, como los actos administrativos demandados, se
pudo observar que en ninguna parte se menciona el literal u) del
articulo 26 del Decreto 2685 de 1999 para fundamentar la decisidon
sancionatoria y menos, la consecuencia que alli se preveia por su
incumplimiento, es decir, el numeral 2.7 del Decreto 2685 de 1999,
que establece una sancion de 30 salarios minimos legales
mensuales para las sociedades de intermediacion aduanera por la
omisién en la verificacion de la existencia y/o representacién legal y
domicilio de importador o exportador, en cuyo nombre y por
encargo actua ante la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales -DIAN-, lo cual significa que la sancion impuesta no

se adoptd con base en una norma derogada.

Sefialé que si bien es cierto que existié un hecho previo que fue la
ilegal constitucién de la sociedad importadora por la suplantacion

de las personas que la integraban y fungian como representantes
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legales, hecho que produjo una situacién de ilegalidad para las
mercancias importadas por la Sociedad Importadora Risaralda y
Cia. Ltda. por la cancelacién de las autorizaciones de levante que
previamente habian sido concedidas, y que a su vez motivé a la
entidad demandada para requerir a la SIA con el fin de que como
auxiliar de la Administracion contribuyera o pusiera a su disposicion
dichas mercancias en orden a su aprehension, también lo es que el
procedimiento que termind con los actos administrativos que ahora
se demandan, se inicié ante la imposibilidad de la entidad aduanera
de aprehender las mercancias, actuacion que se fundamentd, Unica
y exclusivamente, en el articulo 503 del Estatuto Aduanero, que
establece una sancién del 200% del valor de la mercancia en
aduanas para ese tipo de supuestos, sancidon que en este caso se
impuso a la sociedad de intermediacién aduanera, quien participd

de manera directa en el proceso de declaracion de mercancias.

Arguyo que lo mencionado en los actos censurados acerca de las
diversas obligaciones que tienen las sociedades de intermediacion
aduanera y las razones por las cuales las mercancias quedaron en

situacion de ilegalidad en el territorio aduanero nacional, solo
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constituye un fundamento de la vinculacién de la actora al proceso
y la demostracion del porqué las mercancias se encontraban en una
causal de responsabilidad contenida en el mencionado literal u) del

articulo 26 del Decreto 2685 de 1999,

Argumentd que de lo anterior, era claro colegir que no se violaron
los principios de legalidad y del debido proceso, pues la actuacién
adelantada por la demandada, a diferencia de lo manifestado por la

actora, no se fund6 en normas derogadas.

Afirmé que frente al cuarto cargo: «Violacién del articulo 13 de la
Constitucion Politica y de la Circular 0175 de 29 de octubre de 2001
de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales», no se puede
precisar que en el presente caso se haya violado el derecho a la
igualdad, por la sencilla pero suficiente razéon de que las decisiones
expedidas por la Administracion no tienen el caracter de precedente
gue trata la actora de otorgarles asi las circunstancias resulten
similares, pero mas aun porque la interpretacién y aplicacién dadas
por la entidad demandada al articulo 503 del Estatuto Aduanero se

ajustan al contenido del mismo y a los principios que rigen los
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procedimientos aduaneros.

Alegd que la interpretacion que se acogia en dicha providencia se
refiere a la especial relevancia que tienen dentro de las operaciones
de comercio exterior y como auxiliares de la funcién aduanera, las
sociedades de intermediacién, asi como los fines que persiguen las
normas del Estatuto Aduanero que, no son otros que la introduccién
de mercancias al territorio nacional o que la salida de ellas se
realice con el cabal cumplimiento de los requisitos y tramites

preestablecidos para el efecto en el ordenamiento juridico.

Indicé que una vez determinado, a través de un control posterior,
el estado de ilegalidad en el territorio nacional de las mercancias en
las cuales habia participado como declarante la Sociedad
ADUANAS OVIC S EN C SIA, era imperioso para la DIAN lograr
su aprehensién, razén por la cual, ante la comprobada inexistencia
del importador y la cancelacidon de las autorizaciones de levante de
las citadas mercancias, la Unica forma de materializar la funcién de
control y fiscalizacion de la demandada era a través del

Requerimiento de mercancias a la actora, situacién que condujo a la
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imposicion de la sancidon cuestionada, consagrada en el pluricitado
articulo 503 del Estatuto Aduanero, el cual faculta a la DIAN, segun
sea el caso, para la imposicion de una multa del 200% del valor de
las mercancias en aduanas al importador o declarante, o a los
demas intervinientes de la operacién de importacién, que en este
caso, como resulta apenas natural, por las circunstancias facticas
descritas, era perfectamente atribuible a la parte demandante,

debido a su actuacién y calidad de intermediario aduanero.

Finalmente, sostuvo que en relacidon con el quinto cargo: «violacion
del principio general del derecho de que a lo imposible nadie esta
obligado», que segun la Sociedad ADUANAS OVIC S EN C SIA le
fue vulnerado, por cuanto no es la propietaria ni tenedora de la
mercancia cuestionada, ademas, de que durante el proceso de
legalizacion éstas permanecen en custodia de los transportadores
habilitados o en los depdsitos hasta que finalmente se ponen en
manos del transportador, considerd pertinente resaltar, los

siguientes puntos, a saber:
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a) Si bien como lo manifiesta la demandante, durante el proceso
de nacionalizacién de las mercancias, éstas nunca entran a su
dominio y basicamente lo que realizan las sociedades de
intermediacién aduanera es el control y revisidon para efectos de
presentar las Declaraciones de Importacion ante la autoridad
aduanera hasta que se produzca la autorizacion del levante, se
debe advertir que éste no es un presupuesto fundamental para la
aplicacién del articulo 503 del Estatuto Aduanero, dado que como
el proceso de nacionalizacion es complejo y en éste participan
diferentes agentes que pueden ser incluso objeto de control
posterior, como lo fue este caso, se puede requerir a los diferentes
agentes responsables de la obligacidn aduanera, con

independencia de que estos tengan o no la calidad de propietarios;

Y:

b) La imposicidon de la sancién a la SIA, por las consideraciones
que han sido narradas no puede ser tenida como violatoria del
principio, segun el cual «a lo imposible nadie esta obligado», ya

que, como se ha probado durante el proceso, la actora es
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responsable de las obligaciones aduaneras derivadas de las
mercancias cuya autorizacion de levante haya sido cancelada,
obligaciones éstas que no pueden incumplirse por el hecho de que
éstas ya no estén o se hayan transformado y por ende, no sea
posible su aprehensién, pues tal situacién no es dbice para que la
DIAN persiga las mercancias y ejerza sus facultades
sancionatorias frente a los responsables, quienes por este hecho
tampoco se pueden liberar de sus obligaciones y menos cuando
por mandato legal se les ha conferido la guarda del Estatuto

Aduanero.

III- FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION.

La apoderada de la Sociedad ADUANAS OVIC S EN C SIA finca

su inconformidad con el fallo apelado, en esencia, en lo siguiente:

Que si bien es cierto que en el presente caso se debate la indebida
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aplicacion del articulo 503 del Decreto 2685 de 1999, no es menos
cierto que, conforme al articulo 39, ibidem, es necesario determinar
en el proceso la responsabilidad del intermediario o agencia de
aduanas por su actuacién, tal como lo preceptia la norma en
mencion, pues contrario a lo manifestado por el a quo la «sancidn
por contrabando» no procede por la simple imposibilidad de la
Administraciéon de aprehender la mercancia y ante la imperiosa
necesidad de materializar la funcidon sancionadora, sino que es
necesario realizar un juicio que permita establecer Ia
responsabilidad de quien va a ser sancionado en el proceso con el
fin de preservar los derechos constitucionales de la buena fe y del
debido proceso en el cual se presume la inocencia hasta demostrar
la culpabilidad y no como lo sefala la sentencia de primera
instancia, al establecer que el Unico requisito para la imposicion de

esta sancion es que no haya sido posible aprehender la mercancia.

Explicd que la responsabilidad de dicha Agencia de Aduanas en una

operacién de importacion se circunscribe a lo siguiente:

«1. Identificar al cliente al cual va a realizar la operacion
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(Circular 0170 de 2002).

2. Obtener los datos e informacion de la mercancia que
van a ser consignados en la declaracion de importacion
(articulo 22 del Decreto 2685 de 1999).

3. Obtener los documentos soportes originales que van a
soportar la operacion de importacion (articulo 121 ibidem).

4. Liguidar y pagar los tributos aduaneros (articulo 22
ibidem).

5. Obtener el levante de la mercancia.»

Precis6 que frente al punto nim. 1., la Circular 0170 de 2002,
establece el procedimiento que se debe seguir y los documentos

gue se deben exigir, asi:

«(...)

5.2.1. Para tal efecto los funcionarios de la funcion aduanera
deberan disefiar y mantener actualizado dentro de sus archivos e
informacion comercial “formato de identificacion del cliente”, el
cual contendra como minimo la siguiente informacion:

Nombres y apellidos o razén social;

Numero del documento de identificacion o NIT;

Domicilio y residencia;

Nombres, apellidos, identificacion de los socios y representantes
legales;

Cuando se trate de sociedades andnimas, nombre, identificacion y
direccidon de representantes legales;

Actividad econémica;

Capital social registrado;

Numero de declaracién de importacion y exportacion tramitada al
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cliente, descripcion resumida de las mercancias objeto de tramite;
El origen de los recursos y forma de pago de las operaciones de
comercio exterior identificando el medio e individualizando el
instrumento de pago, entidad financiera emisora o pagadora,
ciudad donde esta localizada;
Nombre, identificacion y direccion de las personas o empresas
beneficiarias de las operaciones de comercio exterior.
Los profesionales del cambio de divisas tendran un “formato de
identificacion del cliente” con requisitos similares a los antes
citados, ajustados en la naturaleza de su negocio.»
Relatd que los anteriores datos y documentos fueron exigidos, tal
como se puede observar en el cuaderno administrativo anexo al

proceso.

Menciond que fue perfectamente cumplida la segunda obligacion de
dicha Agencia, por cuanto no hubo ningun error en cuanto a la
descripcion de la mercancia, su clasificacion arancelaria o
liquidacién y pago de los tributos aduaneros, cumpliendo su
responsabilidad de veracidad y exactitud de la informacion,
conforme a lo establecido en el articulo 22 del Decreto 2685 de

1999.

Aseverd que, en cuanto a la tercera responsabilidad de obtener

documentos soporte conforme al articulo 121, ibidem, es que se
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genera en el presente proceso discusiéon. Al respecto, explica que el
levante de la mercancia fue cancelado no por una indebida
clasificacion arancelaria, no porque hubiera estado mal descrita y
amparara mercancia diferente, no porque no se hubiesen pagado
tributos aduaneros correctamente, sino porque el mandato
otorgado por él era ideoldégicamente falso y es necesario determinar
en este punto la responsabilidad de la Agencia de Aduanas en este
hecho para efectos de establecer la imposicion de la sancion del
articulo 503, conforme a la aplicacién del principio de buena fe y del

articulo 3° del Decreto 2685 de 1999.

Adujo que las argumentaciones del a quo, por medio de las cuales
se ratifican las Resoluciones demandadas, violan los principios de la
justicia, de la buena fe y de la confianza legitima, al pedirle al
administrado mas de lo que la misma Ley exige, pues sefald que
debié haber requerido mas datos para confirmar la identidad del
supuesto representante legal de la Sociedad Importadora
Risaralda y Cia. Ltda., por cuanto tales documentos fueron

falsificados.
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Al respecto, manifestd que los articulos 1262 al 1278 del Cddigo del
Comercio, regulan lo atinente al contrato de mandato, previendo
sus requisitos, entre los cuales no se encuentra que el mandante
coloque nota de presentacion personal en la Notaria. En el mismo
sentido, el Concepto 120 de 2002 de la DIAN, citado en via
gubernativa, establece los requisitos del mandato, entre los que no

se encuentra el mencionado.

Arguyd que aun cuando se hubiere pedido el mandato con
presentacion personal en Notaria éste hubiese estado viciado por
cuanto el representante legal de la compafiia no fue suplantado
sino que lo fueron quienes figuran como constituyentes de la misma

con el objeto de sacar el RUT ante la demandada.

Argumentd que para corroborar lo anterior, se adjunté el formulario
de identificacion del cliente, copia del RUT, copia del
arrendamiento, documentos en los que se observa la firma del
sefior Edgar Caballero y es la misma en todos los documentos;
ademas, se vislumbra que la firma del mandato es la misma del

RUT asi que el mencionado sefior Edgar Caballero o quien lo
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suplantd estuvo sentado ante la funcionaria de la DIAN que le
otorgé el RUT y ante la misma estampd la firma que aparece

consignada en el mandato otorgado a dicha Agencia de Aduanas.

Explicd que de lo anterior se puede colegir que no se traté de un
caso de negligencia sino de un verdadero crimen organizado en el
gue tanto las Notarias como la Camara de Comercio, la DIAN vy
entidades bancarias resultaron afectadas, por lo que dicha Agencia
no fue mas que una victima, por ende no puede ser tildada de

responsable.

Afirmdé que se presenta una indebida aplicacién del articulo 503 del
Decreto 2685 de 1999, en el cual se fundamenta la sancién
censurada. Para explicar este argumento, considera pertinente
traer a colacion la sentencia de 16 de septiembre de 2010
(Expediente nim. 2004-00081, Consejero Ponente doctor RAFAEL
E. OSTAU DE LAFONT PIANETA), por la cual se revisa la legalidad
del Concepto nium. 128 de 29 de diciembre de 2003, expedido por

la Oficina Juridica de la demandada, en la que se sefialo:
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«(...)

En efecto, cuando el inciso segundo del articulo 503 ibidem
utiliza el adverbio “también” que significa “igual”, la norma
consagra la posibilidad de aplicar el mismo monto de la
sancion a los sujetos alli mencionados, en la medida en que
ostenten las calidades alli descritas y se les demuestre
intervencién en la operacion que inicialmente generaba la
medida de aprehension de la mercancia pero que en razon al
consumo, destruccién, transformacion o por no poner a
disposicion a la autoridad aduanera, no fue posible ejecutar.
De tal manera que, establecida la responsabilidad, la sancion
debera imponerse a cada uno de ellos y no a prorrata de los
participantes...

(...) Estima la Sala que los cuestionamientos que se formulan
en la demanda se encuentran estructurados a partir de una
premisa falsa, segun la cual, la multa a pagar en aquellos
casos en los cuales resulte imposible la aprehension y el
decomiso de la mercancia, es una sola y debe ser cancelada
entre todos los infractores, pues lo cierto es que el
articulo 503 de Decreto 2685 de 1999, en ningun momento
esta disponiendo que el importe de dicha sancion pecuniaria
deba distribuirse entre los propietarios, poseedores o
tenedores de mercancias, a prorrata de su participacion en
las operaciones de contrabando...»

Solicitd que se dé aplicacion al principio de la igualdad, «por cuanto
en el caso de INTERPUERTOS aportados al presente proceso, es
evidente que la DIAN si hace un analisis de la responsabilidad de la
agencia de aduana en la constitucion de la sociedad ficticia para
concluir que ésta no fue culpable» con lo cual se puede establecer

gue no es tan cierto, como lo sefiala el a quo, que el articulo 503
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citado, se aplica de facto ante la imposibilidad de aprehender la
mercancia sino que es necesario determinar la responsabilidad de

cada uno de los actores en la cadena de importacion.

IV.- ALEGATOS DEL MINISTERIO PUBLICO.

En esta etapa procesal la Agencia del Ministerio Publico guardo

silencio.

V.- CONSIDERACIONES DE LA SALA:

En el presente asunto se trata de establecer la legalidad de las
Resoluciones nims. 2193 de 20 de octubre de 2008 y 00663 de 23
de enero de 2009, expedidas por la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales -DIAN-, por medio de las cuales, entre

otras, se sanciond a la sociedad actora con multa.
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Observa la Sala, que la causa de la sancién mencionada, se debio a
gue la Administracion dio cuenta de que la Sociedad Importadora
de Risaralda y Cia. Ltda., cuya intermediacién aduanera fue
realizada por la demandante, se habia constituido en forma
fraudulenta, razén por la cual, la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales -DIAN- cancel6 el levante de las mercancias
nacionalizadas y le ordendé a la SIA, mediante Requerimiento
Ordinario, poner a su disposicion dicha carga, orden que la
demandante no pudo llevar a cabo, habida cuenta de que para la
fecha, el importador ya habia adquirido la libre disposicion de las

mencionadas mercancias.

En virtud de lo anterior, la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales -DIAN-, expidi6 las Resoluciones censuradas, por las
cuales le impuso a la actora una multa equivalente al 200% del
valor en aduana de la mercancia cuestionada, es decir, de
$519'210.868.00, de conformidad con el articulo 503 del Estatuto
Aduanero y por considerar que la Sociedad ADUANAS OVIC S EN
C SIA., actud en forma negligente al pasar por alto su obligacién

legal y las directrices contenidas en la Circular 170 de 2002, pues
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de haber dado cumplimiento a las mismas, habria establecido que

existia algun tipo de irregularidad con el importador.

Sin embargo, en el sentir de la demandante, tal sancién no debe
recaer sobre ella, pues si dio cumplimiento a su obligacién, en la
medida en que le solicitd a la Sociedad Importadora de
Risaralda y Cia. Ltda., los documentos que la identificaban,
describid correctamente las mercancias, efectué la clasificacidon
arancelaria pertinente y se liquidaron y pagaron los tributos
respectivos; ademas, el mandato cuestionado, por el cual se le
designé como agente de aduana, se circunscribié a los requisitos de
Ley, por lo que no es dable que se le exijan otros adicionales que
no consagra la norma; igualmente, considera que la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN- debié establecer
quién era el verdadero responsable y a éste imponerle la sancion en
discusién, por lo que solicita que en virtud del principio de la
igualdad, se aplique el analisis de responsabilidad que efectud la
demandada en el caso de INTERPUERTOS, cuyos antecedentes

allego al proceso.
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En este orden de ideas, encuentra la Sala, que el caso bajo examen
se contraer a resolver los siguientes problemas juridicos: a) si para
imponer la sancién contenida en el articulo 503 del Estatuto
Aduanero, es menester para la Administracion determinar, en
forma previa, la responsabilidad de cada uno de los sujetos que
participan en el tramite aduanero, en aras de imponer dicha
sancién a cargo del responsable; b) si la obligacion de las
Sociedades de Intermediacion Aduanera -SIA- se circunscribe
unicamente a establecer la identidad de su cliente, descripcion de
mercancia, clasificacion arancelaria y liquidacién y pago de tributos
o si por el contrario, se dirige a efectuar una labor de control mas
profunda en su calidad de auxiliar de la Administracién; c) si la
demandante actu6 o no con negligencia durante su actuacion como
intermediario aduanero, verbigracia, la verificacién del signatario
del mandato otorgado y demas sefales que presuntamente
evidenciaban alguna irregularidad; y d), si es procedente exigir que
la DIAN efectie el mismo andlisis de responsabilidad realizado en
una actuacién similar a la aqui estudiada, en aras de conservar el
principio de la igualdad que debe regir en toda actuacion

administrativa.
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Para resolver el primer problema juridico, se precisa examinar el

articulo 503 del Estatuto Aduanero, que reza:

«ARTICULO 503. SANCION A APLICAR CUANDO NO SEA
POSIBLE APREHENDER LA MERCANCIA. Cuando no sea
posible aprehender la mercancia por haber sido consumida,
destruida, transformada o porque no se haya puesto a
disposicién de la autoridad aduanera, procedera la aplicacion
de una sancidn equivalente al doscientos por ciento (200%)
del valor en aduana de la misma, que se impondra al
importador o declarante, segun sea el caso.

También se podra imponer la sancion prevista en el inciso
anterior, al propietario, tenedor o poseedor, 0 a quien se
haya beneficiado con la operacion, o a quien tuvo
derecho o disposicion sobre las mercancias, o a quien de
alguna manera intervino en dicha operacion, salvo que
se trate de un adquirente con factura de compraventa de los
bienes expedida con todos los requisitos legales. Si se trata
de un comerciante, la operacion debera estar debidamente
registrada en su contabilidad.

En aquellos casos en que no se cuente con elementos
suficientes para determinar el valor en aduana de la
mercancia que no se haya podido aprehender, para el
calculo de la sanciéon mencionada se tomara como base el
valor comercial, disminuido en el monto de los elementos
extrahos al valor en aduana, tales como el porcentaje de los
tributos aduaneros que correspondan a dicha clase de
mercancia.

La imposicion de la sancion prevista en este articulo no
subsana la situacion irregular en que se encuentre la
mercancia, y en consecuencia, la autoridad aduanera podra
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disponer en cualquier tiempo su aprehension y decomiso.»
(Subrayas y negrillas fuera del texto).

En virtud de lo anterior, encuentra la Sala que la norma no le
impone a la Administracion la carga de determinar la
responsabilidad de cada uno de los sujetos que participan en el
tramite aduanero en aras de graduar la pena o sancionar
Unicamente al «culpable»; por el contrario, consagra la posibilidad
de aplicar la misma sancién a cada uno de los individuos
intervinientes en la operacidn por la cual se requirieron las
mercancias que no fueron puestas a su disposicion dentro del
término otorgado. Lo anterior, por cuanto el espiritu de la norma no
es otro que el de sancionar en forma contundente delitos como el
contrabando, lavado de activos y la evasiéon de impuestos, que

afectan en gran medida el patrimonio y el progreso del pais.
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Asi lo sefald esta Corporacion, en sentencia de 20 de junio de
2012, expediente nium. 2008-00171-01%, en la que se preciso, lo

siguiente:

«Sobre la aplicacion de la sancién objeto de la controversia,
la Jurisprudencia de la Sala ha sefalado que’:

"Resulta oportuno destacar que cuando el articulo 503
del Decreto 2685 de 1999, dispone que cuando no sea
posible la aprehensiéon o decomiso de la mercancia la
sancioén a imponer serd la de una multa equivalente al
doscientos por ciento (200%) del valor en aduana de la
mercancia, no se estd hablando propiamente de
‘obligaciones aduaneras’, sino de las ‘'sanciones
aduaneras’ derivadas del incumplimiento de tales
obligaciones.

Para esta Corporacion resulta claro que el precepto
legal en cita consagra la posibilidad de aplicar
individualmente esa misma multa a los distintos
sujetos intervinientes en la respectiva operacion
de contrabando, pues en Uultimas, al establecer esa
sancion pecuniaria, el legislador, antes que buscar el
recaudo efectivo de los tributos aduaneros dejados de
cancelar, lo que esta haciendo realmente es dosificar la
pena, buscando reprimir drasticamente la evasion
y el contrabando, tomando en cuenta su

incidencia negativa en la economia nacional y en
el desarrollo del pais.

Por lo anterior, se impone la reiteracion de los criterios
consignados en la sentencia proferida el 13 de
diciembre 2005, Rad. 1998-06303, M. P. doctor Camilo
Arciniegas Andrade, en donde el Consejo de Estado
expreso:

4 Actora: ADUCOIN SIA LTDA, demandada: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN-,
Consejera Ponente doctora MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ.

° Sentencia de 16 de septiembre de 2010. Expediente num. 2004-00081. C.P. doctor: Rafael E. Ostau
de Lafont Pianeta.
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‘Acerté el a quo en sostener que el transportador
no puede exonerarse alegando que el propietario
de la mercancia no ha sido vinculado a la
actuacion. En reiterada jurisprudencia esta Sala
ha sostenido que las responsabilidades de los
sujetos de obligaciones aduaneras son
personales e independientes.’ ”

Asi las cosas, la Sala encuentra acertada la sancion aplicada
por la DIAN ante la imposibilidad de aprehender Ia
mercancia que se encontraba en situacion de ilegalidad en el
territorio aduanero, por lo que no puede alegar Ia
demandante a su favor, el hecho de que la mercancia haya
obtenido su levante y ésta a su vez haya quedado a libre
disposicion del importador, pues la norma no contempla
ningun eximente de responsabilidad y, por el contrario,
incluye dentro de Ilos eventos de imposibilidad de
aprehension haber sido la mercancia “"consumida, destruida
o transformada”». (Subrayas y negrillas fuera del texto).

Al analizar los antecedentes administrativos que dieron origen a las
Resoluciones nims. 2193 de 20 de octubre de 2008 y 00663 de 23
de enero de 2009, expedidas por la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales -DIAN-, se observa que ésta impuso la
sancion en cuestion, por cuanto una vez cancelada la orden de
levante de las mercancias traidas al pais por la Sociedad

Importadora de Risaralda y Cia. Ltda., se le solicitd a la actora,
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en su calidad de SIA, poner a disposicién de la DIAN dicha carga,
dado que se habia determinado que la citada sociedad importadora
era ilegal, por cuanto su constitucion se habia efectuado en forma

fraudulenta.

Sin embargo, como la Sociedad ADUANAS OVIC S EN C SIA., no
pudo dar cumplimiento al citado Requerimiento, la entidad
demandada la sanciond a través de los actos acusados, pues dicha
sociedad tenia responsabilidad en la referida operacidon, ya que
participd en calidad de Sociedad de Intermediacién Aduanera,
sujetos pasivo de la sancién consagrada en el articulo 503 del

Decreto 2685 de 1999.

En efecto, la Sociedad ADUANAS OVIC S EN C SIA., intervino en

la_ importacidon de la mercancia de la sociedad que resulté ilegal, en

calidad de SIA., ademas, recibid la contraprestacién econdmica

respectiva por su labor, es decir, se beneficié de dicha operacién
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aduanera, tal como lo dispone la norma en mencion, la cual, se

aplicé conforme a derecho.

Asi las cosas, comoquiera que la responsabilidad en el
procedimiento aduanero es individual, los intervinientes responden
en igual medida y en este caso, la actora intervino como agente
aduanal, calidad esta que en ningun momento se puso en duda y
que ha sido corroborada en los antecedentes administrativos

allegados al plenario.

Ahora, en cuanto al segundo problema juridico, encuentra la Sala
que de conformidad con lo establecido en el Decreto 2685 de 1999,
la funcidén de las Sociedades de Intermediacién Aduanera -SIA- no
se circunscribe Unicamente a establecer la identidad de su cliente,
descripcién de la mercancia, clasificacién arancelaria y liquidacién y
pago de tributos, por el contrario, se dirige a efectuar una labor de
control complementario de la autoridad aduanera, en el entendido
de garantizar que el desarrollo de las operaciones de comercio

exterior se realicen en forma licita.
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Asi, pues, el Estatuto Aduanero (articulo 12 y siguientes) es claro
en establecer, que tales sociedades cumplen una actividad
auxiliar de la funcién publica, pues tienen el deber de colaborar
con las autoridades en la «recta y cumplida aplicacion de las
normas legales relacionadas con el comercio exterior, para
el adecuado desarrollo de los regimenes aduaneros y demas
procedimientos y actividades derivados de los mismos.»°

(Negrillas fuera del texto).

En cuanto a sus obligaciones, el articulo 22 del Decreto 2685 de
1999, establece que tales sociedades son responsables
administrativamente por la exactitud y veracidad de la informacion
contenida en los documentos que suscriban ante la DIAN; asi
mismo, consagra, que las SIA deben, entre otras, responder

directamente por las multas o sanciones pecuniarias que se

deriven de las actuaciones que realicen como declarantes

autorizados.

6 Articulo 13 del Estatuto Aduanero.
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En cuanto al tercer problema juridico, referente a si la demandante
actudé o no con negligencia en su calidad de SIA, observa la Sala
que en el caso bajo examen y de acuerdo con las obligaciones
legales mencionadas en parrafos precedentes, es evidente Ila
responsabilidad que tuvo la Sociedad ADUANAS OVIC S EN C
SIA., frente a la nacionalizacién de las mercancias traidas al pais
por parte de la Sociedad Importadora de Risaralda y Cia. Ltda.
que resulté ser ilegal, pues no dio cumplimiento al Estatuto
Aduanero al no verificar que la informaciéon allegada por la
importadora no era veraz, tal como se determind con posterioridad,
lo cual denota negligencia en el cumplimiento de sus obligaciones
legales y, por ende, acreedora de la sancién establecida en el

articulo 503 del Decreto 2685 de 1999.

Al respecto, esta Corporacion, en sentencia de 3 de julio de 20147,

sefalo:

7 Re.: Expediente nim.:2009 00253 01, Actora: ADUANAS OVIC S. EN C. SIA y Consejero
Ponente doctor GUILLERMO VARGAS AYALA.
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«iii) En relacion con la obligacion que se resalta (arts. 22 y
26, literal c) del Decreto 2685 de 1999), es pertinente
anotar que la informacion de la declaracion de
importacion a que ella se refiere involucra la que
tiene que ver con la identificacion del importador,
esto es, de la persona a cuya cuenta se hace la

declaracion.

El cumplimiento de este deber, en cuanto hace a este
aspecto especifico (identificacion del importador), debe
entenderse ligado como en todos los demas deberes
al propdsito fundamental que tiene la intermediacion
aduanera, que no es otro que colaborar con las

autoridades aduaneras en la recta y cumplida
aplicacion de las normas legales relacionadas con el

comercio exterior, para el adecuado desarrollo de los
regimenes aduaneros y demas procedimientos o actividades
derivados de los mismos. Para el logro de este
cometido, I6gicamente, resulta necesario la aplicacion
de medidas de control que eviten practicas
relacionadas con el lavado de activos, el contrabando,
la _evasion y cualquier otra conducta irregular que
atente contra dichas normas, siendo una de ellas la
relacionada con la verificacion de la existencia del

importador.

En tal sentido, la responsabilidad por la veracidad y

exactitud sobre los datos del importador consignados

en la declaracion de importacion no se debe limitar a
la indicacion del nombre de aquel en dicho

documento sino que debe comprender la verificacion

de la existencia legal de dicha persona, a partir del
conocimiento que la agencia de adunas tenga de él.

Precisamente, con el fin de prevenir y controlar el

lavado de activos, la Direccion de Impuestos y
Adunas Nacionales, en uso de sus facultades legales,

expidio la Circular 170 de 2002, en la cual establecio

como mecanismo para alcanzar tales objetivos el que
denominé “"Conocimiento del Cliente”. En el numeral 5.2.
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de este acto se consagra dicho mecanismo en los siguientes
términos:

"5.2 Conodmiento del diente. Las personas o empresas que
presten servicios inherentes o relacionados con operadones de
comerdio exterior o cambiarias tienen el deber de establecer
mecanismos de control orientados a seleccionar y conocer
a_sus _cli sean estos habituales u_ocasiona
identificarlos y tener conocimiento de sus actividades
econdémicas en aras de establecer la coherencia entre éstas
y las operaciones de comercio exterior que realizan. Lo
anterior considerando las caracteristicas de los diferentes servicios o
productos que ofrezcan.

Por lo expuesto, es necesario indagar acerca de datos
personales, comerciales y financieros relevantes que
permitan establecer quién es, qué hace y a qué se dedica
en realidad. Todos estos datos deben verificarse, estar
documentados y actualizarse.”

Agrega esta disposicion en su numeral 5.2.1. que los
auxiliares de la funcion aduanera (entre quienes se
encuentran las sociedades de intermediacion aduanera)
deberan disefar y mantener actualizado dentro de sus
archivos e informacion comercial un ‘“formato de
identificacion del cliente”, que contendra como minimo la
siguiente informacion:

"Nombres y apellidos o razon sodial del diente;

Numero del documento de identificacion o NIT;

Domidilio y residendia;

Nombres, apellidos, identificacion de los socios y
representantes legales;

Cuando se trate de sodiedades andnimas, nombre, identificacion y
direccion de representantes legales;

Actividad econdémica;

Capital social registrado;

Numero de dedaradon de Importacion y Exportacion tramitada al
dliente, desaipcion resumida de las mercandas objeto de tramite;
El origen de los recursos y forma de pago de las
operaciones de comercio exterior identificando el medio e
individualizando el instrumento de pago, entidad finandera emisora
0 pagadora, dudad donde esta localizada;
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Nombre, identificacion y direccion de las personas o empresas
benefidarias de las operaciones de comercio exterior”.

En este acto con el objeto de dotar a los auxiliares de la
funcién publica aduanera y demas usuarios a quienes se
dirigié la Circular 170 del 2002 de herramientas para poder
cumplir con la obligacion antes transcrita, se establecieron
en su Anexo numero 1 unas 'sefales de alerta
aduaneras” que deben llamar la atencion al usuario

por constituir un indicio que permite detectar la

realizacion de una operacion inusual o sospechosa de
estar vinculadas a operaciones de lavado de activos,

entre las que se destacan las siguientes:

"Importadones realizadas por personas naturales o juridicas sin
trayectoria en la actividad comerdial del producto importado.

Importaciones por valores superiores frente al capital con
el cual fue constituida la empresa, especialmente si se trata
de empresas con poco tiempo de creacion...”

Asi las cosas, es evidente que la Sociedad ADUANAS OVIC S EN
C SIA., no solo pasé por alto las obligaciones establecidas en el
Estatuto Aduanero, sino que ademas no tuvo en cuenta las sefales
de alerta previstas en la mencionada Circular 170 de 2002, a que
se hizo alusion ampliamente en el escrito de contestacién de la
demanda que quedd resefiado ab initio de estas consideraciones,
pues de haberlo hecho, habria observado que existian

irregularidades con la Sociedad Importadora de Risaralda y
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Cia. Ltda., lo cual evidencia la falta de control que debié ejercer la

actora en su calidad de auxiliar de la actividad aduanera.

Finalmente, respecto del Ultimo problema juridico planteado,
vislumbra la Sala que no es procedente que a través del proceso de
la referencia, se entre a examinar si la DIAN aplico al presente
caso el mismo andlisis legal de responsabilidad efectuado en otra
actuacion administrativa, pues la funcion del Juzgador dentro de la
accién de nulidad y restablecimiento del derecho se circunscribe a
verificar la legalidad de los actos administrativos acusados mas no
a comparar que su fundamentacién sea igual o similar a la de otros
expedidos por la misma autoridad administrativa; ademas, como
quedd demostrado, en el presente caso tales actos se expidieron
conforme a derecho. Y en el evento de que la Administracion
hubiera cometido un vyerro en el analisis de otra actuacion
administrativa, ello no implica que deba persistir en el error en las
restantes actuaciones que adelante, ni mucho menos que ello per
se implique exonerar de responsabilidad a quien en determinado
proceso se le haya demostrado haber incurrido en las conductas

que dieron lugar a la sancién impuesta.
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En este orden de ideas, la Sala confirmara la sentencia apelada,
como en efecto se dispondra en la parte resolutiva de esta

providencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Primera, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

CONFIRMASE la sentencia de 13 de octubre de 2011, proferida
por la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de conformidad con las razones expresadas en la

parte motiva de esta providencia.

Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal

de origen.
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COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia que la anterior sentencia fue leida, discutida y

aprobada por la Sala en la sesién del dia 29 de abril de 2015.

MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Presidenta

GUILLERMO VARGAS AYALA MARCO ANTONIO VELILLA MORENO
Ausente con excusa





