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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION PRIMERA

Bogota, D.C, treinta (30) de octubre de dos mil catorce (2014)

CONSEJERO PONENTE: DOCTOR MARCO ANTONIO VELILLA MORENO.

REF: 2008-00486-01

Accion: Apelacion contra la sentencia de 3 de marzo de 2011 proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Actor: B.P. EXPLORATION COMPANY COLOMBIA LIMITED

Se resuelve el recurso de apelacién presentado por la parte demandante contra la
sentencia 3 de marzo de 2011 proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que decidio: (l) declarar no probadas las excepciones propuestas por

la parte demandada Y (II) denegar las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES

I.1.La demanda
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La empresa B.P. EXPLORATION COMPANY COLOMBIA LIMITED, por medio de
apoderado, presenté demanda en ejercicio de la accién de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho contra la Comision Nacional de Television —CNTV- con

el fin de:

1.- Que se declare la nulidad de la resolucidén No. 1550
de agosto 29 de 2007 expedida por la Nacidén- Ministerio
de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, por medio

de la cual se modificd una licencia ambiental.

2.- Que se declare la nulidad de la resolucidén No. 0124
de enero 24 de 2008 expedida por la Nacidén- Ministerio de
Ambiente, Vivienda y desarrollo Territorial, mediante la
cual se resolvid el recurso de reposicidn interpuesto en

contra de la resolucidédn anterior.

3.— Que en calidad de restablecimiento del derecho se

declare:

(1)Que la modificacién de la licencia ambiental debe
considerar las inversiones ya realizadas por BP en
cumplimiento del deber legal de la inversidén forzosa
de que trata el paragrafo del articulo 43 de la ley

99 de 1993 y en tal sentido, se debe indicar si

existe algun saldo pendiente de cumplimiento de

inversidén del 1% por parte de BP.

g
(ii)Que BP no ha incumplido el deber de realizar la

inversién forzosa de que trata el parédgrafo del


http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/1993/L0099de1993.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/1993/L0099de1993.htm
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articulo 43 de la ley 99 de 1993por cuanto en la

licencia inicialmente otorgada a BP nada se dijo
sobre esa inversidn, y pese a ello, la compafiia ha
realizado 1infinidad de acciones encaminadas a la
proteccidén y preservacidén de la cuenca del rio

Unete.

(iii) Que a la fecha no existe ordenamiento alguno de
la cuenca del rio Unete, como de ninguna otra cuenca

en el departamento del Casanare.

(iv) Que como resultado de 1la ley 373 de 1997, debe

entenderse que para la aplicacidén de la inversidn
forzosa en los términos de ley se requiere que (a)
las inversiones estén definidas en la licencia
ambiental, (b) para la cuenca en donde se
desarrollan las obras relativas al recurso hidrico,
(c) cuenca que deberd estar previamente definida de
conformidad con las disposiciones legales vigentes,
(d) cuenca cuyo manejo deberd ademds encontrarse
regulado dentro de un programa de ahorro vy uso
eficiente del agua, (e) programa de ahorro y uso
eficiente del agua que deberd estar aprobado y hacer
parte de un plan ambiental regional o municipal, vy
(f) recursos que deberdn invertirse de conformidad
con el respectivo Plan de Ordenamiento y Manejo de

la Cuenca.

(v) Se declare gue no existe para BP obligacidén legal
alguna de presentar un Plan de Inversiones del 1%
por no existir tal requerimiento en la ley vigente

al momento de expedicidédn de la licencia ambiental vy


http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/1993/L0099de1993.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/1997/L0373de1997.htm
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en tal sentido no resulta wvalido ordenar su

expedicidén a la fecha.

(vi)Se declare gque no existe obligacién legal alguna
de concertar con la CAR las 1inversiones gue se
planeen efectuar para la recuperacidn, preservacidn
y conservacidén de la cuenca, toda vez que la ley no

exige tal concertacién.

(vii) Se declare que BP, como parte de su plan de
manejo ambiental debidamente avalado por el
Ministerio, y como parte del manejo ambiental que da
a proyectos como el de la “Construccidén y Operacidn
de las Facilidades Centrales de Producciédn del Campo
Cupiagua”, invirtié més del 1% del wvalor de las
obras y actividades que generaron tasa por
utilizacién del agua, y en tal sentido, ha cumplido
con el deber legal contenido en el paragrafo del

articulo 43 de la ley 99 de 1993.

(viii) Se declare gque la inversién del 1% a que se
refiere el paradgrafo del articulo 43 de la ley 99 de
1993, se calcula sobre la inversidén que ha generado
tasa por utilizacidén del agua, dado gque debe existir
una proporcionalidad entre la inversidén del 1% y el

uso efectivo del recurso hidrico.

(ix) Se declare que la ley no distinguidé en cuanto a
las inversiones qgue sirven para amortizar la
inversién del 1% vy en tal sentido cualquier

inversién cuyo propdsito sea la recuperaciédn,


http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/1993/L0099de1993.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/1993/L0099de1993.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/1993/L0099de1993.htm
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preservaciodn y conservacién de la cuenca
hidrografica respectiva y el medio ambiente en su
area de influencia, debe servir para amortizar el

deber legal.

(x) Se declare gque el Ministerio no puede desconocer
las inversiones ambientales realizadas por BP con
ocasién de la obligacién del 1% dentro del proyecto
de Construccién y operacidén de las Facilidades

Centrales de Produccién del Campo Cupiagua.

(xi) Se declare que el Ministerio al momento de
modificar la licencia ambiental, solo ha podido
solicitar inversiones puntuales a BP respecto de las
actividades u obras que generaron tasa por

utilizacidén del agua.

(xii) Se declare que las bases sobre las cuales debe

calcularse el 1%, al tenor del decreto 1900 de 20060,

deberdn tener una relacidén causal con el uso del
recurso hidrico y la afectacidn consecuente de 1la
cuenca hidrogréafica respectiva, si de lo que se
trata es de exigir el cumplimiento de inversiones

adicionales.

(xiii) Se declare que el Ministerio wviold por
completo sus deberes legales al tenor de la ley 99
de 1993 por cuanto se extralimitdé al modificar una
licencia ambiental en aras de imponer una carga vya
cumplida y pretende ahora trasladar sus omisiones al

particular.


http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/decretos/2006/D1900de2006.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/1993/L0099de1993.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/1993/L0099de1993.htm
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I.1.1. Fundamentos de hecho y derecho

I.1.1.1. La actora relaciona en la demanda los siguientes
hechos:
Mediante la resolucién 1737 de diciembre 29 de 1995, el Ministerio otorgd a BP una

licencia ambiental ordinaria para la ejecucion del proyecto CPF Cupiagua.

Por medio de auto 632 de abril 26 de 2005, el Ministerio requirié a BP para que
remitiera los informes sobre el cumplimiento de las obligaciones derivadas de la

licencia otorgada.

A través de la resolucion 1932 de diciembre 7 de 2005, el Ministerio abrié una
investigacidon en contra de BP por la presunta violacién a la normatividad ambiental

vigente, concretamente lo relacionado con lo dispuesto en el paragrafo del articulo

43 de la ley 99 de 1993.

Mediante la resolucidon 1738 de agosto 31 de 2006, se declard responsable a BP del
incumplimiento de la inversion forzosa del 1% y en consecuencia, le impuso una
multa de trece millones quinientos noventa y ocho mil seiscientos cuarenta pesos

($13.598.640.00).


http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/1993/L0099de1993.htm
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El recurso de reposicion fue resuelto desfavorablemente a través de la resolucion

0054 de enero 12 de 2007.

La sancién impuesta a BP fue pagada mediante consignacién efectuada el 16 de

febrero de 2007 en el Banco de Occidente.

Mds adelante el Ministerio expidid la resolucion 0831 de mayo 15 de 2007,
mediante al cual revocd las resoluciones 1932 de diciembre 7 de 2005, 1738 de
agosto 31 de 2006 y 0054 de enero 12 de 2007, por considerar que la licencia
ambiental otorgada no contenia la obligacién concreta en relacién con la inversidn, y
ademas no se habia determinado la cuenca donde debia realizarse las actividades de
recuperacién, preservacién y conservacién, para el cumplimiento del deber

establecido en la norma.

El 29 de agosto de 2007, el Ministerio expidid la resolucién 1550, por medio de la
cual modificé la licencia ambiental otorgada a BP mediante la resolucién 1737 de
1995, en esta resolucidn dispuso que la empresa BP deberia destinar como minimo
un 1% del valor del proyecto en actividades de recuperacion, preservacion y
vigilancia de la Cuenca Hidrografica del rio Unete, para lo cual deberia presentar en
un plazo no mayor a un mes contado a partir de la ejecutoria de esa resolucién un
plan de inversiones con su respectivo cronograma de actividades, para la evaluacién

y aprobacidn por parte del Ministerio.
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El 28 de septiembre de 2007, BP interpuso recurso de reposicion contra la
resolucién 1550 de 2007, solicitando que se reconocieran las inversiones efectuadas
en la cuenca del rio Unete y la precisién de los saldos de inversidn que deberian ser
objeto de un plan de inversion, recurso que fue resuelto mediante la resolucién
0124 de 2008, modificando parcialmente la resolucién 1550 de 2007, haciendo caso

omiso de las inversiones efectuadas por BP.

1.1.1.2. Al precisar las normas violadas y concepto de la violacidn, asegura la
demandante que con ocasion de la expedicidn de los actos acusados, se violaron los
articulos 6,58, 80 121y 123 de la Constitucion el numeral 1 del articulo 1, el

articulo 3, el paragrafo del articulo 43 de la ley 99 de 1993 del de la ley 99 de 1993,

asi como del articulo 80 de la Constitucidn, el articulo 1° del Decreto 1220 de 2005,

los articulos 312, 314 literal h), 316, 317, 318, 319, 320 y 321 del decreto 2811 de

1974, los articulos 1 al 7 y 9 al 12 del decreto 2857 de 1981, el articulo 76.5.6 de

laley 715 de 2001 vy los articulos 4, 6, 7, 8, 9, 19, 23 numeral 5, 23 paragrafo 1y 25

del decreto 1729 de 2002, el paragrafo del articulo 16 de la ley 373 de 1997 y del

paragrafo del articulo 16 de la ley 812 de 2003 articulo 6 del decreto reglamentario

155 de 2004 vy los articulos 35 y 39 del Cddigo Contencioso Administrativo.


http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/constitucion%20politica/CP%20Art%20006.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/constitucion%20politica/CP%20Art%20121.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/constitucion%20politica/CP%20Art%20123.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/1993/L0099de1993.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/1993/L0099de1993.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/constitucion%20politica/CP%20Art%20080.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/decretos/1974/D2811de1974.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/decretos/1974/D2811de1974.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/decretos/1981/D2857de1981.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/2001/L0715de2001.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/decretos/2002/D1729de2002.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/1997/L0373de1997.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/2003/L0812de2003.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/decretos/2004/D0155de2004.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/decretos/2004/D0155de2004.htm
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1.1.1.3. El concepto de la violacidon de la citadas normas fue discriminado en los

siguientes cargos:

Primer cargo: Falsa interpretacion del articulo 58 de la Constitucion y del

paragrafo del articulo 43 de la ley 99 de 1993.

Para fundamentar este cargo la actora planted los siguientes argumentos:

El Ministerio aplicé el paragrafo del articulo 43 de la ley 99 de 1993 en términos que

la norma no contempla.

El articulo 58 de la Constitucion establecid una funcién ecoldgica para la propiedad,
sin embargo esto no quiere decir que esa funcién implica una carga ajena al recurso

natural y su uso y conservacién.

El Ministerio pretende aplicar una norma que no fue contemplada dentro de Ila
licencia y que puede resultar operacional sin que las normas de las que depende
hayan sido implementadas. Acotd que intenta aplicar el paragrafo del articulo 43 de

laley 99 de 1993 en desconocimiento de los articulos 312, 314, 316, 317, 318, 319,

320 y 321 del decreto 2811 de 1974, 1 a 12 del decreto 2857 de 1981, el paragrafo

del articulo 16 de laley 373 de 1997, el articulo 76.5.6 de laley 715 de 2001, los



http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/constitucion%20politica/CP%20Art%20058.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/1993/L0099de1993.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/1993/L0099de1993.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/constitucion%20politica/CP%20Art%20058.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/1993/L0099de1993.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/decretos/1974/D2811de1974.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/decretos/1981/D2857de1981.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/1997/L0373de1997.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/2001/L0715de2001.htm
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articulos 4, 6, 7, 8, 9, 23 numeral 5 y paragrafo 1y 25 del decreto 1729 de 2002 y el

paragrafo del articulo 16 de la ley 812 de 2003.

Juridicamente la aplicabilidad del paragrafo del articulo 43 de laley 99 de 1993 se

encuentra condicionada a la implementacion efectiva de las multiples normas que

ordenaban entre otros al Ministerio, reglamentar las cuencas de Colombia.

El pardgrafo del articulo 43 de laley 99 de 1993 indica que el propietario del

proyecto debe invertir el 1% en las obras y acciones de recuperacidn, preservacion y
conservaciéon de la cuenca, sin embargo desde 1997 (con posterioridad a la
expedicion de la licencia ambiental de BP) se precisé que la destinacion del 1% debia
estar ligada a los planes de uso y ahorro eficiente del agua al tenor de la ley 373 de
1997, y desde el afio 2002 para la proteccién y recuperacion del recurso hidrico de
conformidad con el respectivo plan de ordenamiento y manejo de la cuenca, sin que

esos planes o programas hayan sido definidos, enunciados o establecidos.

La falta de reglamentacidn del paragrafo del articulo 43 de la ley 99 de 1993 no daba
opcidn diferente al interesado de invertir directamente en la fuente, en aras de no

afectar su condicion ambiental. Manifesté que antes del decreto 1900 de 2006 no

habia forma de saber qué inversiones pueden contabilizarse como imputables al 1%
distinto del lineamiento brindado por la Corte Constitucional en la sentencia C-495

de 1996.


http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/decretos/2002/D1729de2002.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/2003/L0812de2003.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/1993/L0099de1993.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/1993/L0099de1993.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/1997/L0373de1997.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/1997/L0373de1997.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/1993/L0099de1993.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/decretos/2006/D1900de2006.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/jurisprudencia/corte%20constitucional/constitucionalidad/C0495de1996.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/jurisprudencia/corte%20constitucional/constitucionalidad/C0495de1996.htm
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Segundo cargo: Interpretacion errénea del paragrafo del articulo 43 de la ley 99 de

1993 y del articulo 12 del decreto 1220 de 2005.

Al respecto argumento que:

Una interpretacidon que desconozca que el paragrafo del articulo 43 de la ley 99 de
1993 es parte integral del articulo 43, resulta contraria a los principios de

interpretacion normativa existentes desde laley 153 de 1887, y si el legislador

incluyé un paragrafo dentro del articulo, es porque éste tiene correlacion directa

con el articulo del cual forma parte integral.

No puede aceptarse que mientras que la tasa por uso de aguas se encuentra
reglamentada con fundamento en la proporcionalidad en el uso del recurso y la tasa

misma, el paragrafo de articulo 43 de laley 99 de 1993 deba interpretarse

independientemente sin acudir a esa misma proporcionalidad en el uso del aguay la

inversién respectiva.

Para la Corte Constitucional, en la sentencia C-495 de 1996, hay una correlacion

intima entre el articulo 43 de laley 99 de 1993 y su paragrafo, de manera que no

cabe una interpretacién como la que pretende establecer el Ministerio, en el sentido

de que el 1% debe calcularse sobre el total de un proyecto sin consideracion alguna


http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/1993/L0099de1993.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/1993/L0099de1993.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/decretos/2005/D1220de2005.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/1993/L0099de1993.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/1993/L0099de1993.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/1887/L0153de1887.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/1993/L0099de1993.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/jurisprudencia/corte%20constitucional/constitucionalidad/C0495de1996.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/1993/L0099de1993.htm
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del uso efectivo del recurso hidrico, cuando la definicion del 1% se encuentra

intimamente ligada a las obras y costos que generaron tasas por uso del agua.

Una adecuada interpretacién del articulo 43 de la ley 99 de 1993 debe concluir que

existen conceptos que sirven de base para el calculo del 1% y fue esa la razén que

llevé a la expedicion del decreto 1900 de 2006. Puntualizd que no puede pensarse

que la intencion del legislador era que se hicieran inversiones sin consideraciéon

alguna del uso del recurso de o las inversiones que activan ese uso.

De la lectura del paragrafo del articulo 43 de la ley 99 de 1993 no es posible deducir

gue el valor para determinar el monto de la inversion del 1% sea el costo total del
proyecto, sino que debe ser el monto de las obras que generaron tasas por
utilizacidon del agua. Indicd que las normas tampoco exigen concertacidon alguna,
pero con todo BP trabajo de la mano de Corporinoquia en la recuperacion,
preservacion y vigilancia de la cuenca del rio Unete, efectuando multiples

inversiones que encajan en las obras previstas por el decreto 1900 de 2006 como

parte de la inversion forzosa del 1%.

Tercer cargo: Falta de aplicacidn de los articulos 6, 80, 121 y 123 de la Constitucion,

los articulos 312, 314 literal h), 316, 317, 318, 319, 320 y 321 del decreto 2811 de

1974, los articulos 1 al 7 y 9 al 12 del decreto 2857 de 1981, numeral 1 del articulo

1y articulo 3 de la ley 99 de 1993, paragrafo del articulo 16 de la ley 373 de 1997,



http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/1993/L0099de1993.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/decretos/2006/D1900de2006.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/1993/L0099de1993.htm
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http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/constitucion%20politica/CP%20Art%20080.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/constitucion%20politica/CP%20Art%20121.htm
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http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/decretos/1974/D2811de1974.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/decretos/1981/D2857de1981.htm
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articulo 76.5.6 de la ley 715 de 2001, articulos 4, 6, 7 8, 9, 19, 23 numeral 5, 23

paragrafo 1 y 25 del decreto 1729 de 2002 y el paragrafo del articulo 16 de la ley

812 de 2003.

a) Violacidon de los articulos 6,121y 123 de la Constitucidén, principio de

legalidad.

Recalcé la actora sobre este cargo que:

El Ministerio vulneré el principio de legalidad, ya que exigié la presentacién de un

plan de inversién del 1% que no esta tipificado en la norma.

No existe ninguna norma que le permita al Ministerio imponer un supuesto deber

legal cuando ese deber no existe.

El Ministerio desconocid que el paragrafo del articulo 43 de laley 99 de 1993 es
parte integral de ese articulo, en cuanto se refiere a la tasa por uso de aguas, la cual

al tenor del articulo 6 del decreto 155 de 2004, esta ligada al volumen de agua

efectivamente captada, dentro de los limites y condiciones establecidos en la

concesion de aguas.


http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/2001/L0715de2001.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/decretos/2002/D1729de2002.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/2003/L0812de2003.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/2003/L0812de2003.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/constitucion%20politica/CP%20Art%20006.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/constitucion%20politica/CP%20Art%20121.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/constitucion%20politica/CP%20Art%20123.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/1993/L0099de1993.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/decretos/2004/D0155de2004.htm
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No existe fundamento legal alguno para establecer que el 1% de inversién
corresponde al valor total de la construccion de un proyecto, independientemente
del uso que se le de al recurso hidrico y sin consideracién alguna de la tasa por uso

del agua.

b) Violacién del numeral 1 del articulo 1 y articulo 3 de la ley 99 de 1993, asi

como del articulo 80 de la Constitucion, principios del desarrollo sostenible.

En cuanto a la violacién de los citados articulos arguyé:

No tiene amparo legal argumentar que una actividad determinada debe asumir un

costo ambiental sin sopesar ese impacto y el desarrollo mismo de la actividad.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 1 de la ley 99 de 1993 se debe aplicar

una proporcionalidad a toda actividad que implica un impacto ambiental, la cual
estd definida por el uso o afectacidn del recurso y la correlativa obligacion ambiental
gue se debe asumir para garantizar la preservacién del mismo para presentes y

futuras generaciones.

Segun el articulo 3 de laley 99 de 1993 desarrollo sostenible es el que conduce al

crecimiento econdmico, a la elevacién de la calidad de vida y al bienestar social sin

agotar la base de recursos naturales renovables en que se sustenta, sin deteriorar el


http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/1993/L0099de1993.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/constitucion%20politica/CP%20Art%20080.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/1993/L0099de1993.htm
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medio ambiente o el derecho de las generaciones futuras a utilizarlo para la
satisfaccién de sus propias necesidades, es decir, el uso del recurso es valido en
cuanto no se agote y por tanto las medidas para su proteccion estdn ligadas a la

preservacion del recurso y no sélo al valor de un proyecto o actividad.

El Ministerio desconociendo el principio del desarrollo sostenible, pretende llevar a
BP a que efectue inversiones sin contemplacion alguna del uso que deba dar al
recurso hidrico, desconociendo lo que la normatividad ambiental pretende, que es
que si se da el uso de un recurso natural y si ese uso tiene alguna posible o potencial
afectacion se implementen medidas de una naturaleza tal que permitan que la

afectacidn respectiva no impida el uso futuro del recurso.

c) Falta de aplicacién de los articulos 312, 314 literal h), 316, 317, 318, 319,

320y 321 del decreto 2811 de 1974, los articulos 1 al 7y 9 al 12 del decreto

2857 de 1981, el articulo 76.5.6 de la ley 715 de 2001 y los articulos 4, 6, 7,

8,9, 19, 23 numeral 5, 23 paragrafo 1y 25 del decreto 1729 de 2002.

La demandante sustentd esta afirmacion asi:

Es necesario que la autoridad ambiental defina la inversidon del 1%, la cuenca
hidrografica, que se establezca un plan de ordenamiento de la misma, que en ese

plan se involucre los aspectos regulatorios de ahorro y uso eficiente del agua y que


http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/decretos/1974/D2811de1974.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/decretos/1981/D2857de1981.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/decretos/1981/D2857de1981.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/2001/L0715de2001.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/decretos/2002/D1729de2002.htm

LEGIS LEGISmaVi

La actualidad juridica en el momento en que ocurre

16

REF: 2008-00486-01
Actor: B.P. EXPLORATION COMPANY COLOMBIA
LIMITED

se establezcan los componentes dentro del respectivo plan de la cuenca que
resultaran beneficiados con el 1% en discusién, requisito que no existié respecto del
proyecto de construccion y operacién de las facilidades centrales de produccién del

campo Cupiagua.

Si existia el deber legal de ordenar las cuencas aun antes de que BP obtuviera su
licencia ambiental, existia el deber legal de respetar el plan de ordenacién en cuanto
se refiere al uso del recurso y las inversiones en la cuenca, existia el deber legal de la
autoridad ambiental de reglamentar los usos en la cuenca conforme a ese plan,
existia la necesidad de definir en la licencia ambiental conforme a esos planes, las
inversiones con cargo al 1%, y existian unos plazos perentorios para cumplir con
esos deberes legales y garantizar el manejo adecuado de la cuenca en su
componente ambiental, de tal forma que ahora el Ministerio no puede exigir un plan

de inversién del 1% que no existe en la ley.

d) Falta de aplicacién del paragrafo del articulo 16 de la ley 373 de 1997 y del

paragrafo del articulo 16 de la ley 812 de 2003.

Al respecto la demandante senalé:

Desde 1997 se delimité el uso que podria hacerse de la inversién del 1% que ha

generado tasa por uso de aguas, destinacion que deberia ser respetada por el


http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/1997/L0373de1997.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/2003/L0812de2003.htm
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Ministerio, sin embargo la resolucidn 0124 de 2008 se limité a afirmar que la base
para el calculo de la inversion del 1% debe ser del costo total del proyecto y no el de
las obras que generaron tasa por utilizacion del agua, conforme lo dispuesto por el

articulo 43 de la ley 99 de 1993.

Desde la entrada en vigencia de la ley 812 de 2003, todos los recursos provenientes

del articulo 43 de laley 99 de 1993, y por lo mismo el 1%, deben destinarse a la

proteccion y recuperacion del recurso hidrico de conformidad con el respectivo plan
de ordenamiento y manejo de la cuenca, por lo que a partir de esa fecha si el plan
no existe, el Ministerio no puede exigir la inversion del 1% e imponer a BP
obligaciones desconociendo por completo las inversiones oportunamente

realizadas.

e) Falta de aplicacion del articulo 6 del decreto reglamentario 155 de 2004.

Al respecto acotd que esa norma indica que la base gravable que activa la tasa por el
uso del agua es el volumen de agua efectivamente captada, dentro de los limites y
condiciones establecidos en la concesidn de aguas, por lo que el sujeto pasivo de la
tasa por utilizacion de aguas que tenga implementado un sistema de medicién
podrd presentar a la autoridad ambiental competente, en los términos y
periodicidad que ésta determine conveniente, reportes sobre los volimenes de agua

captada.


http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/1993/L0099de1993.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/2003/L0812de2003.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/1993/L0099de1993.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/decretos/2004/D0155de2004.htm
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Cuarto cargo: Indebida o falsa motivacién.

Expuso que el Cédigo Contencioso Administrativo exige la motivacién de los actos
administrativos y en este caso, a su juicio, no existe el soporte juridico ni factico
para que el Ministerio haya expedido las resoluciones e impuesto a BP una
obligacion desconociendo las inversiones realizadas por la compaiia en
cumplimiento de la ley y mucho menos cuando esas obligaciones no habian sido

definidas por ese ente.

Sefiald que no existia norma alguna que exigiera para la época de otorgamiento de
la licencia, la presentacion del plan de inversion del 1%, y tampoco existe norma
alguna que libere al Ministerio de su deber legal de indicar las obras de
recuperacién, preservacién y vigilancia de la cuenca, ni de su obligacién de cumplir

con lo dispuesto por él mismo en la licencia ambiental.

Adujo que no existe obligacién legal de concertar con las Corporaciones Auténomas
regionales las inversiones del 1%, y no existe obligacion legal alguna de presentar el
plan de inversidn del 1% para aprobacion y aval del Ministerio antes de efectuar una

inversion con cargo al 1%.
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Manifesté que no existe sustento juridico o factico para pretender que el 1% se
calcule en relacién con el valor total del proyecto y no en relacion con el uso efectivo

del recurso hidrico.
I.2. La contestacion de la demanda.

El MINISTERIO DE AMBIENTE, VIVIENDA Y DESARROLLO TERRITORIAL, mediante
apoderado, se opuso a las pretensiones de la demanda con base en los siguientes

argumentos.

Manifesté que al considerar que no obstante consistir la obligacién de invertir el 1%
un mandato legal de obligatorio cumplimiento, tal obligacién no se habia impuesto
de manera expresa en la licencia ambiental, de manera que decidié revocar el
procedimiento administrativo sancionatorio que habia iniciado e imponer la
obligacion de inversion del 1% de manera expresa en la licencia ambiental,
requiriendo formalmente la presentacion de un plan de inversiones para su

respectiva evaluacion y aprobacién.

Destaco que dentro de las inversiones que pueden incluirse en el plan de inversién,
no se aceptan las realizadas por la empresa como cumplimiento del plan de manejo
ambiental, el cual establece las acciones que se requieren para prevenir, mitigar,

controlar, compensar y corregir los posibles efectos o impactos ambientales
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negativos causados en desarrollo de un proyecto, obra o actividad, fines distintos a
los establecidos para la inversion del 1%, que incluyen la recuperacién, preservacion

y vigilancia de la cuenca hidrogréfica que alimenta la respectiva fuente hidrica.

Advirtio que si la inversion del 1% se pudiera cumplir con las actividades del plan de
manejo ambiental, se limitaria la inversion al area de influencia del proyecto, sobre
la cual se formulan los planes de manejo ambiental, sin dar oportunidad a toda la

cuenca de recibir inversién en cumplimiento de dicha obligacién.

Precis6 que las tasas por uso del agua consagradas en el articulo 43 de la ley 99 de

1993 reglamentada por el decreto 155 de 2004, modificada por el decreto 4742 de

2005, tienen como hecho generador la utilizacién del agua en virtud de concesién de
aguas por personas naturales o juridicas, publicas o privadas, mientras que la
obligacion por inversion forzosa del 1% surge del deber de conservacion vy
preservacion del ambiente, correlativo al derecho de toda persona a gozar de un

medio ambiente sano.

Aclaro que la inversion del 1% no puede calcularse del valor de las obras que dieron
lugar a las tasas por uso del agua, considerando que se trata de dos obligaciones con
objeto y origen distintos, y tratar de implementar el cumplimiento de la inversién
del 1% de la misma forma que se aplican las tasas por uso, contraria los principios de

interpretacion.


http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/1993/L0099de1993.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/1993/L0099de1993.htm
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Advirtid que las obligaciones contenidas en el plan de manejo ambiental estan
dirigidas a prevenir y evitar impactos no controlados al ambiente, en el desarrollo
del proyecto, que difiere de la inversidon forzosa establecida en el paragrafo del

articulo 43 de la ley 99 de 1993, que constituye una obligacién especifica, diferente

a las contenidas en el plan de manejo ambiental incluido dentro de la licencia

ambiental otorgada.

Insistid en que la obligacién de inversion del 1% se deriva del hecho que el
proyecto, obra o actividad sujeto a la obtencién previa de licencia ambiental,
involucre en su ejecucion el uso del agua tomada directamente de fuentes
naturales, para consumo humano, recreacién, riego o cualquier otra actividad
industrial o agropecuaria, por lo que se deben realizar actividades de recuperacion,
preservacion y vigilancia de la cuenca que alimenta la fuente hidrica, de otra parte,
la obligacién de inversion del plan de manejo ambiental se da por la necesidad de
prevenir, mitigar, corregir o compensar los impactos y efectos ambientales que se
causen por el desarrollo de un proyecto, obra o actividad, previa la evaluacion de

impactos ambientales.


http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/1993/L0099de1993.htm
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Explicé que no se puede pretender que el valor de la inversion del 1% se realice
conforme con las obras que dieron lugar a las tasas por uso del agua, considerando

que consisten en una compensacion por el uso del recurso hidrico.

Precisé que la inversion del 1% corresponde a una inversidon realizada por el
beneficiario de la licencia ambiental, por una vez, en la cuenca hidrogréfica que
alimenta la fuente hidrica de la cual hizo uso del agua para el desarrollo del proyecto

y se invierte de manera directa por el titular del proyecto, obra o actividad.

Resaltd que el Ministerio ha sostenido que las inversiones que se realicen con cargo
a la inversién del 1% no se encuentran condicionadas a la existencia o no de un plan
de ordenacion y manejo de la cuenca hidrografica de la cual se hace uso del recurso,
de manera que la existencia de un plan de ordenacién y manejo de la cuenca
hidrografica no constituye un requisito para el cumplimiento de la obligaciéon

contenida en el pardgrafo del articulo 43 de la ley 99 de 1993.

Recordé que el articulo 6 del decreto 1900 de 2006 sefiala que los obligados a la

inversion del 1% que no hayan presentado el programa de inversion podran
presentarlo, sin perjuicio de la imposicidn de las medidas sancionatorias a que haya
lugar, es decir que en ningln momento se sujetd el cumplimiento de las

disposiciones contenidas en el paragrafo del articulo 43 de laley 99 de 1993 a su

reglamentacién posterior.


http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/1993/L0099de1993.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/decretos/2006/D1900de2006.htm
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Puntualizé que la tasa por uso del agua establecida en el articulo 43 de la ley 99 de
1993 tiene como sujeto pasivo a todas las personas naturales o juridicas, publicas o
privadas que utilicen el recurso hidrico en virtud de una concesiéon de aguas, y se
calcula con base en el sistema y método definidos en su reglamentacidn, los cuales
tiene en cuenta entre otros los siguientes aspectos: el factor regional que integra los
factores de disponibilidad, necesidades de inversidon en recuperacién de la cuenca
hidrografica y condiciones sociecondmicas de la poblaciéon: mediante las variables
cuantitativas de indices de escasez, costos de inversion y el indice de necesidades
basicas insatisfechas, respectivamente. Cada uno de estos factores tiene asociado
un coeficiente y la tarifa minima fijada anualmente por el Ministerio de Ambiente

mediante resolucion.

En relacion con la exigencia de presentar un plan de inversién, establecida en los
actos demandados, reiterd la facultad del Ministerio dada por el articulo 5 de la ley
99 de 1993 que dispone entre sus funciones determinar los criterios de evaluacién,

seguimiento y manejo ambientales de las actividades econdmicas.

Afadié que los actos administrativos fueron proferidos en virtud de las funciones

asignadas por el articulo 5 de la ley 99 de 1993 entre las cuales se encuentra definir

y regular los instrumentos administrativos y mecanismos necesarios para la


http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/1993/L0099de1993.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/1993/L0099de1993.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/1993/L0099de1993.htm
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prevencion y el control de los factores de deterioro ambiental y determinar los
criterios de evaluacidn, seguimiento y manejo ambientales de las actividades

econdémicas.
Finalmente propuso las siguientes excepciones:

1. Falta de causa para impetrar la accién, por cuanto el Ministerio con la
expedicion de los actos demandados no vulneréd ningln precepto

constitucional o legal vigente.

2. Ausencia de ilegalidad en la actuacién, por cuanto en la expedicidon de los
actos la administracidon publica se sujetd a las normas juridicas que regulan

su actuacion.
II: LA SENTENCIA APELADA

Una vez establecid que las excepciones de (i) falta de causa para impetrar la accion y
(ii) ausencia de ilegalidad en la actuacidn se referian al estudio de fondo del asuntoy
no constituian verdadero medio que impidiera tomar dicha decision, por lo cual no

estaban llamadas a prosperar, el Tribunal denegd las pretensiones de la demanda
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con base en los argumentos que se exponen a continuacién, efecto para el cual, por
razones de método, se estudiaron de manera conjunta los cargos que tuvieran un

nucleo comun.

Primer cargo: Integrado por los siguientes cargos de la demanda:

Falsa interpretacion del articulo 58 de la Constitucion y del paragrafo del articulo
43 de la ley 99 de 1993. (Primer cargo de la demanda)

Falta de aplicacién de los articulos: 312, 314 literal h), 316, 317, 318, 319, 320y
321 del decreto 2811 de 1974; 1 al 7 y 9 al 12 del decreto 2857 de 1981; 76.5.6
de laley 715 de 2001; y 4, 6, 7, 8, 9, 19, 23 numeral 5, 23 paragrafo 1 y 25
del decreto 1729 de 2002. (Literal c) del tercer cargo de la demanda)

Falta de aplicacion del paragrafo del articulo 16 de laley 373 de 1997 y del
paragrafo del articulo 16 de la ley 812 de 2003. (Literal d) del tercer cargo de la
demanda)

Para resolver este cargo se hizo inicialmente un recuento de las modificaciones que

ha sufrido el articulo 43 de la ley 99 de 1993, para determinar de manera clara qué

comprende la obligacién establecida en el paragrafo.

Con base en ello, establecio el Tribunal que, por medio de los actos demandados, lo
que hizo el Ministerio de Ambiente fue modificar la licencia, de tal forma que
especificd la cuenca en la cual debia hacer la inversidn del 1% tal como lo establece

el paragrafo de la norma, para que pudiera ser cumplida por parte de BP.


http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/constitucion%20politica/CP%20Art%20058.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/1993/L0099de1993.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/decretos/1974/D2811de1974.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/decretos/1981/D2857de1981.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/2001/L0715de2001.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/decretos/2002/D1729de2002.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/1997/L0373de1997.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/2003/L0812de2003.htm
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En este contexto, el Ministerio explicd que no podia exigir el cumplimiento de una
obligacion que no habia sido sefalada de manera precisa en la licencia ambiental,
razon por la cual revocd los actos sancionatorios, y modificé la licencia imponiendo
esa obligacién, de manera que en los actos demandados no se esta desconociendo
las inversiones realizadas por BP, sino que se estd imponiendo esa obligacién con los
términos especificos para su cumplimiento. Con base en lo anterior, no es cierta la
afirmacion hecha por la parte demandante consistente en que el Ministerio aplicé la
norma bajo unos términos que no contempla, puesto que la imposicién de esa

obligacion comenzaba a regir hacia el futuro.

Ahora, en relacion con la solicitud consistente en que se presente un plan de
inversiéon del 1%, lo que busca el Ministerio es que en ese documento se incluyan las
actividades que se han desarrollado o que se pretenden desarrollar en cumplimiento

de esa obligacién de conformidad con el decreto 1900 de 2006. Con todo, tal como

se dijo con antelacién en los actos demandados no se estableci6 de manera

especifica qué inversiones se aceptaban y que inversiones no se aceptaban.

Ademads de lo anterior, como el acto demandado es del afio 2007 ya estaba en

vigencia el decreto 1900 de 2006 por lo que era aplicable el articulo 52, que

establece en qué se puede invertir ese dinero cuando no haya plan de ordenacién y
manejo de la cuenca hidrografica, por lo que no es necesaria su existencia para el

debido cumplimiento de la norma.


http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/decretos/2006/D1900de2006.htm
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Por lo expuesto el Tribunal desestimo este cargo.

Segundo cargo: Integrado por los siguientes cargos de la demanda:

Interpretacidon errénea del pardgrafo del articulo 43 de laley 99 de 1993 vy del
articulo 12 del decreto 1220 de 2005. (Segundo cargo de la demanda)

Violacién del numeral 1 del articulo 1 y del articulo 3 de la ley 99 de 1993, asi
como del articulo 80 de la Constitucién, principios del desarrollo sostenible.
(Literal b) del tercer cargo de la demanda)

Falta de aplicacion del articulo 6 del decreto reglamentario 155 de 2004. (Literal
e) del tercer cargo de la demanda)

Al analizar el contenido de las Resoluciones demandadas, encontrd el Tribunal que
en ellas el Ministerio establecid que la obligacion de la inversién forzosa debe
hacerse teniendo en cuenta el valor del proyecto, para lo cual impuso la obligacién
de que se presentara un programa de inversiones, el cual debia ser aprobado por la

autoridad correspondiente.

Asi las cosas, en primer lugar y tal como se dijo con antelacion en estos actos el
Ministerio no esta desconociendo las inversiones realizadas por BP, sino que sélo
establece los parametros que se deben seguir para su debido cumplimiento de
conformidad con la ley, de manera que si una vez presentado el programa de
inversion el Ministerio decide no aceptar alguna de esas inversiones, ese acto podra
demandarse, pero mientras esa circunstancia no se presente esta Corporacion no

puede pronunciarse acerca de si las inversiones que se han llevado a cabo,


http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/1993/L0099de1993.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/decretos/2005/D1220de2005.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/1993/L0099de1993.htm
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pertenecen o no la inversion forzosa, puesto que ese asunto no se decidié en los

actos aqui demandados.

Resuelto lo anterior, se estudié el argumento relativo a si la inversién del 1%

establecida en el pardgrafo del articulo 43 de laley 99 de 1993 debe entenderse

sobre el total de la inversion, o sélo de la inversidn que genera tasas por utilizacién

aguas.

Indicd el Tribunal que en la demanda se menciond la sentencia C-495 de 1996, en la

cual la Corte Constitucional estudio la exequibilidad del articulo 43 de la ley 99 de

1993, que podria indicar que el pardgrafo del articulo 43 de la ley 99 de 1993, debe

entenderse en el sentido que el 1% debe corresponder sélo al total de la inversidon
gue ha generado tasas por utilizacion de agua, y no sobre el total de toda la

inversion.

El Tribunal se apartd de esa apreciacidon por considerar que el aparte en el cual la
Corte constitucional dice que la inversion del 1% se refiere a la inversidn que ha
generado tasa por utilizacion del agua, es obiter dicta, es decir, fue dicho de paso en
la sentencia ya que el estudio de constitucionalidad de la norma no tuvo relacién
con ese aspecto del paragrafo, y en realidad la ratio decidendi se concentré en

establecer las diferencias entre las tasas y la inversién forzosa y sus funciones
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sociales, mas no en establecer sobre qué monto se debia hacer esa inversién

forzosa.

Lo anterior es corroborado con la parte resolutiva, en la que se declard la

exequibilidad de la norma de manera pura y simple y no condicionada.

En consecuencia, por tratarse de un obiter dicta, tal argumento no se tomé en
cuenta en el fallo y por el contrario el Tribunal procedié a establecer el sentido del
articulo 43 de la Ley 99 de 1993, precisando que conforme con la primera parte del
mismo, las tasas se generan por la utilizacidon del agua por personas naturales o
juridicas. Esas tasas seran calculadas y establecidas por el Gobierno, y se destinaran

al pago de los gastos de proteccion y renovacion de los recursos hidricos.

Por su parte, el paradgrafo establece que todo proyecto que involucre en su
ejecucién el uso del agua tomada directamente de fuentes naturales bien sea para
consumo humano, recreacién, riesgo o cualquier otra actividad industrial o
agropecuaria, deberd destinar no menos del 1% del total de la inversion, para la
recuperacién, preservacion y vigilancia de la cuenca hidrografica que alimenta la
respectiva fuente hidrica. En este caso, es el propietario del proyecto quien debe
invertir ese dinero en las obras y acciones de recuperacién, preservacion y

conservacion de la cuenca que se determine en la licencia ambiental.
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De acuerdo con todo lo expuesto con antelacidn, es claro que la tasa consagrada en
la primera parte de la disposicion y la inversion forzosa del paragrafo son
gravamenes diferentes, con finalidades diferentes, razén por la cual la inversidn
forzosa no debe aplicarse en relacién con la inversién que da lugar al cobro de la

tasa, sino al total de la inversidn, tal como la norma lo consagra de manera expresa.

La finalidad de que dicha inversidn se haga con base en el monto total del proyecto,
obedece a la funcién social y a la proteccién y conservacion de los recursos
naturales, de tal forma que al exigirse por una sola vez, no resulta una carga

demasiado gravosa.

Por lo expuesto con antelacién, considerd el a quo este cargo tampoco estaba

llamado a prosperar.

Tercer cargo: Integrado por los siguientes cargos:
Violacion de los articulos 6,121y 123 de la Constitucién, principio de legalidad.
(Literal a) del tercer cargo de la demanda)
Consideré el Tribunal que de acuerdo con el articulo 4° del Decreto 1900 de 2006,
todo solicitante de la licencia ambiental debe presentar simultaneamente el estudio
de impacto Ambiental y el Programa de Inversiones correspondiente a la inversidn

del 1%, el cual debe contener como minimo:


http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/constitucion%20politica/CP%20Art%20006.htm
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- La delimitacion del area donde se ejecutara.
- El valor en pesos constantes del aio en el que se presente.
- Las actividades a desarrollar

- El cronograma de ejecucion.

En consecuencia, el Gobierno Nacional por medio de este decreto establecié el
Programa de Inversidon asi como su contenido minimo, razén por la cual no se
encuentra vulneracioén alguna al principio de legalidad, en las normas demandadas,
puesto que para el momento en el que se impuso esta obligacidn, este decreto ya se

encontraba en vigencia.

Adicionalmente, el Ministerio en ejercicio de sus funciones en general, podia

solicitarlo, como se desprende del articulo 5 de la ley 99 de 1993, del cual se deriva

qgue el Ministerio de Ambiente tiene dentro de sus funciones (i) la de regular las
condiciones generales para el saneamiento del medio ambiente y el uso, manejo,
aprovechamiento, conservacidn, restauracidn y recuperacion de los recursos
naturales, para mitigar o reducir el impacto de actividades contaminantes del
patrimonio natural y (ii) la de definir y regular los instrumentos administrativos y
mecanismos para la prevencion y control de los factores de deterioro ambiental, de
tal forma que podia exigir el plan de inversiones para verificar si éstas cumplian con

las finalidades consagradas en la norma.
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Cuarto cargo: Corresponde al cuarto cargo de la demanda que se refiere a la
indebida o falsa motivacion.

No encontrd el a quo falsa o indebida motivacion, puesto que como
se dijo con antelacion, en los actos demandados no se
desconocieron las inversiones realizadas, sino que se establecio la

obligacién del 1% modificando la licencia.

En cuanto al argumento relacionado con que no hay obligacién de
presentar el plan de inversiones, sefialdo que este aspecto fue
resuelto en un cargo estudiado con anterioridad, por lo que se esta

a lo dicho en el mismo.

Finalmente manifesté el tribunal que en los actos acusados no se
impuso la obligacién de concertar con la Corporacion Auténoma
Regional, las inversion del 1%, sino que se dispuso que si bien el
plan de inversiones era aprobado por el Ministerio, la Corporacién
Auténoma Regional de Orinoquia, por ser la autoridad ambiental
con jurisdiccidon en el area de influencia del proyecto, contaria con
un término maximo de treinta dias para emitir el concepto

respectivo, por lo que la obligacion de concertacién no se impuso.



LEGIS LEGISmaVi

La actualidad juridica en el momento en que ocurre

33

REF: 2008-00486-01
Actor: B.P. EXPLORATION COMPANY COLOMBIA
LIMITED

I1l. EL RECURSO DE APELACION

En el recurso de apelacion el recurrente agrupd los diversos cargos a que se refiere
la demanda en 4 grupos, por lo cual el recurso sigue el mismo orden planteado en el

fallo a efectos de exponer la inconformidad con la decisién.
Primer cargo unificado

Considera que los argumentos expuestos en torno a este cargo unificado por el
Tribunal, desconocen no solo la regulacién en la cual se fundamentan los cargos de

la demanda, sino también la realidad factica acreditada en el expediente.

En cuanto al desconocimiento de las inversiones por parte del Ministerio, menciona
gue tanto en la demanda como en los alegatos de conclusién se expuso que la
actora ha llevado a cabo un sinnimero de actividades e inversiones que han
beneficiado la cuenca de la cual se tomé el recurso hidrico para el proyecto
denominado Construccidn y Operacion de las Facilidades Centrales de Produccidn
del Campo Cupiagua y con las cuales, a juicio de la recurrente, se ha cumplido con
creces con la obligacion del 1% a la que se refiere el paragrafo del articulo 43 de la

Ley 99 de 1993.
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Estima que, contrario a lo que dice el a quo el Ministerio en las resoluciones
atacadas si desconocié las inversiones realizadas, pues de haberlas tenido en cuenta
y que por tanto la inversidon del 1% ya estaba cumplida como lo ha sostenido la

accionante repetidamente, no habria tenido que modificar la licencia ambiental.

Por el contrario, el Ministerio si manifestd que las citadas inversiones no podian ser
aceptadas o bien porque no podian considerarse cumplimiento de la obligacién del
1% o porque las inversiones o actividades como tales no se encontraban soportadas

en debida forma por el accionante.

Advierte que en el contenido de los actos demandados y en los antecedentes
administrativos de los mismos, se observa que la voluntad de la administracién
vertida en tales resoluciones se orientd siempre en el sentido de que esas
actividades e inversiones efectuadas por la accionante no podian ser aceptadas y
gue tal circunstancia no es un asunto de mera interpretacién como lo asumio el

Tribunal. Ese a todas luces fue el querer de la administracion.

Incluye partes de la Resolucién 0124 de 24 de enero de 2008, y afiade que no solo
de las consideraciones juridicas del Ministerio sino también de las técnicas, de las
cuales menciona apartes, se evidencia que el Ministerio no aceptd las mencionadas

inversiones y actividades.
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Para el apelante, el fundamento de las resoluciones demandadas lo constituyd la
manifestacion expresa de la entidad administrativa en el sentido de que la
accionante no habia cumplido con la inversién del 1% o que la misma no se habia
acreditado en el expediente administrativo, siendo ambas contrarias a la realidad,
pues ciertamente el demandante no solo si efectué las mencionadas actividades e
inversiones, sino que ademas remitié abundante informacién al Ministerio con la
cual esas actividades e inversiones se acreditaban en debida forma.

Recalca que el Tribunal comete un error pues llega a una conclusidon que contradice
los actos acusados particularmente la Resolucién 0124 de 2008, y peor aun, esa falsa
premisa de que el Ministerio no habia negado actividades e inversiones efectuadas

por la accionante es uno de los argumentos centrales del fallo que se discute.

Arguye que la razén por la cual la obligacién se impuso en la modificacion de la
licencia, radicé en que el Ministerio entendid, como lo dijo expresamente en sus
consideraciones y como se manifestd también en los conceptos técnicos que forman
parte de las mismas, que la obligacion del 1%, con base en la informacion que habia
sido remitida por la compafiia no habia sido cumplida y que las inversiones y

actividades no podian ser aceptadas.

Sefala que el error del Tribunal lo llevd a no estudiar las razones por las cuales la

posicién del Ministerio al no aceptar las actividades e inversiones de la actora como
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cumplimiento de la obligacion del 1% es ilegal, por violar ya de forma directa o bien
por falta de aplicacidn o por interpretacidon errénea, multiples normas de superior
jerarquia, por lo cual pide se revoque la sentencia de primera instancia y se estudien

uno a uno los cargos de la demanda.

Hace referencia a los argumentos planteados en la demanda y en los alegatos de
conclusion sobre la interpretacién errénea dada por el Ministerio al articulo 43 de la
ley 99 de 1993, pues esa norma no puede interpretarse en el sentido de imponer
una carga arbitraria y ajena por completo al uso del recurso natural y su

conservacion.

Resalta que, a su juicio, la conclusiéon incorrecta del Tribunal se basa en que
considerd que en las resoluciones demandadas no se estaban desconociendo las
actividades e inversiones efectuadas con anterioridad a su expedicién, dado que la

imposicidn de la obligacidn comenzaba a regir hacia el futuro.

Precisa que si bien las resoluciones demandadas se expidieron con posterioridad a la
vigencia del Decreto 1900 de 2006, en su entender, con ellas se estd haciendo
alusiéon a fenédmenos anteriores incluso a dicho Decreto. Al respecto ndtese que la
posicion de la actora respecto de la obligacion del 1% jamas fue la de sostener que la
misma no podia ejecutarse por no haberse reglamentado el paragrafo del articulo 43

de la Ley 99 de 1993. Por el contrario la compafiia entendié que esa obligacion debia
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ejecutarse, como en efecto se hizo. Sélo que, como no existian los parametros del
Decreto 1900 de 2006, el paragrafo citado debia interpretarse de modo razonable,
aplicando especialmente el criterio de proporcionalidad de la obligacién ambiental
acogido por la Corte Constitucional y finalmente adoptado por el propio Decreto
1900 de 2006, segun el cual tiene que haber una relacién proporcional entre el uso
del recurso hidrico y el monto de la obligacidn correspondiente, por lo que el 1%
debia calcularse sobre el valor de las obras y actividades que han generado tasa por

el uso de agua.

Indica que antes de la expedicidn del Decreto 1900 de 2006 no habia forma de saber
gue inversiones pueden contabilizarse como aplicables al 1% distinto del preciso
lineamiento de la Corte Constitucional en la sentencia C-495 de 1966. Por lo tanto, a
su juicio, no puede haber una sola razén para que se rechacen las actividades e
inversiones realizadas por la demandante en cumplimiento del 1%, y menos las
expuestas por el Ministerio en la parte considerativa de las Resoluciones
demandadas incluyendo los informes técnicos. No es razonable concluir la legalidad
de esos actos, pues fueron expedidos en vigencia del Decreto 1900 de 2006 y las
actividades e inversiones realizadas por la actora y que no han sido reconocidas por

el Ministerio se ejecutaron antes de la vigencia de dicho Decreto.

El hecho de que el Ministerio exija la presentacién de un programa o plan de

inversién es claro indicativo de que las actividades e inversiones anteriores no
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fueron tenidas en cuenta, por cuanto, si las mismas hubieran sido validadas,

sencillamente no habria para que exigir dicho plan o programa de inversion.

Resalta que, en su entender, el Tribunal comete otro yerro al considerar que el
Decreto 1900 de 2006 contempla una hipdtesis para cuando las cuencas no se
encuentran ordenadas, caso en el cual segun el articulo 5° del mismo, se podran
invertir los recursos del 1% de las actividades alli sefialadas, dentro de las que se
incluye la propia elaboracion de los POMCAs. Si bien ello es cierto debe reiterarse
que las actividades e inversiones fueron realizadas por la actora antes de la vigencia

del citado Decreto.

Insiste en que no hay razén para desestimar las actividades e inversiones realizadas
por la actora, pues, a su juicio, cualquier obra o actividades, sin importar su destino,
con la cual se hubiere logrado el objetivo de la inversién forzosa, debe aceptarse
como forma de cumplimiento de la obligacién del 1%. En consecuencia no podia
aducirse que como esas obras o adiciones no consistieron en algunas de las
mencionadas en el articulo 5° del Decreto 1900 de 2006 entonces no resultan

validas.

Indica que el Ministerio Omitié por completo en la definicién de las Resoluciones
demandadas, aplicar la normatividad que se precisé en la demanda, conforme a la

cual se hacia necesario que la autoridad ambiental, a efectos de ejecutar la inversidn
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del 1%, definiera la cuenca hidrografica, que se estableciera el plan de
ordenamiento de la misma, que se involucraran en dicho plan los aspectos
regulatorios de ahorro y uso eficiente de agua y que se establecieran los

componentes dentro de dicho plan que resultarian beneficiados con el 1%.

Segundo cargo unificado.

Los cargos unificados por el Triubunal en el segundo cargo guardan relacién con los
mencionados anteriormente. En sintesis ellos se dirigen a evidenciar como el
Ministerio, con la interpretacién que le ha dado y le dio en las resoluciones
demandadas al pardgrafo del articulo 43 de la ley 99 de 1993, no solamente ha
vulnerado dicha disposicion al interpretarla en forma equivocada, sino también ha
vulnerado las demds normas en cuestion, contentivas del principio de desarrollo

sostenible.

Al respecto el Ministerio en los actos acusados impuso la obligacion del 1% la cual,
de acuerdo con el texto de los mismos, se debe calcular “sobre el valor del
proyecto” con lo cual, el Ministerio ignord la proporcionalidad que debe existir entre
las Obligaciones y/o cargas de indole ambiental y la afectacion correspondiente. La
opinidn contraria, la de aplicar el 1% sobre el valor del proyecto va en contravia del

sentido adecuado y la correcta interpretacién del paragrafo del articulo 43 de la ley



LEGIS LEGISmaVi

La actualidad juridica en el momento en que ocurre

40

REF: 2008-00486-01
Actor: B.P. EXPLORATION COMPANY COLOMBIA
LIMITED

99 de 1993, que a su juicio, implica una relacién de proporcién entre el valor de Ia
obligacion y el uso del recurso hidrico y que para hacer el cdlculo de aquella
debieron tenerse en cuenta las actividades y obras que hubieran generado tasa por

uso de agua y no sobre la totalidad del proyecto.

Reprocha que el Tribunal hubiese considerado que la alusién de la Corte
Constitucional en la sentencia C-495-96 al articulo 43 era solamente un obiter dicta y
no hacia parte de la ratio decidendi, porque, a juicio del apelante, tal mencidn si fue

parte de la ratio decidendi.

Precisa que la actora no ha pretendido desconocer la diferencia entre las tasas y la
inversién forzosa y lo Unico que pretende es que ésta se interprete con criterios de
proporcionalidad, de manera que la obligacion del 1% se calcule sobre las

inversiones que generen la tasa por el uso de agua y no sobre el valor del proyecto.
Tercer cargo unificado

Manifiesta el apelante que, contrario al sentir del Tribunal, la actuacion del
Ministerio consistente en exigir la presentacion de un plan de inversiones que la ley
no contempla si constituye un atentado al principio de legalidad, puesto que

ninguna norma ha autorizado a esa entidad para imponer ese tipo de obligaciones.
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En tal sentido, resulta desafortunada la argumentacién del Tribunal al sefialar que
no habria inconveniente en ello, pues cuando las resoluciones acusadas fueron
expedidas ya estaba vigente el Decreto 1900 de 2006, cuyo articulo 4° establece,
justamente, la necesidad de presentar un “programa de inversiones”. Al respecto,
insiste en que las actividades e inversiones ejecutadas por la actora se realizaron

antes de la entrada en vigencia del citado decreto.
Cuarto cargo relacionado con la falta de motivacién.

El Tribunal adujo superficialmente que en las Resoluciones demandadas no se
estaban desconociendo las inversiones efectuadas por la demandante. También
adujo que la obligacién impuesta por el Ministerio de presentar un plan de

inversiones aduciendo las mismas razones que en el resto del fallo.

Reitera que el Ministerio si desconocié las actividades e inversiones realizadas por la
accionante en aplicaciéon de la obligacién del 1% y como parte de la motivacion

incluyd apartes de dos conceptos técnicos en el mismo sentido.

En consecuencia, el Tribunal no estudid los argumentos de indebida y falsa
motivacion y fundd su decisidn sobre una base errada pues, se insiste, en los actos
demandados si se desconocieron las actividades e inversiones realizadas por la

actora.
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Adicionalmente, el apelante solicitd, fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia
de que trata el articulo 147 del C.C.A. a fin de exponer directamente puntos de

derecho y de hecho en la presente controversia.
Il- ALEGATO DEL MINISTERIO PUBLICO
El Ministerio Publico guardd silencio en esta oportunidad.
IV.- CONSIDERACIONES DE LA SALA:

1. Competencia

Segin la potestad que tiene el ad quem para resolver la
alzada, de conformidad con el articulo 357 del Cbédigo de
Procedimiento Civil, la Sala se limitard a conocer
solamente de 1los puntos o cuestiones a los cuales se
contrae el recurso de apelacidén, pues los mismos, en el
caso del apelante Unico, definen el marco de la decisién

que ha de adoptarse en esta instancia.
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2. Cuestidn previa

El apelante solicito, fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata el
articulo 147 del C.C.A. a fin de exponer directamente puntos de derecho y de hecho

en la presente controversia.

El inciso primero del articulo 147 del C.C.A. previ6:
ARTICULO 147.— LAS AUDIENCIAS PUBLICAS. En todo
proceso es potestativo del Consejo de Estado y de los Tribunales
Administrativos conceder audiencias publicas, por peticion de
alguna de las partes, para dilucidar puntos de hecho o de
derecho.
Siendo potestativo del Consejo de Estado conceder audiencias publicas por peticién
de alguna de las partes, la Sala denegara en tal sentido realizada por el apelante, por
considerar que no se observan puntos de hecho o de derecho que requieran de la
audiencia para ser dilucidados, maxime considerando que el recurrente no indica en

su escrito cuales son los aspectos que desea aclarar o explicar, para con base en

ellos decidir sobre la procedencia de la solicitud.

2. E1 caso concreto
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La normativa demandada corresponde a las Resoluciones No.
1550 de agosto 29 de 2007 expedida por la Nacidén-
Ministerio de Ambiente, Vivienda % Desarrollo
Territorial, por medio de la <cual se modificd una
licencia ambiental vy No. 0124 de -enero 24 de 2008
expedida por la Nacidén- Ministerio de Ambiente, Vivienda
y desarrollo Territorial, mediante la cual se resolvid el
recurso de reposicidén interpuesto en contra de la

resolucidédn anterior.

El texto de la Resolucidén No. 1550 de agosto 29 de 2007

es el siguiente:

MINISTERIO DE AMBIENTE, VIVIENDA Y
DESARROLLO TERRITORIAL
RESOLUCION NUMERO
(1550)

29 de Agosto de 2007

“Por la cual se modifica una Licencia Ambiental”

LA ASESORA DE LA DIRECCION DE LICENCIAS, PERMISOS Y TRAMITES
AMBIENTALES

En ejercicio de las funciones delegadas mediante la Resolucion 1393 del 8 de
agosto de 2007, proferida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial, en concordancia con lo establecido en la ley 99 de
1993, en el Decreto 216 del 3 de febrero de 2003, en el Decreto 3266 del 8
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de octubre de 2004, en el Decreto 1220 de 2005, modificado por el Decreto
500 de 2006, y

CONSIDERANDO
ANTECEDENTES
Que mediante Resolucion No. 1737 del 29 de diciembre de 1995, el
Ministerio de Medio Ambiente (hoy Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial), otorgd Licencia Ambiental Ordinaria a la Empresa BP
EXPLORATION COMPANY
(COLOMBIA) LTD, para el proyecto “Construccion y Operacion de las
facilidades Centrales de Produccion del Campo Cupiagua” en la terraza
llamada Unete, Localizada en el Municipio de Aguazul, Departamento de
Casanare.
Que mediante Resolucion No. 1932 del 7 de diciembre de 2005, este
Ministerio abrié investigacion contra la Empresa BP EXPLORATION
COMPANY (COLOMBIA) LTD, por presunta violacion a la normatividad
ambiental vigente, concretamente en lo relacionado con lo establecido en el
pardgrafo del Articulo 43 de la ley 99 de 1993.
Que mediante la Resolucion No. 1738 del 31 de agosto de 2006, este
Ministerio impuso sancion consistente en multa y declara a la empresa BP
EXPLORATION COMPANY (COLOMBIA) LTD responsable por el primer cargo
formulado mediante el articulo 2 de la Resolucion No. 1932 del 2005.
Que la empresa BP EXPLORATION COMPANY (COLOMBIA) LTD, presento
recurso de reposicion contra la Resolucion No. 1738 del 2006 el cual este
Ministerio resolvio mediante la Resolucion No. 0054 del 12 de enero de
2007, en el sentido de confirmar en su totalidad la resolucion recurrida.
Que mediante Resolucion No. 831 del 16 de mayo de 2007 este Ministerio
revoca las Resoluciones Nos. 1932 del 7 de diciembre de 2005, 1738 de
agosto 31 de 2006 y 54 de enero 9 de 2007.
CONSIDERACIONES JURIDICAS
Que en el pardgrafo del articulo 43 de la Ley 99 de 1993 se establece que:
“Todo proyecto que involucre en su ejecucion el uso del agua, tomada
directamente de fuentes naturales, bien sea para consumo humano,
recreacion, riego o cualquier otra actividad industrial o agropecuaria debera
destinar no menos de un 1% del total de la inversion para la recuperacion,
preservacion y vigilancia de la cuenca hidrogrdfica que alimenta la
respectiva fuente hidrica. El propietario del proyecto deberd invertir este 1%
en las obras y acciones de recuperacion, preservacion y conservacion de la
cuenca que se determine en la Licencia Ambiental del proyecto “. (Negrilla
fuera de texto)
Que teniendo en cuenta que en la Resolucion 1737 del 29 de diciembre, no
se impuso la obligacion de inversion del 1%, ni se determino la cuenca en la
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cual se debia realizar esta, este Ministerio encuentra procedente entrar a
modificar la misma, en el sentido de incluir concretamente dicha obligacion.
Que ya que el Acto Administrativo es "toda manifestacion unilateral de
voluntad de quienes ejercen funciones administrativas, tendientes a la
produccion de efectos juridicos" y que este produce ante todo un efecto
comun a todos los actos juridicos, que consiste en que modifica el
ordenamiento juridico existente, es decir, crea, modifica o extingue una
situacion juridica.

Que para el caso concreto por tratarse de un Acto Administrativo particular
sus efectos se traducen en crear, modificar o extinguir derechos u
obligaciones de cardcter particular, personal y concreto, con el fin de
establecer una obligacion tendiente a crear situaciones especificas, en este
caso, con el objeto de que la empresa de cumplimiento a cabalidad con el
deber legal establecido mediante el pardgrafo del articulo 43 de la Ley 99 de
1993.

Que el Acto Administrativo mediante el cual se otorgd Licencia Ambiental
debia contener una orden en concreto dirigida a una persona en particular,
en este caso a la empresa BP, pues no puede ser de cardcter general, ya que
cuando se trata del cumplimiento de actos administrativos de contenido
particular y concreto, el deber establecido debe ser tan preciso, que se
pueda asimilar a un titulo ejecutivo a favor del solicitante, es decir, que el
acto debe contener una obligacion expresa, clara y exigible que haga posible
a la autoridad exigir su cumplimiento.

Que ha sefalado la doctrina, que por expresa debe entenderse cuando la
obligacion aparece manifiesta en la redaccion misma del Acto
Administrativo, es decir que en el documento que contiene la obligacion
debe constar en forma clara sin que para ello haya que acudir a
elucubraciones o suposiciones; por ello, como lo ha dicho la doctrina
procesal colombiana, “Faltard este requisito cuando se pretenda deducir la
obligacion por razonamientos Idgico juridicos, considerdndola una
consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta”. Otra de las
cualidades necesarias para que una obligacion contractual sea ejecutable es
la claridad, lo que significa que debe ser fdacilmente inteligible y entenderse
en un solo sentido. La ultima cualidad para que la obligacion sea ejecutable
es la de que sea exigible lo que se traduce en que puede demandarse su
cumplimiento por no estar pendiente de un plazo o una condicién. Dicho de
otra forma la exigibilidad de la obligacion se debe, a la que debia cumplirse
dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una condicion ya
acontecida, o para la cual no se sefialé término pero cuyo cumplimiento sélo
podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio, y la que es pura y
simple por no haberse sometido a plazo ni condicidn, previo requerimiento.
Que teniendo en cuenta que el pardgrafo del articulo 43 de la Ley 99 de
1993, crea de manera expresa la obligacion de inversion del 1%, en este
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también se establece, que en la Licencia Ambiental debe estar estipulado en
que cuenca se llevaran a cabo las medidas de recuperacion, preservacion y
vigilancia, para dar cumplimiento con dicho deber legal.

Que por lo anterior este Ministerio, luego de revisar el Expediente No. 668 y
al encontrar que efectivamente, en el Acto Administrativo que otorgo
Licencia Ambiental no se establecié concretamente la obligacion de realizar
la inversion del 1% del total del valor del proyecto, ni se determind la cuenca
hidrogrdfica en la que se debe llevar a cabo dicha inversion, considera
procedente mediante la presente Providencia, modificar la Resolucion 1737
del 29 de diciembre de 1995, en el sentido de adicionar esta obligacion, con
el fin de dar cumplimiento con el precepto legal establecido en el pardgrafo
del articulo 43 de la Ley 99 de 1993, siguiendo los lineamientos estipulados
en el Decreto reglamentario 1900 de 2006.

FUNDAMENTOS LEGALES

Que lo anterior teniendo en cuenta lo establecido en el numeral 1 y
pardgrafo primero del articulo 40 del Decreto 500 de 2006, por el cual se
modificé el Decreto 1220 del 21 de abril de 2005, reglamentario del Titulo
VIl de la Ley 99 de 1993 sobre licencias ambientales, que dice:

“ARTICULO 40.- REGIMEN DE TRANSICION. El régimen de transicion se
aplicard a los proyectos, obras o actividades de que tratan los articulos 8y 9
del presente decreto, y que se encuentren en los siguientes casos:

Los proyectos, obras o actividades, que de acuerdo con las normas vigentes
antes de la expedicion del presente decreto, obtuvieron los permisos,
concesiones, licencias y demds autorizaciones de cardcter ambiental que se
requerian, continuardn sus actividades sujetos a los términos, condiciones y
obligaciones sefialados en los actos administrativos asi expedidos.

(...)

Pardgrafo 1o

. En los casos antes citados, las autoridades ambientales continuardn
realizando las actividades de control y sequimiento necesarias, con el objeto
de determinar el cumplimiento de las normas ambientales. De igual forma,
podrdn realizar ajustes periddicos cuando a ello haya lugar, establecer
mediante acto administrativo motivado las medidas de manejo ambiental
que se consideren necesarias y/o suprimir las innecesarias, de conformidad
con el articulo 33 del presente decreto. (Negrilla fuera de texto).”

Que se expidio el Decreto 1900 del 12 de junio de 2006, mediante el cual el
Gobierno reglamentd el pardgrafo del articulo 43 de la Ley 99 de 1993 y en
su primer articulo establece:

“Articulo 1°. Campo de aplicacion. Todo proyecto que involucre en su
ejecucion el uso del agua tomada directamente de fuentes naturales y que
esté sujeto a la obtencion de licencia ambiental, deberd destinar el 1% del
total de la inversion para la recuperacion, conservacion, preservacion y
vigilancia de la cuenca hidrogrdfica que alimenta la respectiva fuente
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hidrica; de conformidad con el pardgrafo del articulo 43 de la Ley 99 de
1993.”

Que segun el literal c) del Decreto 1900 de 2006, la empresa BP
EXPLORATION COMPANY COLOMBIA LTD, estd en la obligacion de realizar la
inversion del 1% toda vez que segun el sequimiento efectuado al proyecto
en comento, se ha podido determinar que el mismo ha utilizado el recurso
hidrico en su etapa de ejecucion, entendiendo por éste, las actividades
correspondientes a los procesos de construccion y operacion.

Que teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo cuarto del mencionado
Decreto la empresa BP deberd presentar simultdneamente ante la
Corporacion Auténoma Regional de la Orinoquia - CORPORINOQUIA, el
programa de inversiones correspondiente a la inversion del 1%, el cual
deberd contener como minimo la delimitacion del drea donde se ejecutard,
el valor en pesos constantes del afio en el que se presente, las actividades a
desarrollar y el cronograma de ejecucion respectivo. Este Ministerio
mediante el acto administrativo respectivo, se pronunciard sobre la
aprobacion del programa de inversion, el cual estard sujeto a las actividades
de seguimiento y control.

Que segun el citado Decreto, la Corporacion Autdnoma Regional de la
Orinoquia — Corporinoquia por ser la autoridad ambiental con jurisdiccion
en el drea de influencia del proyecto, contard con un término mdximo de
treinta (30) dias hdbiles para emitir el concepto respectivo. La empresa
deberd allegar a este Despacho constancia de radicacion ante la
Corporacion del mencionado plan.

Que por lo anterior es procedente modificar la Resolucion No. 1737 del 29
de diciembre de 1995, en el sentido de adicionar la obligacion de inversion
del 1% y determinar la cuenca donde se deberd llevar a cabo dicha
inversion, con el fin de dar cumplimiento con el precepto legal establecido
en el pardgrafo del articulo 43 de la Ley 99 de 1993.

Que si bien es cierto la obligacion estd expresa en la ley y es de obligatorio
cumplimiento como se mencioné anteriormente, también lo es, que la ley
nos remite a que se debe en un Acto Administrativo particular en este caso,
en la Licencia Ambiental, establecer en que cuenca se llevardn a cabo las
medidas de recuperacion, preservacion y vigilancia para la proteccion de la
misma, situacion ésta que no se produjo, por lo que la empresa BP
EXPLORATION COMPANY COLOMBIA LTD, no podia dar cumplimiento a una
obligacion que no estd contenida en el Acto Administrativo especifico y
directamente aplicable.

Que es asi como la administracion se basa en los principios orientadores
emanados del Codigo Contencioso Administrativo y en su articulo 32 expresa
lo siguiente:
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“Las actuaciones administrativas se desarrollardn con arreglo a los
principios de economia, celeridad, eficacia, imparcialidad, publicidad y
contradiccion”

(...)

“En virtud del principio de celeridad, las autoridades tendrdn el impulso
oficioso de los procedimientos, suprimirdn los trdmites innecesarios,
utilizarén formularios para actuaciones en serie cuando la naturaleza de
ellas lo haga posible y sin que ello releve a las autoridades de la obligacion
de considerar todos los argumentos y pruebas de los interesados”.

(...)

“En virtud del principio de eficacia, se tendrdn en cuenta que los
procedimientos deben lograr si finalidad, removiendo de oficio los
obstdculos puramente formales y evitando decisiones inhibitorias.

(...)”

Que frente al derecho legal que le asiste a este Despacho el imponer la
mencionada obligacion legal, es del caso tener en cuenta lo que al respecto
ha manifestado la Sentencia C — 337 del 19 de agosto de 1993 (Corte
Constitucional — Sala Plena — Magistrado Ponente Vladimiro Naranjo M):

(...)

“Lo anterior equivale a dar por sentado que mientras los particulares
pueden hacer todo aquello que no les esté expresamente prohibido por la
Constitucion y la Ley, los funcionarios del Estado tan solo pueden hacer lo
que estrictamente les estd permitido por ellas. Y es natural que asi suceda,
pues quien estd detentando el poder, necesita estar legitimado en sus actos
y esto opera mediante la autorizacion legal (subrayado fuera de texto). Bajo
este precepto jurisprudencial, es admisible considerar que la modificacion
del acto administrativo que aqui se debate procede, puesto que lo que
persigue la autoridad ambiental competente es el cumplimiento de un deber
establecido en la ley y del cual el administrado se encuentra en la obligacion
de cumplir.

Frente a la modificacion del Acto Administrativo la doctrina nos ilustra a
través del tratadista Jaime Vidal Perdomo en su libro de Derecho
Administrativo, cuando al respecto nos dice: “Si la vida eficaz de un acto
administrativo comienza con la notificacion y publicacion, segun se ha visto,
él puede estar sujeto a modificaciones y, como los seres humanos, llega un
momento en que se extingue. La modificacion del acto puede comprender
simples correcciones materiales, aclaraciones o verdadera reforma del
mismo.

Con relacion a los efectos de los Actos Administrativos, el mencionado
tratadista nos indica: “Los efectos de los actos administrativos pueden
estimarse en relacion con la fuerza juridica interna que posean, en relacion
con el tiempo durante el cual rigen, o respecto de las personas a las cuales
van dirigidos.
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“Debe tenerse en cuenta que lo que va a exponerse se predica de los actos
juridicos que como lo pone de presente el destacado profesor argentino
Agustin Gordillo, declaran expresamente la voluntad administrativa. Desde
otra perspectiva, la presuncion de legitimidad o legalidad es aplicable a los
actos juridicos solamente. El Estado, por medio de sus diferentes drganos va
cumpliendo sus funciones propias mediante la expedicion, principalmente de
actos juridicos.

“Presuncion de legalidad y ejecutividad. Entre los efectos de los actos
administrativos se suelen colocar dos principales: su presuncion de
legitimidad y de legalidad y su ejecutividad. Presuncion de legalidad
significa que los actos tienen imperio mientras la autoridad judicial no los
declare contrarios a derecho; ejecutividad, de su lado, es el

atributo de su obligatorio cumplimiento.

Frente a tales caracteristicas el profesor Brasilefio Celso Antonio Bandeira
de Mello hace este resumen: “Si comparamos estos diferentes atributos
mencionados, vamos a verificar que, por la presuncion de legitimidad, el
acto administrativo, que sea impositivo de una obligacion, que sea
atributivo de una ventaja, se presume como legitimo; por la imperatividad,
el acto crea para los terceros, independientemente de su aquiescencia, una
obligacion; por su exigibilidad, el acto sujeta al administrado a la
observancia de una situacion dada por medios indirectos impuestos por la
propia administracion sin recurrir al juez; por la ejecutoriedad, el acto sujeta
al administrado a la obediencia por medio de la coaccion directa aplicada
por la administracion, independientemente de orden judicial. Es de advertir
que las obligaciones que impone la administracion no son fruto de su propia
iniciativa, sino que tienen su fuente en la Constitucion, en la ley o en normas
superiores. (Subrayado fuera de texto) Asi las cosas, queda claro que la
beneficiaria del mencionado proyecto estard obligada a dar estricto
cumplimiento a la obligacion que se pretende imponer, puesto que la misma
estd legalmente establecida a través del pardgrafo del articulo 43 de la Ley
99 de 1993.

Que este Ministerio expidio el Decreto 3266 del 8 de octubre de 2004,
mediante el cual creo la Direccion de Licencias, Permisos y Trdmites
Ambientales, asigndndole entre otras funciones la de elaborar, revisar y
expedir los actos administrativos por medio de los cuales se otorguen o
nieguen licencias ambientales y demds instrumentos de manejo y control
ambiental de competencia del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial, asi como los Actos Administrativos que sean necesarios para
adelantar el procedimiento que tengan como fin el licenciamiento ambiental
y demds autorizaciones ambientales.

Que de acuerdo con lo establecido en el numeral 22 del articulo 59 de la
Resolucion 1393 del 8 de agosto de 2007, proferida por el Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, mediante la cual se efectuan
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unas delegaciones, a la suscrita Asesora Coédigo 1020 Grado 13 de la
Direccion de Licencias, Permisos y Trdmites Ambientales le corresponde
suscribir los actos administrativos por medio de los cuales se modifican las
licencias ambientales, los planes de manejo ambiental, los dictdmenes
técnicos ambientales, se suspendan o revoquen los Planes de Manejo
Ambiental.

En mérito de lo anterior,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Modlificar la Resolucion No. 1737 del 29 de diciembre
de 1995 en el sentido de adicionar la siguiente obligacion: “La empresa BP
EXPLORATION COMPANY (COLOMBIA) LTD de conformidad con lo
establecido en el pardgrafo del articulo 43 de la ley 99 de 1993
reglamentado por el Decreto 1900 de 2006, deberd destinar como minimo
un uno por ciento (1%) del valor del proyecto, en actividades de
recuperacion, preservacion y vigilancia de la Cuenca hidrogrdfica del rio
Unete, para lo cual deberd presentar en un plazo no mayor a un (1) mes
contado a partir de la ejecutoria de la presente resolucion, un plan de
inversiones con su respectivo cronograma de actividades, para la evaluacion
y aprobacion por parte de este Ministerio.

Las actividades en que se resuelva realizar la inversion deben ser de las
establecidas en el Decreto 1900 del 12 de Junio de 2006, concertadas con la
Corporacion Auténoma Regional de la Orinoquia — CORPORINOQUIA- y
ejecutadas directamente por la empresa BP EXPLORATION COMPANY
(COLOMBIA) LTD. Si al vencimiento del mencionado término, no existe
concertacion entre las partes, este Ministerio decidird en que actividades se
invertird el valor del 1%.”

ARTICULO SEGUNDO.- Los demds términos, condiciones y obligaciones
establecidas a la empresa BP EXPLORATION COMPANY (COLOMBIA)
LIMITED en la Resolucion No. 1737 de 29 de diciembre de 1995, contintan
plenamente vigentes.

ARTICULO TERCERO.- Por la Direccion de Licencias, Permisos y Trdmites
Ambientales del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial,
notifiquese el contenido del presente acto administrativo al representante
legal de la empresa BP EXPLORATION COMPANY (COLOMBIA) LIMITED o a
su apoderado debidamente constituido.

ARTICULO CUARTO.- Por la Direccién de Licencias, Permisos y Trdmites
Ambientales del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial,
comunicar el contenido de la presente resolucion a la Corporacion
Auténoma Regional de la Orinoquia —CORPORINOQUIA, a la Procuraduria
para Asuntos Ambientales y Agrarios, a la Gobernacion de Casanare y a la
Alcaldia Municipal de Aguazul, Departamento del Casanare.
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ARTICULO QUINTO.- Por la Direccién de Licencias, Permisos y Trdmites
Ambientales del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial,
publicar el presente Acto Administrativo en la Gaceta Ambiental de este
Ministerio.

ARTICULO SEXTO.- Contra la presente Resolucién procede recurso de
reposicion, el cual podrd interponerse personalmente por escrito ante el
Asesor del Despacho del Viceministro de Ambiente-Direccion de Licencias,
Permisos y Tramites Ambientales, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion o a la desfijacion del edicto si a ello hubiere lugar, con el lleno
de los requisitos establecidos en el articulo 52 y concordantes del Cédigo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA ELENA CAMACHO BELLUCCI

Asesora Direccion de Licencias, Permisos y Trdmites Ambientales

Mediante la Resolucion 0124 de 24 de enero de 2008 se resolvid el recurso de
reposicién contra la Resolucidon No. 1550 de 29 de agosto de 2007, disponiendo la

misma:

(...)

CONSIDERACIONES JURIDICAS

(...)

Es cierto como lo aduce la empresa que este Ministerio ha sostenido que la
falta de reglamentacion del pardgrafo del articulo 43 de la Ley 99 de 1993,
no puede ser excusa para no dar cumplimiento con (sic) las obligaciones
establecidas en las normas de cardcter ambiental, en la Licencia y en los
diferentes Actos Administrativos expedidos por la autoridad ambiental
competente.

La empresa siempre ha dicho que ha buscado la proteccion de las cuencas
de las cuales hizo o estd haciendo uso, lo cual no ha podido ser constatado
por este Ministerio, ya que en la informacidn que se ha presentado no se ha
podido verificar, para este proyecto, que realmente se estén llevando a cabo
actividades que den cumplimiento con la inversion del 1%.

Por otro lado si bien es cierto que autoridades regionales han avalado las
actividades de proteccion de la cuenca y esto ha sido informado a este
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Ministerio, como lo aduce al empresa, no es especifica la informacidn, por lo
que no se puede saber a que proyecto pertenece la supuesta inversion
realizada, ademds esta debe ser presentada ante este Ministerio pues es la
autoridad competente para aprobar o no dichas actividades.

No es légico que la empresa alegue, que en la resolucion recurrida, no se
tuvieron en cuenta las inversiones efectuadas, puesto que se estd
estableciendo la obligacion y como se dijo anteriormente la informacion que
obra en el expediente no prueba que se haya realizado inversion para el
proyecto “Construccion y Operacion de las Facilidades Centrales de
Produccion del Campo Cupiagua”, no es que este Ministerio desconozca o no
tenga en cuenta la informacion presentada por la empresa, es que en esta
no se constata que realmente se haya cumplido con la obligacion
establecida en el pardgrafo del articulo 43 de la Ley 99 de 1993.

Teniendo en cuenta lo anterior este Ministerio no puede determinar juridica
ni técnicamente el saldo de una inversion que supuestamente aduce la
empresa haber realizado, pero que en la informacion que se ha allegado no
se prueba efectivamente se haya hecho.

En la evolucion técnica realizada es claro que la empresa no ha efectuado
inversion para el proyecto mencionado anteriormente, por lo cual se
encuentra procedente otorgarles un término de dos (2) meses con el fin de
que se presente el Plan de Inversion del 1%.

Por otro lado el proceso de ordenamiento de la cuenca del Rio Unete no
impide que la empresa presente el plan de inversion del 1%, pues como ya
se dijo en las consideraciones técnicas, la inversion del 1%, en caso de que
existiere POMCA, puede realizarse de acuerdo con lo dispuesto en el Plan de
Ordenacion y Manejo de la cuenca hidrogrdfica que incluya la respectiva
fuente hidrica de igual manera en caso de que no exista el POMCA, se
puede realizar en la elaboracion del mismo, teniendo en cuenta lo
establecido en este Ministerio, mediante Resolucion 974 de 1 de junio de
2007, en la cual se dice que se puede invertir en esto un porcentaje del 10%
del valor total de la inversion del 1%; igualmente, si la cuenca no se
encuentra en ordenacion, la empresa deberd replantear su inversion en el
porcentaje ya mencionado teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 5
del Decreto 1900 de 2006.

Es necesario aclararle a la empresa que este Ministerio no estd
desconociendo las actividades que han realizado en la Orinoquia, antes de
entrar en vigencia el Decreto 1900 de 2006, en el presente caso como se ha
dicho reiteradamente, la informacion que se ha presentado no demuestra el
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cumplimiento de la obligacion de inversion del 1%, para el proyecto
“Construccion y Operacion de las Facilidades Centrales de produccion del
Campo Cupiagua”, por lo anterior no es procedente reconocer inversiones ni
precisar saldos ya que es necesario que la empresa cumpla con lo
establecido en la Resolucion No. 1550 de 2007 y presente el Plan de
Inversion del 1% para su respectiva evaluacion y aprobacion.

Que la empresa solicita ampliar el plazo para la presentacion del Plan de
Inversion del 1% por lo cual en la parte resolutiva del presente Acto
Administrativo se procederd a modificar el Articulo primero de la Resolucion
1550 de 2007.

Por otro lado se debe aclarar que la informacion relacionada con la
inversion del 1% presentada por la empresa a partir del 12 de enero de
2006, se puede integrar dentro del plan de inversion solicitado, para su
evaluacion, puesto que la informacion entregada antes de la fecha
mencionada no fue aprobada como inversion del 1%.

Este Ministerio hizo una evaluacion de la informacion presentada por la
empresa en los descargos presentados contra la Resolucion que abrid la
investigacion y emitio el concepto técnico 1266 de 8 de agosto de 2006
donde se concluye que: “La empresa no ha realizado la inversion de no
menos del 1% del total de la inversion del proyecto de “Construccion y
Operacion de las Facilidades Centrales de Produccion del Campo Cupiagua”.

Que de conformidad con el articulo 8 de la Constitucion politica de 1991 es
obligacion del Estado y de los particulares proteger las riquezas naturales y
culturales de la Nacion.

Que de conformidad con el articulo 2° del Decreto No. 216 de 3 de febrero
de 2003, el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial,
ademds de las funciones establecidas en las Leyes 99 de 1993 y 489 de 1998,
ejercerd las mencionadas en la citada norma.

Que mediante el Decreto No. 3266 de 8 de octubre de 2004, por el cual se
modifica la Estructura del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial, se creé la Direccion de Licencias, Permisos y Trdmites
Ambientales de este Ministerio.

Que el numeral 2 del articulo quinto de la Resolucion No. 1393 del 8 de
agosto de 2007 delegd en el Asesor Cédigo 1020 Grado 13 de la Direccion
de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales la funcion de suscribir los
actos administrativos por medio de los cuales se modifican las licencias
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ambientales, los planes de manejo ambiental, los dictdmenes técnicos
ambientales y los recursos de reposicion que se interpongan contra dichas
decisiones.

Que en mérito de lo expuesto,

ARTICULO PRIMERO.- Modificar el articulo primero de la Resolucién No.
1550 del 29 de agosto de 2007, el cual quedarda asi:

“La empresa BP EXPLORATION COMPANY (COLOMBIA) LTD de conformidad
con lo establecido en el pardgrafo del articulo 43 de la ley 99 de 1993
reglamentado por el Decreto 1900 de 2006, deberd destinar como minimo
un uno por ciento (1%) del valor del proyecto, en actividades de
recuperacion, preservacion y vigilancia de la Cuenca hidrogrdfica del rio
Unete, para lo cual deberd presentar en un plazo no mayor a dos (2) meses
contado a partir de la ejecutoria de la presente resolucion, un plan de
inversiones con su respectivo cronograma de actividades, para la evaluacion
y aprobacion por parte de este Ministerio.

Las actividades en que se resuelva realizar la inversion deben ser de las
establecidas en el Decreto 1900 del 12 de Junio de 2006, concertadas con la
Corporacion Auténoma Regional de la Orinoquia — CORPORINOQUIA- y
ejecutadas directamente por la empresa BP EXPLORATION COMPANY
(COLOMBIA) LTD. Si al vencimiento del mencionado término, no existe
concertacion entre las partes, este Ministerio decidird en que actividades se
invertird el valor del 1%.”

ARTICULO SEGUNDO.- Los demds términos, condiciones y obligaciones
derivados de la Resolucion No. 1550 de 29 de agosto de 2007, proferida por
este Ministerio contintan plenamente vigentes.

ARTICULO TERCERO.- Por la Direccidn de Licencias, Permisos y Trdmites
Ambientales de este Ministerio comuniquese el contenido de la presente
Resolucion a la Gobernacion de Casanare y a la Corporacion Auténoma
Regional de la Orinoquia CORPORINOQUIA.

ARTICULO CUARTO.- Por la Direccién de Licencias, Permisos y Trdmites
Ambientales de este Ministerio comuniquese el contenido de la presente
providencia al representante legal de la empresa BP EXPLORATION
COMPANY (COLOMBIA) LIMITED y/o a su apoderado debidamente
constituido.

ARTICULO QUINTO.- Por la Direccion de Licencias, Permisos y Trdmites
Ambientales de este Ministerio publiquese el encabezado y la parte
resolutiva del presente acto administrativo en la Gaceta Ambiental de este
Ministerio.

ARTICULO SEXTO.- Contra la presente Resolucion no procede recurso alguno
por encontrarse agotada la via gubernativa, conforme lo ordenado en el
articulo 63 del Cédigo Contencioso Administrativo.
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El fallo apelado denegd las pretensiones de la demanda y en la apelacion el
recurrente concentrd los diversos cargos en 4 grupos, por lo cual se seguira el

mismo orden planteado.
Primer cargo unificado

En cuanto al primer cargo unificado en lo relacionado con las actividades e
inversiones que, insiste la apelante, no le fueron aceptadas por el Ministerio, la Sala
considera necesario precisar que la Resolucion 1550 de 29 de agosto de 2007, se
limité a adicionar la obligaciéon del paragrafo del articulo 43 la Ley 99 de 1993 a la
Resoluciéon No. 1737 del 29 de diciembre de 1995, por la cual el Ministerio de Medio
Ambiente (hoy Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial), habia
otorgado Licencia Ambiental Ordinaria a la Empresa BP EXPLORATION COMPANY
(COLOMBIA) LTD, para el proyecto “Construccién y Operacion de las facilidades
Centrales de Produccién del Campo Cupiagua” en la terraza llamada Unete,
Localizada en el Municipio de Aguazul, Departamento de Casanare, licencia en la
cual no se habia incluido la obligacién de dedicar el 1% del valor de la inversion a la
recuperacién, preservacion y vigilancia de la cuenca hidrografica que alimenta la

respectiva fuente hidrica.
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En efecto, el articulo primero de la Resolucidon 1550 de 2007 establece:

ARTICULO PRIMERO.- Modificar la Resolucién No. 1737 del 29 de diciembre
de 1995 en el sentido de adicionar la siguiente obligacion: “La empresa BP
EXPLORATION COMPANY (COLOMBIA) LTD de conformidad con lo
establecido en el pardgrafo del articulo 43 de la ley 99 de 1993
reglamentado por el Decreto 1900 de 2006, deberd destinar como minimo
un uno por ciento (1%) del valor del proyecto, en actividades de
recuperacion, preservacion y vigilancia de la Cuenca hidrogrdfica del rio
Unete, para lo cual deberd presentar en un plazo no mayor a un (1) mes
contado a partir de la ejecutoria de la presente resolucion, un plan de
inversiones con su respectivo cronograma de actividades, para la evaluacion
y aprobacion por parte de este Ministerio.

Las actividades en que se resuelva realizar la inversion deben ser de las
establecidas en el Decreto 1900 del 12 de Junio de 2006, concertadas con la
Corporacion Auténoma Regional de la Orinoquia — CORPORINOQUIA- y
ejecutadas directamente por la empresa BP EXPLORATION COMPANY
(COLOMBIA) LTD. Si al vencimiento del mencionado término, no existe
concertacion entre las partes, este Ministerio decidird en que actividades se
invertird el valor del 1%.”

Como puede observarse, la disposicién cuestionada reconoce ni desconoce las
actividades e inversiones que afirma haber realizado la apelante, pues, como se dijo
y asi lo destacd el Tribunal, se limita a establecer la obligacion determinada en el
paragrafo del articulo 43 de la ley 99 de 1993 y a delimitar la cuenca hidrografica del

rio Unete como drea donde debian realizarse las actividades de recuperacién,

preservacion y vigilancia que debian cubrirse con el mencionado 1%.

Frente a la anterior Resolucién, la actora interpuso recurso de reposicion, alegando,
entre otras razones, que no se estaban tomando en cuenta las inversiones que ya

habian sido efectuadas en beneficio del Rio Unete, lo que indicaria que el Ministerio
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desconocid las radicaciones de BP y pretendiera que se hiciera un nuevo plan de
inversién del 1% como si no se hubiera efectuado inversién alguna. Por lo anterior
solicité al Ministerio que precisara cuales de las inversiones realizadas con
anterioridad al Decreto 1900 de 2006 y a la Resolucién recurrida serian aceptadas y
de llegar a existir saldo de la obligacidn, cuales serian las actividades que debian

seguir realizandose en la cuenca del Rio Unete.

Al respecto, en la Resolucion 0124 de 2008, el Ministerio, al resolver el recurso, hizo
un cuidadoso analisis de los cargos planteados, fundandose para ello en el Concepto
Técnico 1266 del 8 de agosto de 2006%, donde se evalua la informacién enviada por
la empresa BP mediante los oficios ENV-0140-05 del 3 de junio de 2005 y ENV-0293
del 14 de octubre de 2005, con los cuales allegd los informes de cumplimiento
ambiental No. 8 (enero-marzo de 2005) y No. 9 (abril-junio de 2005) que presentan
un consolidado de inversién ambiental realizada para el proyecto CFP Cupiagua,

durante las etapas de construccién y operacion.
El citado concepto precisé:

“La informacion presentada es muy general, no especifica detalladamente
cuales fueron los proyectos, obras y actividades realizadas hasta la fecha
para la recuperacion, preservacion y conservacion de la cuenca, no se
precisa la localizacion de las dreas objeto de la inversion del 1% ni estado de
avance de las obras, entre otros.

1 Folios 807 a 865 de la Carpeta No. 5
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En cuanto a la inversion ambiental realizada, las cifras se presentan sin
ningun soporte y fundamento técnico, y las mismas pueden ser asumidas
para cualquier proyecto. Asi mismo contemplan actividades que no aplican
para la inversion del 1% y hacen parte del Plan de Manejo Ambiental.

(...)estos rubros se invirtieron en obras y actividades orientadas a prevenir,
mitigar, corregir y compensar los impactos y efectos ambientales, creados
por la ejecucion del proyecto y forman parte de los programas del Plan de
Manejo Ambiental los cuales se considera que no hacen parte de la
inversion del 1%. Asi mismo se contemplan obras o actividades que no
aplican como inversion del 1%, por ejemplo la interventoria, manejo de
residuos solidos domésticos, entre otros.

No obstante lo anteriormente expuesto, en el resumen de inversion
ambiental se citan algunas actividades como: Educacion ambiental,
estudios, reforestacion; que podrian aplicar como inversion del 1% como se
dijo anteriormente, pero BP no presenta soportes de cuales fueron los sitios
y acciones exactas donde se realizé esta inversion. Sin embargo, durante la
visita de seguimiento ambiental efectuada el dia 21 de julio de 2005 por
este Ministerio, se pudo constatar que BP no desarrollo ninguna actividad
con respecto a la inversion del 1%; por lo que se concluye que hay
incumplimiento de la obligacion, hechos que llevaron a la apertura de
investigacion a la BP.

Teniendo en cuenta lo anterior, se concluye que la empresa BP
EXPLORATION no presentd informacion técnica con suficiente claridad y
precision, de modo tal que le permita al Ministerio diferenciar la inversion
adelantada en la parte ambiental, relacionada con la destinacion del 1% del
total de la inversion para la recuperacion, conservacion, preservacion y
vigilancia de la cuenca hidrogrdfica que alimenta la respectiva fuente
hidrica; de conformidad con el pardgrafo del articulo 43 de la Ley 99 de
1993, reglamentado mediante el Decreto 1900 de 12 de junio de 2006, por
este Ministerio.

(..)

Con base en lo anterior y en las pruebas que obran en los antecedentes

administrativos, el Ministerio fue claro al sefialar, en la Resoluciéon 0124 de 2008 que
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la informacién presentada por BP no demostraba que se hubiese realizado inversién
para el proyecto “Construccién y Operacién de las Facilidades Centrales de
Produccion del Campo Cupiagua”, por lo cual no es que ese Ministerio desconociera
o no tuviera en cuenta la informacién presentada por la empresa, es que en la
misma no se constataba que realmente se hubiera cumplido con la obligacién

establecida en el paragrafo del articulo 43 de la Ley 99 de 1993.

Puntualiz6 también el Ministerio que teniendo en cuenta lo anterior no le era
posible determinar juridica ni técnicamente el saldo de una inversién que
supuestamente adujo la empresa haber realizado, dado que en la informaciéon que

se habia allegado no se probd efectivamente se haya hecho.

Aclaré6 ademas el Ministerio a la empresa que no estaba desconociendo las
actividades que habian realizado en la Orinoquia, antes de entrar en vigencia el
Decreto 1900 de 2006, no obstante lo cual en el presente caso la informacidn que se
habia presentado no demostraba el cumplimiento de la obligacién de inversién del
1%, concretamente para el proyecto “Construccién y Operacion de las Facilidades
Centrales de produccién del Campo Cupiagua”, por lo anterior, el Ministerio

considerd no era procedente reconocer inversiones ni precisar saldos.

Al respecto observa la Sala que con las pruebas que obran en el expediente, en

efecto no puede determinarse que se hubiese realizado la inversion de que trata el
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articulo 43 de la Ley 99 de 1993, pues tal como lo sefialé el documento técnico antes
resefiado, el estudio presentado por la Unién Temporal Duarte Valderrama,
denominado “Diagndstico Zona Media, Cuenca Rio Unete Aguazul, Casanare”?, hace
un reconocimiento del estado de la cuenca media del mencionado rio, “teniendo en
cuenta que en el drea, desde 1995 se han desarrollado actividades de exploracién y
explotaciéon de hidrocarburos por parte de la empresa BPXC entre las que se
encuentran la construccion de las locaciones Cupiagua A, Cupiagua C, Cupiagua H,
Cupiagua S, Cupiagua T, Cupiagua YB, Cupiagua YR, Cupiagua YD, y el CPF de
Cupiagua, con sus vias de acceso, lineas de flujo, perforacién de pozos, operaciones

de ingenieria y pruebas de produccién en las locaciones mencionadas”.

Dado que cada una de esas locaciones fue objeto de una licencia ambiental?, el
diagnodstico presentado por la Unidn Temporal Duarte Valderrama, cubre un area
demasiado extensa y relacionada con diferentes proyectos lo que, como lo sefiald el
informe técnico, no permite establecer a ciencia cierta qué inversiones se realizaron
en relacion con el proyecto denominado Construccidén y Operacion de las Facilidades

Centrales de Produccion del Campo Cupiagua.

La afirmacion que hace el apelante de que “no puede haber una sola razén para que

se rechacen las actividades e inversiones realizadas por la demandante en

2 Fo6lios 642 a 736 de La Carpeta No. 4.
3 Folio 584 de La Carpeta No. 3
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cumplimiento del 1%, y menos las expuestas por el Ministerio en la parte
considerativa de las Resoluciones demandadas incluyendo los informes técnicos” no
descalifica ni contradice el Concepto Técnico 1266 del 8 de agosto de 20064, donde
se evalla la informacién enviada por la empresa BP mediante los oficios ENV-0140-
05 del 3 de junio de 2005 y ENV-0293 del 14 de octubre de 2005, con los cuales
allegé los informes de cumplimiento ambiental No. 8 (enero-marzo de 2005) y No. 9
(abril-junio de 2005) que presentan un consolidado de inversion ambiental realizada

para el proyecto CFP Cupiagua, durante las etapas de construccién y operacion.
En dicha evaluacién, el informe técnico sefiala:

“La informacion presentada es muy general, no especifica detalladamente
cuales fueron los proyectos, obras y actividades realizadas hasta la fecha
para la recuperacion, preservacion y conservacion de la cuenca, no se
precisa la localizacion de las dreas objeto de la inversion del 1% ni estado de
avance de las obras, entre otros.

En cuanto a la inversion ambiental realizada, las cifras se presentan sin
ningun soporte y fundamento técnico, y las mismas pueden ser asumidas
para cualquier proyecto. Asi mismo contemplan actividades que no aplican
para la inversion del 1%y hacen parte del Plan de Manejo Ambiental.

(...)estos rubros se invirtieron en obras y actividades orientadas a prevenir,
mitigar, corregir y compensar los impactos y efectos ambientales, creados
por la ejecucion del proyecto y forman parte de los programas del Plan de
Manejo Ambiental los cuales se considera que no hacen parte de la
inversion del 1%. Asi mismo se contemplan obras o actividades que no
aplican como inversion del 1%, por ejemplo la interventoria, manejo de
residuos sdlidos domésticos, entre otros.

No obstante lo anteriormente expuesto, en el resumen de inversion
ambiental se citan algunas actividades como: Educacion ambiental,

4 Folios 807 a 865 de la Carpeta No. 5
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estudios, reforestacion; que podrian aplicar como inversion del 1% como se
dijo anteriormente, pero BP no presenta soportes de cuales fueron los sitios
y acciones exactas donde se realizo esta inversion. Sin embargo, durante la
visita de seguimiento ambiental efectuada el dia 21 de julio de 2005 por
este Ministerio, se pudo constatar que BP no desarrollé ninguna actividad
con respecto a la inversion del 1%; por lo que se concluye que hay
incumplimiento de la obligacion, hechos que llevaron a la apertura de
investigacion a la BP.

Teniendo en cuenta lo anterior, se concluye que la empresa BP
EXPLORATION no presentd informacion técnica con suficiente claridad y
precision, de modo tal que le permita al Ministerio diferenciar la inversion
adelantada en la parte ambiental, relacionada con la destinacion del 1% del
total de la inversion para la recuperacion, conservacion, preservacion y
vigilancia de la cuenca hidrogrdfica que alimenta la respectiva fuente
hidrica; de conformidad con el pardgrafo del articulo 43 de la Ley 99 de

1993, reglamentado mediante el Decreto 1900 de 12 de junio de 2006, por
este Ministerio.

(...)

En cuanto al argumento de que se hacia necesario que la autoridad ambiental, a
efectos de ejecutar la inversion del 1%, definiera la cuenca hidrografica, que se
estableciera el plan de ordenamiento de la misma, que se involucraran en dicho plan
los aspectos regulatorios de ahorro y uso eficiente de agua y que se establecieran
los componentes dentro de dicho plan que resultarian beneficiados con el 1%, es
evidente dentro del expediente que el Ministerio asi lo entendid y por ello mediante
la resoluciéon No.831 de 2007 revocé las resoluciones 1932 de 2005, 1738 de 2006 y

0054 de 2007, en las cuales se formulaban a la demandante cargos y se le impuso

5> Folios 213 a 219 del cuaderno principal.
Mediante la Resolucion No. 1932 del 7 de diciembre de 2005, el Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial, abrid investigacion contra la Empresa BP EXPLORATION COMPANY (COLOMBIA)
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una sancion por incumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 43 de la
Ley 99 de 1993, para posteriormente, a través de la Resolucion demandada,
modificar la Licencia Ambiental, incluyendo la obligacién establecida en el pardgrafo
del articulo 43 de la ley 99 de 1993 reglamentado por el Decreto 1900 de 2006, y
definiendo la Cuenca hidrografica del Rio Unete, como el lugar donde debian
realizarse las actividades de recuperacion, preservacion y vigilancia a que se destina

la inversidn fijada en el paragrafo citado.

Por otra parte, coincide la Sala con el Tribunal en lo relativo a que, como el acto

demandado es del afio 2007 ya estaba en vigencia el decreto 1900 de 2006 por lo

gue era aplicable el articulo 52, que establece en qué se puede invertir ese dinero
cuando no haya plan de ordenacién y manejo de la cuenca hidrogréfica, por lo que

no es necesaria su existencia para el debido cumplimiento de la norma.

Contrario a lo que afirma el recurrente, el Ministerio no desconocié el sinnimero de
actividades e inversiones realizadas por la actora en Casanare antes de entrar en
vigencia el Decreto 1900 de 2006, lo que manifestd el Ministerio, de conformidad

con el concepto técnico fue que la informacidn que se ha presentado no demuestra

LTD, por presunta violacion a la normatividad ambiental vigente, concretamente en lo relacionado
con lo establecido en el pardgrafo del Articulo 43 de la ley 99 de 1993.

Mediante la Resolucion No. 1738 del 31 de agosto de 2006, ese Ministerio impuso sancion consistente
en multa y declaré a la empresa BP EXPLORATION COMPANY (COLOMBIA) LTD responsable por el
primer cargo formulado mediante el articulo 2 de la Resolucion No. 1932 del 2005.

Mediante la Resolucion No. 0054 del 12 de enero de 2007, se resolvié el recurso de reposicion en el
sentido de confirmar en su totalidad la resolucion recurrida.


http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/decretos/2006/D1900de2006.htm
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el cumplimiento de la obligacidn de inversién del 1%, para el proyecto “Construccién
y Operacidn de las Facilidades Centrales de produccién del Campo Cupiagua”, por lo

cual no se consideré procedente reconocer inversiones ni precisar saldos.

Ademas, amén de que las disposiciones atacadas ni
reconocen ni desconocen inversiones realizadas por la
actora, pues se limitan a imponer la obligacién del 1%
deque trata el paragrafo del articulo 43 de la Ley 99 de
1993, observa la Sala en el material probatorio que obra
en el expediente que la informacidén aportada por al
actora no indica la localizacidén precisa de los proyectos
donde dice haber hecho la citada inversidén, ni da cuenta
de manera clara de las actividades que hubieran podido

beneficiar concretamente la cuenca del Rio Unete.

Lo anterior no resulta trivial si se tiene en cuenta
que algunas de las 1inversiones que la actora menciona
como realizadas corresponden al Plan de Manejo Ambiental
y éstas por virtud de lo dispuesto en el paragrafo 2° del
articulo 5° del Decreto 1900 de 2006, “Las obras vy
actividades orientadas a prevenir, mitigar, corregir vy
compensar los 1impactos vy efectos ambientales que se

encuentren en el Plan de Manejo Ambiental del proyecto
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licenciado, no harédn parte del Programa de Inversidén del

1% de que trata este decreto”.

En consecuencia, no erré el Tribunal al desestimar los cargos y la Sala coincide con él
en que, como el acto demandado es del aino 2007 ya estaba en vigencia el decreto
1900 de 2006 por lo que era aplicable el articulo 52, que establece en qué se puede
invertir ese dinero cuando no haya plan de ordenacién y manejo de la cuenca
hidrografica, por lo que no es necesaria su existencia para el debido cumplimiento

de la norma.

Segundo cargo unificado.

Respecto de los argumentos unificados por el Tribunal en el segundo cargo, se
resalta que en ellos se insiste en que el Ministerio, con la interpretaciéon que le ha
dado y le dio en las resoluciones demandadas al paragrafo del articulo 43 de la ley
99 de 1993, no solamente ha vulnerado dicha disposicion al interpretarla en forma
equivocada, sino también ha vulnerado las demas normas en cuestion, contentivas

del principio de desarrollo sostenible.


http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/decretos/2006/D1900de2006.htm
http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/decretos/2006/D1900de2006.htm
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El articulo 43 de la Ley 99 de 1993, como estaba vigente para la fecha en que fueron

expedidas las Resoluciones demandadas establece:

“TASAS POR UTILIZACION DE AGUAS. La utilizacién de aguas por personas
naturales o juridicas, publicas o privadas, dard lugar al cobro de tasas
fijadas por el Gobierno Nacional que se destinardn al pago de los gastos de
proteccion y renovacion de los recursos hidricos, para los fines establecidos
por el articulo 159 del Cédigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y
de Proteccion al Medio Ambiente, Decreto 2811 de 1974. El Gobierno
Nacional calculard y establecerd las tasas a que haya lugar por el uso de las
aguas.

El sistema y método establecidos por el articulo precedente para la
definicion de los costos sobre cuya base se calculardn y fijardn las tasas
retributivas y compensatorias, se aplicardn al procedimiento de fijacion de
la tasa de que trata el presente articulo.

PARAGRAFO. Todo proyecto que involucre en su ejecucidn el uso del agua,
tomada directamente de fuentes naturales, bien sea para consumo
humano, recreacion, riego o cualquier otra actividad industrial o
agropecuaria, deberd destinar no menos de un 1% del total de la inversion
para la recuperacion, preservacion y vigilancia de la cuenca hidrogrdfica que
alimenta la respectiva fuente hidrica. El propietario del proyecto deberd
invertir este 1% en las obras y acciones de recuperacion, preservacion y
conservacion de la cuenca que se determinen en la licencia ambiental del
proyecto.”

En cuanto a la correcta interpretacion del alcance del paragrafo del articulo 43 de la
Ley 99 de 1993, la Sala considera pertinente referirse a la sentencia de la Corte

Constitucional C-220 de 20118, que declard exequible el paragrafo del articulo 43 de

la Ley 99 de 1993, por considerar, entre otras razones, que:

6 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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La Ley 99 de 1993 modificd la regulacion de estas tasas de la siguiente
forma: (i) definio el sistema y método a partir del cual las autoridades
ambientales deberian definir las tarifas; (ii) incluyé dentro de los hechos
gravados no solamente las actividades lucrativas, sino todas las que
involucran el uso del recurso y generan contaminacion; y (iii) en relacion
con la tasa por uso de agua, elimind los criterios de fijacion de la tarifa de
volumen de concesion y volumen de arrastre.

Adicionalmente, la Ley 99 introdujo una nueva carga por el uso del agua
en el pardgrafo del articulo 43 que consiste en una inversion forzosa de al
menos un 1% del valor de la inversion de los proyectos que utilizan agua, y
cuyo destino es la realizacion por parte del inversionista de actividades de
recuperacion, preservacion y vigilancia de la cuenca hidrogrdfica de la que
se toma el agua, bajo la supervision de la autoridad ambiental.

(...)

La Ley 393 de 19977 “Por la cual se establece el programa para el uso
eficiente y ahorro del agua”, en su articulo 16-modificado por el articulo 89
de la Ley 812 de 2003-precisé la destinacion especifica de los recursos
proveniente del recaudo de los gravdmenes previstos en el articulo 43 de la
Ley 99, es decir, de las tasas por uso de agua y de la inversion forzosa de al
menos el 1% del valor de la inversion. Segun esta norma, tales recursos
deben dedicarse a la proteccion y recuperacion del recurso hidrico de
conformidad con el respectivo plan de ordenamiento y manejo de la
cuenca.

El pardgrafo del articulo 43 de la Ley 99 fue ademds reglamentado por el
Decreto 1900 de 2006. De conformidad con este decreto, la carga prevista
en el pardgrafo tiene las siguientes caracteristicas:

La inversidn forzosa de al menos el 1% de la inversion solamente es exigible
a los proyectos que reunan las siguientes caracteristicas: “a) Que el agua
sea tomada directamente de una fuente natural, sea superficial o
subterrdnea; b) Que el proyecto requiera licencia ambiental; c) Que el
proyecto, obra o actividad utilice el agua en su etapa de ejecucion,
entendiendo por esta, las actividades correspondientes a los procesos de
construccion y operacion; d) Que el agua tomada se utilice en alguno de los
siguientes usos: consumo humano, recreacion, riego o cualquier otra
actividad industrial o agropecuaria” (articulo 2). No estdn obligados los
proyectos que toman el agua directamente de la red domiciliaria de

7 Se trata de la Ley 373 -97
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acueducto operada por un prestador del servicio (pardgrafo 2 del articulo
2).

La inversidn debe realizarse por una sola vez (pardgrafo 1 del articulo 2).

La liquidacion de la inversion debe ser realizada con base en los siguientes
costos: “a) Adquisicion de terrenos e inmuebles; b) Obras civiles; c)
Adquisicion y alquiler de maquinaria y equipo utilizado en las obras civiles;
d) Constitucion de servidumbres”. Estos costos corresponden a las
inversiones realizadas en la etapa de construccion y montaje en el drea de
influencia del proyecto, es decir, antes de la etapa de operacion o
produccion (articulo 3).

El programa de inversiones correspondiente a la inversion del 1% debe ser
presentado a la autoridad ambiental junto con el estudio de impacto
ambiental que exige la normativa para obtener la licencia ambiental. El
programa de inversiones es aprobado en la licencia ambiental y su
cumplimiento estd sujeto a la vigilancia y control de la respectiva autoridad
ambiental (articulo 4).

En materia de destinacion de los recursos, el decreto reitera la regla del
articulo 16 de la Ley 393 y precisa que, en ausencia de Plan de Ordenacion
y Manejo de la Cuenca Hidrogrdfica, los recursos se podrdn invertir en
algunas de las siguientes obras o actividades: “a) Elaboracion del Plan de
Ordenacion y Manejo de la Cuenca Hidrogrdfica en un porcentaje que
establezca el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial; b)
Restauracion, conservacion y proteccion de la cobertura vegetal,
enriquecimientos vegetales y aislamiento de dreas para facilitar la sucesion
natural; c) Adquisicion de predios y/o mejoras en zonas de pdramo,
bosques de niebla y dreas de influencia de nacimiento y recarga de
acuiferos, estrellas fluviales y rondas hidricas. En este caso la titularidad de
los predios y/o mejoras, serd de las autoridades ambientales; d)
Instrumentacidon y monitoreo de recurso hidrico; e) Monitoreo limnoldgico e
hidrobioldgico de la fuente hidrica; f) Construccion de obras y actividades
para el control de caudales, rectificacion y manejo de cauces, control de
escorrentia, control de erosion, obras de geotecnia y demds obras y
actividades biomecdnicas para el manejo de suelos, aguas y vegetacion; g)
Interceptores y sistemas de tratamiento de aguas residuales domésticas.
Para la realizacion de los estudios respectivos, se podrd invertir hasta un
10% del valor total de esta inversion. En este caso la titularidad de las obras
y de los estudios serd de los municipios o distritos segun el caso; h)
Capacitacion ambiental para la formacion de promotores de la comunidad
en las temdticas relacionadas en los literales anteriores, a fin de coadyuvar
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en la gestion ambiental de la cuenca hidrogrdfica; i) Preservacion y
conservacion del Sistema de Parques Nacionales que se encuentren dentro
de la respectiva cuenca de acuerdo con los planes de manejo” (articulo 5).

La naturaleza y los elementos de la inversion forzosa prevista en el
pardgrafo 12 del articulo 43 de la Ley 99 de 1993

De acuerdo con el texto del pardgrafo 1° del articulo 43 de la Ley 99 en
concordancia con el articulo 16 de la Ley 373, y sin tener en cuenta la
reglamentacion del Decreto 1900 de 2006, los elementos bdsicos de la
carga demandada son los siguientes: (i) El obligado es el propietario de un
proyecto que involucra en su ejecucion el uso de agua tomada
directamente de fuentes naturales, para consumo humano, recreacion,
riego o cualquier otra actividad industrial o agropecuaria, y que requiere
para su desarrollo de licencia ambiental. (ii) La causa de la carga es el uso
de agua tomada directamente de una fuente natural. (iii) El valor de la
obligacion es “no menos del 1% del total de la inversion”. (iv) La base a la
que se aplica ese porcentaje es el valor de la inversion. (v) La forma de
cumplimiento es la realizacion de obras y acciones de recuperacion,
preservacion y conservacion de la cuenca, de conformidad con el plan de
manejo de la cuenca y las instrucciones de la autoridad ambiental
respectiva.

Teniendo en cuenta estas caracteristicas y como precisé esta Corporacion
en la sentencia C-495 de 19968123 el pardgrafo del articulo 43 de la Ley 99
prevé “(...) una carga social que [se] desprende de la funcion social de la
propiedad” (negrilla fuera del texto) y no de una obligacion tributaria “(...)
porque no se establece una relacion bilateral entre un sujeto activo y un
sujeto pasivo, pues, seqgun el pardgrafo aludido, es la propia persona la
[que] ejecuta las obras y acciones de recuperacion, preservacion y
conservacion de la cuenca hidrogrdfica, bajo la orientacion de la autoridad
ambiental, a través de la licencia ambiental del proyecto.”

(..)

Por ultimo, para la Sala, del texto del pardgrafo demandado se puede
deducir que la inversion forzosa debe realizarse una sola vez; no es una
obligacion periédica como afirma uno de los intervinientes. En efecto, la
disposicion sefiala que el obligado debe destinar al menos el 1% del valor
de la inversion a la realizacion de obras y acciones de recuperacion,
preservacion y conservacion de la cuenca. El pardgrafo no indica que ese

8[123]

M.

P. Fabio Mordn Diaz.
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1% deba liquidarse periddicamente en la medida que el valor de la
inversion cambie o que las obras deban volver a ejecutarse con cierta
periodicidad.

(...)

En el presente caso, la carga publica prevista en el pardgrafo acusado
supera todos los niveles de escrutinio del juicio de proporcionalidad.

En primer término, la medida persigue finalidades no sélo legitimas sino
imperiosas a la luz de la Constitucion. Como se explicé en apartes previos,
la inversion forzosa bajo escrutinio busca la recuperacion, preservacion y
conservacion de las cuencas hidricas del pais y, por tanto, del agua como
recurso limitado y fundamental para la supervivencia humana.

En segundo término, la medida es idonea para alcanzar el fin perseguido.
Ciertamente, la realizacion de obras u otras actividades como, por ejemplo,
campafas pedagdgicas o labores de reforestacion, contribuyen
efectivamente a preservar la cuenca de la que no sdlo el obligado, sino la
comunidad en general y las generaciones futuras obtendrdn el agua. La
efectividad de los medios previstos en la ley es ademds potenciada con la
vigilancia que debe ejercer la autoridad ambiental y la existencia de un
plan de manejo de la cuenca al que debe sujetarse el obligado.

Adicionalmente, en tanto la carga bajo escrutinio incrementa los costos de
desarrollar proyectos que involucren el uso de agua tomada de fuentes
naturales, desincentiva aquellos proyectos cuya utilidad no sea superior al
costo de realizacion, incluidos los costos ambientales. De esta manera, la
medida promueve un uso eficiente de los recursos hidricos. De otro lado, en
tanto tarifas superiores al 1% de la inversion solamente pueden ser fijadas
por la autoridad ambiental con fundamento en los costos ambientales del
respectivo proyecto, la medida promueve la inversion privada en
tecnologias amigables con el ambiente.

En tercer término, la medida es proporcionada en estricto sentido, pues
no implica una limitacion desproporcionada de los derechos de los
obligados y, de otro lado, permite alcanzar grandes beneficios en matera
ambiental para toda la comunidad y las generaciones futuras.

Al respecto, es necesario precisar, como se hizo en la sentencia C-495 de
1996, que no existe evidencia-y el demandante no la aporté en esta
oportunidad-de que la inversion forzosa acusada, en conjunto con los
demds instrumentos econdmicos previstos por el Legislador como parte de
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la politica de administracion de los recursos hidricos, den lugar a un
sistema de cargas inequitativo o confiscatorio.

Adicionalmente, tampoco existe evidencia de que la base elegida por el
Legislador para aplicar la tarifa y calcular el monto de la obligacion-el valor
de la inversion del proyecto que usa el agua-sea irrazonable. Por el
contrario, el criterio seleccionado tiene sentido en el contexto del
funcionamiento de los proyectos que emplean agua. En efecto, muchos
proyectos, pese a que usan poca cantidad de agua, generan altos impactos
ambientales que deben ser soportados por otros miembros de la
comunidad y las generaciones futuras. Por ejemplo, los proyectos de
explotacion de hidrocarburos emplean menos cantidad de agua que
proyectos como un acueducto, pero generan altos impactos ambientales
que en muchas ocasiones es dificil calcular.®*3? Por esta razén es razonable

°[132]  Usualmente, los proyectos de explotacién de hidrocarburos
conducen a la deforestacién de la =zona, lo que provoca la
disminucién de los niveles de precipitacidén y de los caudales de los
rios. En la zona andina del continente, por tratarse de lugares con
fuertes pendientes, la explotacidén del petrolero produce ademds una
fuerte erosidén y sedimentacién de los rios. Luego el agua baja
contaminada hacia los grandes rios. Por otra parte, “[l]os efectos
de la contaminacidén petrolera por derrames de crudo y por la
eliminacidén inadecuada de desechos vy de aguas de formacidn, se
sienten con mas fuerza en los Dbosques inundables. Los bosques
inundados por aguas blancas o vVArzea poseen gran cantidad de
sedimentos suspendidos. Los &rboles alcanzan hasta 25 metros, vy
permanecen suspendidos por varios dias cuando las lluvias son
fuertes. Los bosques inundados por aguas negras o igapd, contienen
pocos sedimentos suspendidos. En estos bosques, los troncos de los
adrboles permanecen sumergidos hasta 2 o 3 metros varios meses en el
afio. Cuando las lluvias escasean, las lagunas pierden la mayoria de
su agua. En este tipo de ecosistemas existen ademéds formaciones
pantanosas, pozas y lechos de rios y bosques de moretales. Son
ecosistemas muy fragiles. La infraestructura petrolera produce
desechos contaminantes por accidentes y practicas rutinarias, que
son retenidos en los sedimentos, en los residuos organicos y en las
porciones de vegetacidén que permanecen inundadas, en algunas

ocasiones durante varios meses al afo, convirtiéndose estos en
fuentes constantes de recontaminacién. Cuando la 1lluvia es muy
fuerte vy el agua fluye, la contaminacién es exportada a 1los

ecosistemas aledafios. En este tipo de bosques, en la construccién de
infraestructura petrolera se utiliza més madera, puesto que es
necesario estabilizar los suelos, por lo que la deforestacidn es
mayor.” Adicionalmente, [1]as actividades petroleras inciden tanto
en los acuiferos como en los rios y esteros, por la contaminacidén
proveniente de los desechos que genera, y porque interrumpe su
flujo. Durante 1la perforacidén, hay wuna interrupcidén directa de
acuiferos. Cuando los pozos estdn en funcionamiento, estos pueden
colapsar, y dafiar acuiferos. La construccién de carreteras, vias de
acceso, y la apertura de las trochas sismicas, pueden también

AN
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que el Legislador acuda al valor de la inversion para establecer el monto de
la obligacidn.

Finalmente, el criterio utilizado por el Legislador garantiza que quienes mds
recursos tienen, contribuyan en mayor medida a la conservacion del
ambiente. De esta forma se da cumplimiento al principio de progresividad

que rige la distribucion de cargas publicas y se contribuye a la
redistribucion de la riqueza.

De lo anterior se deriva que, la base a la que se aplica el porcentaje del 1% fijado en
el pardgrafo del articulo 43 de la Ley 99 de 1993 es el valor de la inversion, por lo
cual, contrario a lo que afirma el apelante, la obligacién del 1% que se impone en el
pardgrafo del articulo 43 de la Ley 99 de 1993, debe calcularse sobre el valor del
proyecto y no, como pretende el recurrente sobre las inversiones que generen la

tasa por el uso de agua.

Adicionalmente, y tal como lo sefiala la Corte, el criterio elegido por el legislador
consistente en fijar el valor de la inversidn como base para la aplicacion del 1%
fijado en el paragrafo del articulo 43 de la Ley 99 de 1993, en ningln momento
desconoce la proporcionalidad y razonabilidad, y por el contrario, de una parte, al

incrementar los costos del desarrollo de proyectos, promueve el uso eficiente de

interrumpir rios y esteros o alterar sus patrones de drenaje.” Cfr.
OILWATCH. “Impacto ambiental de la explotacidédn petrolera en América
Latina”. Disponible en:
http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:KYZNm5FS-
GOJ:www.docstoc.com/docs/20204122/IMPACTO-AMBIENTAL-DE-LA-
EXPLOTACION-PETROLERA-EN-AMERICA-
LATINA+impactotuso+aguatexplotaci%C3%B3n+petroleratcolombia&cd=2&hl=
es&ct=clnké&client=firefox-a&source=www.google.com
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los recursos hidricos al desincentivar aquellos proyectos cuya utilidad no sea
superior al costo de realizacién, incluidos los costos ambientales, y, de otra parte, el
criterio utilizado por el Legislador garantiza que se cumpla el principio de
progresividad en materia de cargas publicas al propiciar que quienes mas recursos

tienen, contribuyan en mayor medida a la conservacién del ambiente.

Es asi como no resulta de recibo la afirmacién del recurrente conforme a la cual
haber una relacidn proporcional entre el uso del recurso hidrico y el monto de la
obligacion correspondiente, por lo que el 1% debia calcularse sobre el valor de las

obras y actividades que han generado tasa por el uso de agua.

En consecuencia encuentra la Sala que ni el Tribunal ni el Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial, erraron al interpretar la obligaciéon que impone el
paragrafo del articulo 43 de la Ley 99 de 1993, debe calcularse sobre el valor total de

la inversién.
Tercer cargo unificado

En relacién con los argumentos en contra de la decisién del Tribunal en lo relativo al
tercer cargo unificado, es pertinente advertir que, contrario a lo que afirma el
apelante, la actuacion del Ministerio consistente en exigir la presentacion de un

plan de inversiones no constituye un atentado al principio de legalidad, pues, como
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lo sefiald el Tribunal, el 4° del Decreto 1900 de 2006, vigente para la época en que
se expidieron las disposiciones demandadas, establece, la necesidad de presentar
“el programa de inversiones correspondiente a la inversidon del 1%” y sefiala que
éste “deberd contener como minimo la delimitacion del drea donde se ejecutara, el
valor en pesos constantes del afio en el que se presente, las actividades a desarrollar
y el cronograma de ejecucidén respectivo”, de manera que el Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, al expedir las resoluciones atacadas se
limitd a dar cumplimiento a lo previsto en la Ley 99 de 1993 y el Decreto

reglamentario 1900 de 2006.
Cuarto cargo relacionado con la falta de motivacion.

Considera el apelante que el Tribunal no estudié los argumentos de indebida y falsa
motivacion y fundd su decision sobre una base errada pues, se insiste, en los actos
demandados si se desconocieron las actividades e inversiones realizadas por la
actora, impusieron la obligacién de presentar un plan de inversién que la ley no

exige.

Los argumentos de falta de motivacidn planteados en la demanda se circunscriben a
gue: no existe el soporte juridico ni factico para que el Ministerio haya expedido las
resoluciones e impuesto a BP una obligacién desconociendo las inversiones

realizadas por la compafiia en cumplimiento de la ley y mucho menos cuando esas
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obligaciones no habian sido definidas por ese ente, (ii) no existia norma alguna que
exigiera para la época de otorgamiento de la licencia la presentacién del plan de
inversion del 1%, (iii) no existe obligacidon legal de concertar con las Corporaciones
Auténomas regionales las inversiones del 1%, (iv) no existe sustento juridico o
factico para pretender que el 1% se calcule en relacién con el valor total del

proyecto y no en relacién con el uso efectivo del recurso hidrico.

Los planteamientos anteriores ya han sido resueltos a lo largo de esta providencia
por lo cual la Sala se referird a la afirmacién segun la cual no existe obligacién legal
de concertar con las Corporaciones Auténomas regionales las inversiones del 1%,
para sefialar que, el paragrafo 1 del articulo 4° del Decreto 1900 de 2006 previo, que
“En los casos de competencia del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial, el peticionario deberd radicar simultdneamente ante las autoridades
ambientales con jurisdiccién en el area de influencia del proyecto, una copia del
programa de inversién con la copia del Estudio de Impacto Ambiental, a fin de que
estas emitan el concepto respectivo, para lo cual contaran con un término maximo

de treinta (30) dias habiles”.

En consecuencia, el Decreto 1900 de 2006 exige que las autoridades ambientales
con jurisdiccién en el area de influencia del proyecto emitan concepto sobre el

programa de inversién, por lo cual las normas demandadas se ajustan a la legalidad
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al exigir que la Corporacidon Auténoma Regional de la Orinoquia — CORPORINOQUIA-

estuviese de acuerdo con el plan de inversiones que debia presentar la demandante.

Finalmente, la Sala observa que si bien el a quo agrupé los cargos planteados en la

demanda, todos ellos fueron analizados en el fallo que se reprocha.

Asi las cosas, colige la Sala que los argumentos que sustentaron los cargos
formulados en la presente demanda y en el recurso que se resuelve, no permiten
encontrar un planteamiento que permita quebrar el fallo emitido por el a quo, por
lo que se impone su confirmacion como en efecto de hara en la parte resolutiva del

presente fallo.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Primera, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de 1la
Ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia de 3 de marzo de 2011 proferida por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Se deja constancia de que la anterior providencia fue

leida, discutida y aprobada por la Sala en la sesidn de

la fecha.
GUILLERMO VARGAS AYALA MARIA ELIZABETH GARCIA
GONZALEZ Presidente

MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO  MARCO ANTONIO VELILLA MORENO



