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V

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A

CONSEJERO PONENTE: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

Bogota D. C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

RADICADO: 23-001-23-33-000-2012-00098-01 (3768-2014)

ACCIONANTE: MEDARDO MORALES CASARRUBIA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. Sentencia
de segundainstancia. Ley 1437 de 2011.

ASUNTO

Conoce la Sala de Subseccion del recurso de apelacion interpuesto por la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP contra la sentencia del 8 de
mayo de 2014 proferida por el Tribunal Administrativo de Cordoba que

accedi6 a las pretensiones de la demanda.

|. ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA
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1.1. Pretensiones!?

El sefior MEDARDO MORALES CASARRUBIA, a través de apoderado
judicial y en ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 del
Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
solicité la nulidad parcial de la Resolucién No. PAP 052898 del 12 de mayo
de 2011 mediante la cual la Caja Nacional de Prevision Social — CAJANAL
EICE en Liquidacion reliquidd su pension de vejez y decretd la prescripcion

trienal de sus derechos prestacionales.

Como consecuencia de lo anterior, requiri6 ordenar a CAJANAL (i) el
reconocimiento y pago del reajuste o reliquidacion de su pension de
jubilacién por nuevos factores salariales a partir del 2 de marzo de 1999, dia
siguiente al retiro del servicio, sin que se aplique prescripcion alguna, (ii) el
pago de las diferencias que llegaren a resultar como consecuencia del
levantamiento de la prescripcion ordenada en la Resolucién No. PAP 052898
del 12 de mayo de 2011, (ii) el pago de los intereses moratorios y la
indexacion a que haya lugar, (iv) el pago de los valores adeudados ajustados
en los términos del articulo 187 del CPACA, (v) dar cumplimiento a la
sentencia en los términos de los articulos 188 y 189 del CPACA vy (vi) el pago

de las costas y gastos del proceso.

1.2. Fundamentos facticos

De acuerdo con las pruebas allegadas al expediente, son fundamentos

facticos de la demanda, los siguientes:

(i) El sefior MEDARDO MORALES CASARRUBIA nacio el 16 de octubre de
1993 -cumplié los 55 afios de edad el 16 de julio de 1988- y laboré al servicio

de la Secretaria de Educacion del Municipio de Monteria, desde el 1 de

1 Folios 24 a 25 del expediente.
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febrero de 1975 hasta el 28 de febrero de 1999, para un total de tiempo de
servicio de 24 afios y 28 dias, siendo el dltimo lugar de trabajo el
Departamento de Coérdoba donde desempefio el cargo de auxiliar de

servicios generales hasta noviembre de 1999.

(ii) A través de Resoluciéon No. 002001 del 10 de febrero de 1998, CAJANAL
le reconocié y ordend el pago de la pensién de vejez en cuantia de $172.005,
efectiva a partir del 1 de enero de 1997 y aceptd el cumplimiento del estatus
juridico el 30 de enero de 1995.

(i) Previa solicitud del actor sobre la reliquidacion de su pension para que se
tuvieran en cuenta nuevos tiempos de servicio, CAJANAL expidi6 la
Resolucién No. 018118 del 30 de agosto de 2000 por medio de la cual
resolvio reliquidar la prestacidon social en el sentido de aumentar la cuantia a
$274.707 efectiva a partir del 1 de marzo de 1999.

(iv) Relata el actor que el Gobierno Nacional en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 80 de la Ley 812 de 2003, ordend la homologacion salarial de
los funcionarios administrativos del orden nacional que prestan sus servicios
a los entes territoriales y por medio de la Directiva 10 del 30 de junio de

2005, el Ministerio de Educacién establecio el procedimiento para hacerlo.

(v) En virtud de lo anterior, mediante Resolucion Departamental No. 2375 del
3 de diciembre de 2009, la Gobernacion de Cérdoba procedié a realizar su
homologacién y nivelacion salarial para el periodo comprendido entre octubre
de 1997 y noviembre de 1999.

(vi) ElI 9 de diciembre de 2010, solicitd a CAJANAL la reliquidacion de la
pension en los términos previstos en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 1158

de 1994, con la incorporacion de los nuevos sueldos homologados.
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(vii) CAJANAL a través de Resolucion No. PAP 052898 del 12 de mayo de
2011, reliquid6 la pension de jubilacion en cuantia de $825.936, efectiva a
partir del 2 de marzo de 1999 pero con efectos fiscales a partir del 9 de
diciembre de 2007 por prescripcion trienal.

1.3. Normas violadas y concepto de violacion?

Se invocod en la demanda la violacibn de las siguientes disposiciones
normativas: articulos 1, 2, 6, 13, 25, inciso 6 del articulo 36, paragrafo 5 del
articulo 48, 53, 58 y 336 de la Constitucion Politica, Decreto 1848 de 1969,
inciso 3 del articulo 3 Ley 33 de 1985y Ley 100 de 1993.

La parte demandante sustentd el concepto de violacion en dos aspectos
principales: el primero referente a la reliquidacion de la pension de acuerdo
con lo dispuesto en la Ley 100 de 1993 y no en la Ley 33 de 1985 y el
segundo, relacionado con la prescripcion trienal que se ordend en el acto

administrativo demandado.

En cuanto al primer aspecto, alegd que el reconocimiento pensional se
realizé con fundamento en lo previsto en la Ley 33 de 1985, en aplicacién del
régimen de transicion del sistema de seguridad social integral, sin embargo
la liquidacion la efectué teniendo en cuenta lo previsto en la Ley 100 de 1993
en concordancia con el Decreto 1158 de 1994, posicion que se mantuvo en
el acto administrativo demandado donde se sefial6 que se conservaron
solamente los requisitos de tiempo, modo y edad como Unicos beneficios de

la norma anterior.

Sobre el segundo tema, la homologacion de sus salarios, afirmé que desde
el momento en que se hizo efectivo el reconocimiento, el 3 de diciembre de

2009, hasta cuando se presento la peticion de reliquidacién pensional, el 9

2 Folios 25 a 29 del expediente.
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de diciembre de 2010, no habian transcurrido los tres afios previstos en la ley
para que se prescribieran los derechos. Asimismo, adujo que la mora en la
expedicion del acto administrativo que le reconocié el derecho a la
homologaciéon no le puede ser imputada porque ésta surgié soélo hasta
cuando el Gobierno Nacional promulgoé la Ley 812 de 2003 y la Directiva
Ministerial 10 de 2005.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

- La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP3, manifesto
que las pretensiones de la demanda no tienen vocacion de prosperar toda

vez que carecen de sustento juridico y probatorio.

En ese sentido, propuso como excepciones de fondo las de (i) legalidad del
acto administrativo demandado pues sefialé que para su expedicién se tuvo
en cuenta la homologacion y nivelacién salarial de la cual era beneficiario el
demandante teniendo en cuenta todos los factores salariales sobre los
cuales se liquidé inicialmente la pension y por cuanto la prescripcién era
procedente en tanto el Gobierno Nacional reconocié la homologaciéon el 30
de junio de 2005, momento en el que el Ministerio de Educacién Nacional
profirié la respectiva directiva, y solo hasta el 9 de diciembre de 2010 formul6
la peticién de reliquidacion y (ii) prescripcion en el entendido de declararla

respecto de las mesadas pensionales en las que se encuentre configurada.

3. AUDIENCIA INICIAL#

El 12 de febrero de 2014, el Tribunal Administrativo de Coérdoba, celebrd

audiencia inicial en la que resolvié (i) resolver las excepciones propuestas

3 Folios 254 a 258 del expediente.
4 Folios 289 a 294 del expediente.
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por la demandada al proferir sentencia por su relacion directa con la materia
objeto de controversia (ii) fijar el litigio en los siguientes términos: «la
controversia gira en torno a revisar la legalidad del acto administrativo
demandado contenido en la Resolucion N° PAP052898 del 12 de mayo de
2011, por la cual se ordend la reliquidacién de una pensién de vejez. Pero
so6lo en cuanto declaro6 la prescripcion trienal; de manera que, corresponde al
Despacho determinar si resulta ajustada a derecho la decision de la
Administracion que ordend la reliquidacion de la pensidén de vejez del actor
efectiva a partir del 2 de marzo de 1999, pero con efectos fiscales a partir del
9 de diciembre de 2007 por prescripcion trienal; o si por el contrario, le asiste
derecho a que se le reconozcan las sumas de dinero dejadas de percibir por
dicha declaracion»®, (iii) y tener como pruebas las documentales aportadas

por las partes y decretar otras de oficio.

4. SENTENCIA IMPUGNADAS®

El 8 de mayo de 2014, el Tribunal Administrativo de Cérdoba decidié (i)
declarar no probadas las excepciones de legalidad del acto administrativo
demandado y prescripcién propuestas por la UGPP (ii) declarar la nulidad
parcial del articulo primero de la Resolucion N° PAP 052898 del 12 de mayo
de 2011, en el entendido que no era aplicable la prescripcion trienal, (iii)
condenar a titulo de restablecimiento del derecho a la UGPP a reconocer y
pagar al demandante las diferencias de las mesadas pensionales del periodo
comprendido entre el 2 de marzo de 1999 y el 8 de diciembre de 2007, sobre
las cuales CAJANAL aplicé la prescripcion extintiva del derecho, (iv) ordenar
a la demandada dar cumplimiento a la sentencia en los términos previstos en
los articulos 192, 1904 y 195 del CPACA y (v) condenar en costas a la
UGPP.

5 Folio 291 del expediente.
6 Folios 343 a 348 del expediente.
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Lo anterior, luego de sefalar que el derecho a la homologacion salarial en el
caso del actor se hizo exigible a partir de la notificacion de la Resolucion
2357 del 3 de diciembre de 2009 y no desde la expedicion de la Directiva 10
de 2005 del Ministerio de Educacion Nacional, como erradamente lo afirmé la
demandada, acto que solo establecié el procedimiento correspondiente y
ordend la expedicion de los actos individuales.

En ese sentido, explicé que de acuerdo con el articulo 102 del Decreto 1848
del 4 de noviembre de 1969, reglamentario del Decreto 3135 del 26 de
diciembre de 1968, la aplicaciéon del fenémeno de la prescripcion en asuntos
prestacionales debe contarse a partir del momento de la exigibilidad de la
obligacion, que para el asunto, es a partir del momento en que se declaro el
derecho a favor del demandante, beneficio que surgio con la Resolucion N°
2375 del 3 de diciembre de 2009 y que se concretdé al momento en que el

interesado se notificd de dicho acto.

Asi las cosas, concluy6 que el sefior MEDARDO MORALES CASARRUBIA
contaba con tres aflos contados desde el 3 de diciembre de 2009 para
reclamar ante CAJANAL la reliquidacion de su pension mensual de vejez,
esto es, hasta el 4 de diciembre de 2012, no obstante formulo la solicitud
con anterioridad, el 9 de diciembre de 2010, por consiguiente no se habia
configurado el fenémeno prescriptivo y la demandada no debié darle

aplicacion.
5. LA APELACION
- La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social = UGPP’ impugn6 la

decision del Tribunal Administrativo de Cérdoba por cuanto consideré que la

7 Folios 355 a 357 del expediente.
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exigibilidad del derecho a la reliquidacion no corresponde al 3 de diciembre
de 2009 sino al 30 de junio de 2005, fecha en la que el Ministerio de
Educacion Nacional expidido la Directiva mediante la cual establecié el
procedimiento a seguir para reconocer la homologacion, y por ende, la
oportunidad a partir de la cual el demandante contaba para reclamar su

derecho, oportunidad que fenecié el 30 de junio de 2008.

6. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

6.1. La parte demandante® reiter6 los argumentos expuestos en la
demanda, especificamente en lo referente a que no se configurd el fendbmeno
de la prescripcion, toda vez desde el momento en que se reconocio la
homologacién en el afio 2009 hasta la fecha en que present6 la peticion de

reliquidacion en el afio 2010, no transcurrieron mas de tres afos.

6.2. La Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social — UGPP ° sostuvo,
por una parte, que la liquidacion de las pensiones en el régimen de
transicion se debe realizar de acuerdo con el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, y por la otra, que en el presente caso operoé la prescripcion porque los
efectos fiscales de la Resolucion PAP 052898 del 12 de mayo de 2011, se
reconocieron desde el 9 de diciembre de 2007 y la peticion de reliquidacién

solo se presento el 9 de diciembre de 2010.

7. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio de Publico guardo silencio.

[I. CONSIDERACIONES

8 Folios 405 a 407 del expediente.
9 Folios 403 a 404 del expediente.
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1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 328 del Cédigo General del
Proceso, la competencia del juez de segunda instancia esta circunscrita a los
argumentos expuestos por el apelante. No obstante, en caso de que ambas

partes hayan apelado la sentencia, el superior resolvera sin limitaciones.

Por tanto, como quiera que en el presente proceso tan solo apeld la parte
demandada, la Sala de Subseccion Unicamente se pronunciara sobre los

motivos de apelacion.

2. Problemajuridico

De acuerdo con los argumentos del recurso de apelacion presentado por la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP, la Sala de Subseccion advierte
gque en esta instancia solo estd en discusion lo relacionado con la
prescripcidon de las mesadas pensionales reliquidadas a favor del sefor
MEDARDO MORALES CASARRUBIA, toda vez que el derecho a la
homologacién de salarios no constituyé motivo de apelaciéon y la liquidacion
del IBL de dicha prestacion social ni siquiera fue considerado en la fijacién

del litigio como se observa en el expediente.

Aclarado lo anterior, le corresponde a esta Sala de Decision determinar si era
procedente declarar el fendmeno de la prescripcion de las mesadas
pensionales reliquidadas a beneficio del demandante en virtud de la
homologacién de salarios como quedo resuelto en el acto administrativo

demandado o si por el contrario, no se configuré en el asunto.

En ese orden de ideas, para resolver el debate juridico se desarrollara el
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siguiente orden metodoldgico (i) marco normativo y jurisprudencial aplicable y

(i) andlisis del caso en concreto

3. Marco normativo y jurisprudencial aplicable al caso

3.1. Sobre el proceso de homologacién del personal administrativo al

servicio de los establecimientos educativos.

La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, mediante
concepto de fecha 9 de diciembre de 2004, niumero 1607, con ponencia del
magistrado FLAVIO AUGUSTO RODRIGUEZ ARCE, acogido en otras
oportunidades por esta Subseccion?, frente al proceso de homologacion del
personal administrativo al servicio de los establecimientos educativos,

sefnalo:

«La Ley 43 de 1975, nacionaliz6 el servicio de educaciéon primaria y
secundaria, que venian prestando los departamentos, municipios,
intendencias, comisarias y distritos. Dicho proceso se llevé a cabo desde el 1°
de enero de 1976 hasta el 31 de diciembre de 1980.

Posteriormente, la Ley 60 de 1993'2, ordené la descentralizaciéon del servicio
educativo, desmontando asi, la nacionalizaciéon ordenada por la ley anterior.
Alli se dispuso la entrega por parte de la nacion, de los bienes, el personal y
los establecimientos educativos, a los departamentos y distritos.

10 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero ponente: Gabriel Valbuena
Hernandez. 21 de junio de 2018. Radicacion 73001-23-33-000-2014-00232-01(0593-15). Actor: Miryam Rosa
Cristancho Velandia; 21 de junio de 2018. Radicacién 73001-23-33-000-2014-00218-01(1372-15). Actor: José
Harbey Vera Lozano; 29 de agosto de 2018. Radicacion 23001-23-33-000-2014-00289-01(0704-17). Actor: Estella
del Carmen Pérez Castafieda.

1 «Por la cual se nacionaliza la educacion primaria y secundaria que oficialmente vienen prestando los
departamentos, el Distrito Especial de Bogota los municipios, las intendencias y comisarias; y se distribuye una
participacion, se ordenan obras en materia educativa y se dictan otras disposiciones.»

12 Derogada por el art. 113, Ley 715 de 2001. Reglamentada parcialmente por el Decreto Nacional 1168 de 1996.
«Por la cual se dictan normas organicas sobre la distribucién de competencias de conformidad con los articulos 151
y 288 de la Constitucion Politica y se distribuyen recursos segun los articulos 356y 357 de la Constitucion Politica y
se dictan otras disposiciones.»
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De esta forma, quedé claramente establecido que el personal administrativo
del sector educativo que venia prestando sus servicios a la Nacién por
mandato legal debia entregarse al respectivo departamento o distrito,
cumplido lo cual, entraban a formar parte de las plantas de personal de
caracter departamental o distrital, respectivamente.

El traspaso o entrega de tales servidores, conforme al régimen de
administracion de personal, debia producirse indefectiblemente mediante un
proceso de incorporacion, que para su perfeccionamiento requeria de la
homologacion de cargos (comparacién de los requisitos, funciones,
clasificacion, etc. previstos en la planta de la Nacion con los exigidos para
desempefar los de la planta de personal de los departamentos),
procedimiento que en el caso del personal administrativo revestia
caracteristicas particulares, pues era el producto de la descentralizacién del
servicio educativo hacia un ente territorial.

Luego bien, la Ley 715 de 2001*2 pretendié municipalizar el servicio educativo
que habia quedado departamentalizado previamente. En ella se dispuso que
los departamentos certificaran a los municipios que cumplieran determinados
requisitos, de manera que la asuncion de la administracion auténoma de los
recursos del Sistema General de Participaciones - arts. 5° y 6° -, aparejaba la
obligacion de recibir el respectivo personal entregado por los departamentos,
sujetandose a las plantas de cargos adoptadas de conformidad con la ley.

Como consecuencia del proceso de descentralizacion del sector educativo,
las entidades territoriales debian recibir el personal administrativo
contemplado en las respectivas plantas de personal adoptadas conforme a la
ley, mediante el procedimiento de la incorporacion, previa homologacién de
los cargos, sin detrimento de la autonomia de las entidades territoriales, para
determinar la estructura de sus administraciones, fijar las escalas salariales y
los emolumentos de sus empleados publicos, y establecerles un limite
maximo salarial, dentro del cual las entidades pudieran ejercer sus
competencias segun su situacion fiscal.

La incorporacion suponia, de un lado, que los departamentos debian
reajustar, atendiendo sus necesidades, su estructura organica y funcional
para cumplir con los fines del servicio educativo y, de otro, que la inclusion en
la nueva planta debia tomar en cuenta no soélo el aspecto formal de los
empleos, como su nomenclatura y grado, sino de manera primordial su
clasificacion por la naturaleza de las funciones, el grado de responsabilidad y

13 Por la cual se dictan normas organicas en materia de recursos y competencias de conformidad con los articulos
151, 288, 356 y 357 (Acto Legislativo 01 de 2001) de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones para
organizar la prestacion de los servicios de educacién y salud, entre otros.
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los requisitos para su ejercicio, con sujecion a los manuales especificos
respectivos, para de esta manera determinar la remuneracion, lo cual debi6
cumplirse dentro del proceso de homologacion.

Segun se analizd, las condiciones de incorporacién no estaban sometidas a la
discrecionalidad de las autoridades departamentales sino a las resultas de un
estudio técnico concertado que permitiera ubicar los servidores en el grado de
remuneracion que correspondiera a las funciones que debian cumplir, a los
requisitos exigidos para el cargo que conforme a las necesidades del servicio
debian desempefar y a los demas elementos estructurales del empleo,
dentro de los limites establecidos por el Gobierno Nacional en desarrollo de
los decretos reglamentarios de la ley 4 de 1992.

El personal administrativo tenia una connotacion muy particular, en tanto si
bien, sus salarios debian ser cubiertos con el situado fiscal, cuando el salario
en la entidad territorial fuera superior al que devengaba en la Nacion, esa
diferencia debia asumirla ésta Ultima, pues se imponia la nivelacion en las
condiciones ya expuestas; pero los recursos propios se comprometian si la
incorporacién desconocié los parametros legales analizados o el limite
reglamentario de incremento salarial dispuesto por el Gobierno.

En el evento de existir mayores costos con ocasion del proceso de
homologacion en virtud de lo dispuesto en la Ley 715 de 2001, si el proceso
se cumplid conforme a derecho y existia disponibilidad, debia asumirlos el
SGP; si no existia disponibilidad, serian de cargo de la Nacion. Si el
respectivo municipio homologd e incorporé6 al personal administrativo
contrariando el orden juridico, responderia con sus recursos propios.»**

De conformidad con lo anterior, se concluye que como consecuencia del
proceso de descentralizacion del sector educativo las entidades territoriales
debian recibir el personal administrativo contemplado en las respectivas
plantas de personal adoptadas conforme a la ley, mediante el procedimiento

de la incorporacion, previa homologacion de los cargos.

Este proceso de descentralizacion implicO el ajuste de las plantas del
personal administrativo que prestaban sus servicios en las instituciones

educativas al servicio de la Nacion, los cuales, debian ser incorporados a las

14 Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, mediante concepto de fecha 9 de diciembre de 2004,
Numero 1607.
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plantas departamentales y distritales, previa homologacién de cargos y
nivelaciones salariales, implementado el proceso de descentralizacién en
educacion, y con el fin de fortalecer su desarrollo, se expidio la Ley 715 de
21 de noviembre de 2001, la cual, pretendié la municipalizacion de la
educacion que habia quedado en manos de los departamentos y distritos
certificados conforme a la Ley 60 de 1993. En efecto, los articulos 34 y 38 de
la Ley 715 de 2001, determinaron expresamente el procedimiento a seguir
para incorporar las plantas financiadas con recursos del sistema general de

participaciones.

El Acto Legislativo 1 de 2005, determind que los recursos de la participacion
para educacién del sistema general de participaciones, se destinarian a
financiar la prestacion del servicio educativo y entre otras actividades al pago
del personal docente y administrativo de las instituciones educativas
publicas, las contribuciones inherentes a la ndmina y sus prestaciones

sociales.

La Ley 812 de 2003, dispuso que:

«Articulo 80. Saneamiento de deudas. Para que las entidades territoriales
puedan cancelar las deudas con los docentes y administrativos por concepto
de salarios y prestaciones, que se financiaban con los recursos del situado
fiscal, que estuvieren vigentes al 31 de diciembre de 2001 y que a la fecha
de expedicion de la presente ley no hayan sido canceladas y estén
debidamente soportadas, y certificadas por el Ministerio de Educacién
Nacional, la Nacion a través del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
concurrira con recursos adicionales subsidiariamente con lo que resulte del
cruce de cuentas con deudas que las entidades territoriales tengan con la
Nacion. En caso de no ser posible el cruce de cuentas, o si después de
efectuado, resulta un saldo en favor de la entidad territorial, el Gobierno
Nacional podra celebrar acuerdos de pago con estas dentro de las vigencias
fiscales de 2003 y 2004.

Las liquidaciones pendientes de las transferencias territoriales de que trata
el articulo 100 de la Ley 715 de 2001, se atenderan con las disponibilidades
dentro de las vigencias de 2003 al 2005.
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Autoricese a la Nacién para efectuar el cruce de cuentas y las operaciones
de crédito publico que sean necesarias para el cumplimiento de este
articulo.»

Con base en esta norma legal y luego de solicitar concepto a la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, el Ministerio de Educacion
Nacional, mediante Directiva Ministerial 10 de 30 de junio de 2005, en
ejercicio de una actividad de acompafiamiento a las entidades territoriales
gue habian adelantado su proceso de certificacion en educacion, sefial6 las
directrices para llevar a cabo la homologacion de cargos y la nivelacion
salarial del personal administrativo, y determind los criterios y pasos a tener

en cuenta en dicho proceso.

Asimismo, sefial6 que la deuda por concepto de retroactividad en aquellos
eventos en que la homologacién y consecuente incorporacion conllevara la
nivelacion de salarios, cuando no procediera la incorporacion horizontal, se
asumiria con recursos del Sistema General de Participaciones, previa
expedicion de la disponibilidad presupuestal, y si no existia disponibilidad,
serian de cargo de la Nacion. Si el respectivo municipio o departamento
homolog6é e incorporé al personal administrativo contrariando el orden

juridico, responderia con sus recursos propios.

En lo pertinente, la Directiva Ministerial N° 10 del 30 de junio de 2005,

dispuso:

«A. PROCEDIMIENTO PARA LA HOMOLOGACION DE CARGOS Y LA
NIVELACION DE SALARIOS. Con el objeto de orientar el proceso de
homologacion y nivelacion salarial del personal administrativo y dar
cumplimiento a las disposiciones normativas en materia de organizacién de
plantas de personal en ejercicio de las funciones que competen a este
Despacho, a continuacion se presentan los criterios y pasos a tener en
cuenta en dicho proceso.
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1. Elaboracion de un estudio técnico La homologacién y nivelacion salarial
del personal administrativo debe basarse en un estudio técnico cuyo
producto es una tabla de homologacién de las plantas de cargos con las
nivelaciones salariales que de ella se desprendan — en los casos en que el
salario del cargo origen sea inferior a aquel del cargo destino- . Dicho
estudio debe contener especificamente lo siguiente:

1.1 Un analisis comparativo y detallado, cargo por cargo, de la planta de
personal administrativo transferida, con la planta de personal administrativo
de la entidad territorial receptora, en el afio que se produjo la incorporacion y
en los afnos posteriores para determinar la existencia o no de diferencias,
por razén de denominacion, codigo y grado, y su incidencia en la asignacion
salarial. Como resultado de este estudio debe elaborarse una tabla de
homologacion de planta de cargos. Dicha tabla incluird la clasificacion
(codigo y grado), funciones, requisitos y asignacion salarial para todos los
cargos que incluyan las dos plantas de personal, indicando claramente el
cargo homologado.

1.2 La identificacion de las diferencias salariales y prestacionales que
persisten actualmente por no haber adelantado el proceso de homologacion
y nivelacion salarial con la identificacion por cargo, de la asignacion basica y
demas costos inherentes a la ndmina, debidamente desagregado.

2. Homologacion de cargos y nivelacion salarial con efectos a partir de la
fecha Una vez elaborado el estudio técnico y fundamentandose en éste, la
entidad territorial certificada procedera a realizar, bajo la responsabilidad del
secretario de educacion y del jefe de personal o quien haga sus veces, la
homologacion y nivelacién salarial de los cargos administrativos conforme a
la normatividad vigente, mediante acto administrativo general. Con base en
este Ultimo, la homologacion de cada funcionario administrativo se realizard,
mediante acto administrativo individualizado el cual debe especificar el cargo
al cual es homologado y la nivelacién salarial respectiva -si a ella hay lugar
segun el estudio técnico que rige a partir de la fecha de expedicion de dicho
acto administrativo, previo certificado de disponibilidad presupuestal. El
certificado de disponibilidad presupuestal sera emitido contra recursos del
Sistema General de Participaciones -SGP. Si el costo de la planta de
personal administrativo aprobada, incluido el aumento por concepto de la
nivelacion y homologacion, no alcanza a ser cubierto con los recursos del
SGP asignados por alumno atendido para el pago de la prestacién del
servicio, la entidad territorial podra solicitar al MEN su cubrimiento por
concepto de complemento de planta.

B. EFECTOS RETROACTIVOS DE LA HOMOLOGACION Y NIVELACION

15
Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Radicado: 23-001-23-33-000-2012-00098-01 (3768-2014)
Demandante: Medardo Morales Casarrubia

Para determinar la deuda por concepto de retroactividad de la homologacién
y nivelacion salarial, es preciso que la entidad territorial elabore un listado de
las reclamaciones recibidas, indicando en cada caso, la fecha de
presentacion de la misma. Con base en este listado, debe proceder a
determinar el monto de las deudas respectivas. Solo se realizara el
reconocimiento de la retroactividad de aquellos derechos que no hayan
prescrito de conformidad con lo dispuesto en, conforme a los cuales las
acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres afios, que se
contaran desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible y que el
simple reclamo escrito del titular de un derecho, o prestacion debidamente
determinado, recibido por el empleador, interrumpe la prescripcion por un
lapso igual.»

La Directiva del 10 de 30 de junio de 2005 del Ministerio de Educacion
Nacional puntualiz6 un procedimiento y presenté unos criterios para tener en
cuenta en el proceso de homologacién y nivelacion salarial, entre los cuales
estaba la elaboracién de un estudio técnico y la determinacion de los efectos
retroactivos de la deuda, y asi mismo estableci6 la normatividad de
referencia, los articulos 102 y 103 del Decreto 1848 de 1969 y 151 del
Cdédigo Procesal Laboral, para definir en cada caso el término de
prescripcion de estos derechos.

3.2. Sobre la prescripcién en materia laboral.

La prescripcion se define como una accién o efecto de «adquirir un derecho
real o extinguirse un derecho o accion de cualquier clase por el transcurso
del tiempo en las condiciones previstas por la ley», 0 en otra acepcion, como
«concluir o extinguirse una carga, obligacion o deuda por el transcurso del

tiempo».

El Cdadigo Civil la consagra como un instituto juridico por el cual el transcurso
del tiempo produce el efecto de consolidar las situaciones de hecho,

permitiendo la adquisicion o la extincion de derechos u obligaciones, asi:
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«Articulo 2512. Definicién de prescripcidén. La prescripcion es un modo de
adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por
haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y
derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas
requisitos legales.

Se prescribe una accion o derecho cuando se extingue por la prescripcion.»

La norma citada, distingue entre la prescripcion adquisitiva y la extintiva o
liberatoria. La primera surge en el campo de la adquisicion de los derechos
reales y la segunda en la extincion de las obligaciones y acciones en general,
para su declaracion basta solamente que no se haya ejercido la accion

durante cierto tiempo.

A su vez, el articulo 2535 del C.C. la establece como un medio de extinguir

las acciones judiciales:

«La prescripcidbn que extingue las acciones y derechos ajenos exige
solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan ejercido
dichas acciones.

Se cuenta este tiempo desde que obligacién se haya hecho exigible»

De igual forma, el articulo 2517 ibidem establece que las reglas relacionadas
con la prescripcion se aplican igualmente a favor y en contra de la nacion, del
territorio, de las municipalidades, de los establecimientos y corporaciones y

de los individuos particulares que tienen la libre administracion de lo suyo.

La prescripcion de un derecho es posible decretarla de oficio por el juez del
proceso contencioso, dado que, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, en la sentencia definitiva debe el juez
administrativo decidir sobre «las excepciones propuestas y sobre cualquier
otra que el fallador encuentre probada», y, por tratarse de una norma
especial para esta jurisdiccion, prima sobre las reglas generales de otros

procedimientos.

17
Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Radicado: 23-001-23-33-000-2012-00098-01 (3768-2014)
Demandante: Medardo Morales Casarrubia

Ahora bien, tratdndose de la prescripcion en materia laboral la jurisprudencia
ha establecido que dicha institucion juridica debe armonizarse con el caracter
irrenunciable e imprescriptible de los derechos laborales y de la seguridad
social, razon por la cual es viable que cierto tipo de derechos puedan ser
reclamados por el trabajador en cualquier tiempo. Ademas, debe tenerse en
cuenta que la Constitucion Politica consagra como uno de los principios
minimos fundamentales en materia laboral el de la «situacién mas favorable
al trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes

formales de derecho».

Lo anterior ha llevado a sefialar que frente a prestaciones periddicas, esto es
de pagos continuos, permanentes y habituales derivados de la relacion
laboral o pensional, se debe diferenciar entre (i) el derecho a reclamar los
factores o el quantum que legalmente deben integrar ese pago periddico y
qgue por ende impacta de manera permanente y a futuro en los derechos del
empleado o pensionado, el cual en principio es imprescriptible mientras esa
relacion juridica (de empleado o pensionado) esté vigente; y (i) la
reclamacién hacia del pasado de las sumas que, como consecuencia de una
indebida integracion del salario o pensién, no se hubieren pagado o
reconocido, a las cuales, como derechos crediticios, se les aplica el término

de prescripcion legal que corresponda.

En ese sentido, en sentencia de unificacion SU-298 de 2015, la Corte
Constitucional diferencia entre la imprescriptibilidad del derecho a solicitar la
reliquidacion de las pensiones indebidamente calculadas y el caracter
prescriptible de los derechos crediticios nacidos de esa situacion:

«23. Ahora bien, la jurisprudencia de esta Corporacion y de la Corte
Suprema de Justicia ha distinguido entre el derecho a la pension
propiamente dicho, y los derechos crediticios que surgen de ésta. Mientras el

18
Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Radicado: 23-001-23-33-000-2012-00098-01 (3768-2014)
Demandante: Medardo Morales Casarrubia

reconocimiento del derecho a la pension goza de caracteristicas tales como
la imprescriptibilidad, los otros estdn sujetos a mayores restricciones,
siempre que tales limitaciones no sean desproporcionadas.

Particularmente, en relacién con la prescripcion de las acciones laborales,
esta Corporacion ha advertido que el derecho a la pension es
imprescriptible, sin embargo, el Congreso puede fijar la prescripcién
extintiva de los derechos que surgen en virtud de un derecho fundamental.

En concreto, la jurisprudencia ha expresado que los créditos o mesadas
pensionales, deben ser reclamados durante un lapso determinado de
tres afos, so pena de perder el derecho a recibirlos:

“Cabe agregar, que dada la naturaleza periddica o de tracto sucesivo y
vitalicia de las pensiones, la prescripcién resulta viable, exclusivamente,
respecto de los créditos o mesadas pensionales que no se hubiesen
solicitado dentro de los tres afios anteriores al momento en que se presente
la reclamacion del derecho”

24. En consecuencia, es posible concluir que el derecho a la pension tiene
un caracter imprescriptible, no obstante, a los créditos o las mesadas
pensionales si les aplica la prescripcion (...)

27. En relacion con la jurisprudencia de la Corte Constitucional respecto al
derecho a reclamar la reliquidacion de la pensién, son relevantes, en
especial, dos decisiones: las sentencias T-762 de 2011 y T-456 de 2013.
Estas providencias comparten con el caso que se estudia, que los
accionantes solicitaron la reliquidacién de su pension, entre una de las varias
peticiones que elevaron a diferentes despachos judiciales. La respuesta que
recibieron consistié en que su accién habia prescrito, pues la reclamacién no
se presentd después de tres afios del reconocimiento de la pensién. Cuando
la Corte se encargd de resolver los problemas juridicos respectivos, en la
sentencia del 2011 concluyé que resulta desproporcionado imponer un limite
para solicitar el reajuste pensional -en ese caso porque la liquidacién se hizo
con un régimen diferente-; y en la sentencia del 2013 reiter6 que ante una
incorrecta liquidacion, subsiste el derecho a requerir, en cualquier tiempo, un
calculo adecuado de la pension (...)

Es posible concluir entonces que, conforme a la jurisprudencia constitucional,
el derecho a reclamar la reliquidacion de la pension esta estrechamente
vinculado con el derecho a la pension en si misma, por lo tanto también es
imprescriptible. Ademas, se ha determinado que resulta desproporcionado
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gue los afectados con una incorrecta liquidacion no puedan reclamar su
derecho en cualquier tiempo».

Bajo ese contexto, en lo relacionado con los derechos laborales de los
empleados publicos y trabajadores oficial, salvo lo previsto en normas
especiales, esta se encuentra regulada en el Decreto Extraordinario 3135 de
1968 «Por el cual se prevé la integracién de la seguridad social entre el
sector publico y el privado y se regula el régimen prestacional de los
empleados publicos y trabajadores oficiales», reglamentado por el Decreto

1848 de 1969, que en sus articulos 102 y 103 consagro:

«Articulo 102.- Prescripcién de acciones.

1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto
3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a
partir de la fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho
exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o
empresa obligada, sobre un derecho o0 prestacion debidamente
determinado, interrumpe la prescripcién, pero solo por un lapso igual. Ver:
Decreto Nacional 3135 de 1968

ARTICULO 103.- Ejercicio de acciones judiciales.

1. Las acciones judiciales de todo orden a que se refiere el articulo anterior,
s6lo podran intentarse cuando respecto de cada caso se haya agotado el
procedimiento administrativo general que sefialan las leyes vigentes.

2. Una vez en firme la decisiébn administrativa, la entidad correspondiente
dispondré& del término de sesenta (60) dias, para su cumplimiento, si en todo
o en parte fuere favorable al interesado. Vencido dicho término sin que se
haya cumplido la providencia, lo que se demostrard por el interesado
mediante certificado expedido por el director de la entidad correspondiente,
el juez competente podra abocar el conocimiento del asunto.

Si el director se negare a expedir el certificado, el juez del conocimiento lo
pedira, a solicitud del interesado, sefialdandose un término no mayor de diez
(10) dias.»
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Para los demas derechos de los funcionarios publicos no regulados en ese
decreto o que no tengan norma especial, la jurisprudencia®® ha considerado
aplicable el articulo 151 Cdédigo de Procedimiento Laboral que consagra el

mismo término de prescripcion extintiva de tres (3) afos, asi:

«Articulo 151. -Prescripcién. Las acciones que emanen de las leyes
sociales prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador,
recibido por el patrono, sobre un derecho o prestaciébn debidamente
determinado, interrumpird la prescripcién pero sélo por un lapso igual.»*®

A lo anterior, se le ha atribuido la denominacion de prescripcion «trienal», en
razén a que el lapso que debe transcurrir para que se extinga el derecho por
el simple paso del tiempo es de tres afios, el cual se cuenta a partir de «la

exigibilidad» de la respectiva obligacion'’.

En relacion con esta prescripcion trienal esta Seccidén en sentencia anterior,

del 6 de marzo de 2008, sefial6:

«[...] en lo que concierne a la prescripcién trienal de caracter laboral debe
tenerse en cuenta lo dispuesto por el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968,
que estipula que las acciones que emanen de los derechos consagrados en
dicho Decreto “prescribiran en tres afios contados desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado
0 trabajador ante la autoridad competente sobre un derecho o prestacion

15 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sentencia de Unificacion CE-SUJ004 del 25 de agosto de 2016,
expediente 2011-00628. Ver también de la Seccién Segunda del Consejo de Estado la Sentencia del 3 de junio de
2010, expediente 2003-01606-01.

16 En concordancia con los articulos 488 y 489 del Codigo Sustantivo del Trabajo, segln los cuales la prescripcion
de los derechos ocurre en un término de 3 afios y se interrumpe con el simple reclamo escrito del trabajador,
recibido por el empleador: “Articulo 488. Regla general. Las acciones correspondientes a los derechos
regulados en este codigo prescriben en tres (3) afios, que se cuentan desde que la respectiva obligaciéon se
haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones especiales establecidas en el Cédigo Procesal del
Trabajo o en el presente estatuto. Articulo 489. Interrupcion de la prescripcion. El simple reclamo escrito del
trabajador, recibido por el empleador, acerca de un derecho debidamente determinado, interrumpe la
prescripcion por una sola vez, la cual principia a contarse de nuevo a partir del reclamo y por un lapso igual al
sefialado para la prescripcion correspondiente”.(Se resalta)

17 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sentencia de Unificacion Jurisprudencial del 18 de mayo de 2016,
expediente 2010-00246: “Retomando las normas citadas en el parrafo anterior en relacion con la prescripcién de los
derechos laborales, se debe partir del presupuesto de que el derecho sobre el cual se solicita el reconocimiento
administrativo y/o judicial debe encontrarse en su momento de exigibilidad, para que a partir de alli, se empiece a
contabilizar el término de su prescripcion. Es decir, el prerrequisito de la aplicacion de la prescripcion del derecho,
es que éste se encuentre en el estado juridico de la exigibilidad.”
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debidamente determinado interrumpe la prescripciébn pero solo por un lapso
igual”.

A su turno el Decreto 1848 de 1969, en su articulo 102, sefiala que las
acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de
1968 y en esta preceptiva, “prescriben en tres afios, contados a partir de la
fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple
reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente sobre
un derecho o prestacion debidamente determinado interrumpe la prescripcion
pero solo por un lapso igual”.

Como se observa, el término de prescripcién de tres afios se cuenta desde
que la obligacion se hace exigible [...]»*8. Destacado fuera del texto-

Entonces, de acuerdo con las normas y la jurisprudencia citada, se concluye
que la prescripcion de las mesadas pensionales ocurre tres (3) afios
contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible,

circunstancia que sera valorada en la resolucion del caso en concreto.

4. Analisis del caso en concreto

Como motivo de censura, la Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP,
manifestd que en la decision de primera instancia se desconocié que la
exigibilidad del derecho a la reliquidacion no corresponde al 3 de diciembre
de 2009 sino al 30 de junio de 2005, fecha en la que el Ministerio de
Educacion Nacional expidié la Directiva mediante la cual establecio el
procedimiento a seguir para reconocer la homologacion, motivo por el cual, el
sefior MEDARDO MORALES CASARRUBIA contaba hasta el 30 de junio de
2008 para presentar la solicitud de reliquidaciébn sin que operara la

prescripcion de sus mesadas pensionales.

4.1. Hechos probados

18 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Sentencia de 6 de marzo de 2008. Rad. 23001-23-31-000-2002-00244-
01(2152-06).

22
Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Radicado: 23-001-23-33-000-2012-00098-01 (3768-2014)
Demandante: Medardo Morales Casarrubia

La Sala tendra en cuenta el acervo probatorio allegado al proceso, cuya
autenticidad no fue controvertida por las partes, el cual le permite tener por
acreditados los siguientes hechos relevantes para resolver la controversia

planteada en esta instancia:

a).- Reconocimiento pensional. Mediante Resolucion No. 002001 del 10 de
febrero de 1998 la Subdirectora General de Prestaciones Econdémicas de
CAJANAL reconocio y ordend el pago de la pension de vejez al sefior
MEDARDO MORALES CASARRUBIA con fundamento en la Ley 33 de 1985
y en lo referente a la liquidacion del IBL en atencion al articulo 36 de la Ley
100 de 1993, esto es, con el 75% del promedio de lo devengado sobre el
salario promedio de 10 meses, efectiva a partir del 1 de enero de 1997 y en
cuantia de $172.005.00., condicionada al retiro definitivo del servicio (fols. 3
a 6)

b).- Reliquidacién pensional por nuevos tiempos laborados. El sefor
MEDARDO MORALES CASARRUBIA solicité la reliquidacién de su pension
de vejez pues siguid laborando para el Ministerio de Educaciéon hasta el 28
de febrero de 1999, en razon a ello, la Subdireccion General de Prestaciones
Econdmicas de CAJANAL profirié la Resolucion No. 018118 del 30 de agosto
de 2000 a través de la cual ordeno la reliquidacion de su pension segun lo
establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, con el 75% del promedio
de lo devengado sobre el salario promedio recibido entre el 1 de abril de
1994 hasta el 1 de enero de 1997, es decir, elevd su cuantia a la suma de
$274.707.59. (fols.7 a 10)

c).- Homologacién salarial. De acuerdo con el Decreto N° 001027 del 6 de
mayo de 2008, que homologd y nivel6 salarialmente los cargos
administrativos del sector educacion, la Gobernaciéon de Cordoba expidi6 la

Resolucion No. 2375 del 3 de diciembre de 2009 a través de la cual
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reconocié la homologaciéon y nivelacion de salarios del sefior MEDARDO
MORALES CASARRUBIA y ordené el pago de $18.732.762 «por concepto
de retroactivo de homologacion salarial durante el periodo comprendido entre
el mes de octubre de 1997 y noviembre de 1999, fecha hasta la cual laboré
al Departamento de Cordoba.» Asimismo, dispuso el descuento de $466.190
por concepto de aportes a pension. Este acto administrativo se notificd al
demandante el 3 de diciembre de 2009. (fols. 15 a 18)

d).- Solicitud de reliquidacion pensional de acuerdo con la
homologacion salarial. En atencién a la homologacion reconocida, el 9 de
diciembre de 2010 el sefior MEDARDO MORALES CASARRUBIA solicito a
la reliquidacion pensional de acuerdo con la Ley 100 de 1993 y el Decreto
1158 de 1994, para que se incorporaran los nuevos sueldos homologados
que le fueron cancelados. (fols. 78 a 79)

e).- Reliquidacién de la pension y prescripcion de mesadas pensionales.
Teniendo en cuenta la peticion presentada por el demandante, CAJANAL
expidid la Resolucién PAP 052898 del 12 de mayo de 2011 mediante la cual
resolvié reliquidar la pension de vejez del sefior MEDARDO MORALES
CASARRUBIA conforme con el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 sobre el
75% de los salarios por los que cotiz6 entre el 2 de marzo de 1998 y el 1 de
marzo de 1999, de tal forma que elevd su cuantia a $825.936, efectiva a
partir del 2 de marzo de 1999 con efectos fiscales a partir del 9 de diciembre

de 2007 por prescripcion trienal (fols. 11 a 13).

4.2. Analisis sustancial

De acuerdo con las pruebas relacionadas en el numeral anterior frente a las
consideraciones juridicas expuestas, la Sala de Subseccién advierte que se
encuentra demostrado en el proceso que la Gobernacion de Coérdoba, a
través de la Resolucion No. 2375 del 3 de diciembre de 2009, reconocio la
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homologacién y nivelacién de salarios del sefior MEDARDO MORALES
CASARRUBIA (fols. 15 a 17)

Ademas esta demostrado que dicho acto administrativo fue notificado al

beneficiario ese mismo dia, el 3 de diciembre de 2009. (rev. fol. 17)

En criterio de la Sala, fue a partir de ese momento, y no cuando se expidio la
Directiva Ministerial No. 10 del 30 de junio de 2005, que se hizo exigible la
obligacién de reliquidacion de la pension del demandante teniendo en cuenta
los salarios homologados, toda vez que fue ese dia, el 3 de diciembre de
2009, que se notifico del acto administrativo de caracter particular y concreto
gue modificé su situacion juridica. La Directiva Ministerial No. 10 del 30 de
junio de 2005, solo puntualizé un procedimiento y presentd unos criterios
para tener en cuenta en el proceso de homologacién y nivelacion salarial,
entre los cuales estaba la elaboracion de un estudio técnico y la

determinacion de los efectos retroactivos de la deuda.

En consecuencia, acerto el Tribunal Administrativo de Cérdoba al sostener
que el sefior MEDARDO MORALES CASARRUBIA contaba con tres afios
contados a partir del 3 de diciembre de 2009 para presentar la peticion de
reliquidacion de su pension sin que se configurara la prescripcion de las
mesadas pensionales, esto es, hasta el 3 de diciembre de 2012.

Precisado lo anterior, estd igualmente probado en el proceso que el
demandante interpuso la solicitud de reliquidacion el 9 de diciembre de

2010 (fols. 78 a 79), es decir, antes de que operara el fenbmeno prescriptivo.

En conclusion, por las razones expuestas anteriormente la Sala de
Subseccién confirmara la decisién apelada que accedié a las pretensiones
de nulidad parcial de la Resolucion PAP 052898 del 12 de mayo de 2011,

teniendo en cuenta que el demandante presenté la peticion de reliquidacion
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de la pension dentro del término legal para tal efecto, el 9 de diciembre de
2010, toda vez que la obligacion se hizo exigible el 3 de diciembre de 2009,
de modo que no era legal declarar la prescripcion de las mesadas

pensionales como se habia dispuesto en el acto administrativo demandado.

5. De la condena en costas en segunda instancia'®

El concepto de las costas del proceso esta relacionado con todos los gastos
necesarios o Utiles dentro de una actuacion de esa naturaleza y comprende
los denominados gastos del proceso, que incluye los honorarios de abogado
o agencias del derecho?, los llamados en el CPACA gastos ordinarios del
proceso?! y otros como son los necesarios para traslado de testigos y para la
practica de la prueba pericial, los honorarios de auxiliares de la justicia como
peritos y de secuestres, transporte de expediente al superior en caso de

apelacion.

En cuanto a la condena en costas en vigencia del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo este Despacho y la
Corporacion ya lo ha analizado con detenimiento?? de modo que en atencion
a esa orientacion y de conformidad con el numeral 3 del articulo 365 del
Cdédigo General del Proceso, la Sala de Subseccién condenara en costas a
la parte recurrente, la UGPP, teniendo en cuenta que este fallo confirma en
todas sus partes la sentencia impugnada, y adicionalmente porque la parte

demandante desplego actuacion procesal en esta instancia.

19 Sobre el particular: Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccidn A. Sentencia de 3 de marzo de 2016. Rad.
25000-23-42-000-2012-01460-01 (1753-2014). Consejero ponente doctor GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ. En
el mismo sentido: Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion A. sentencia de 7 de abril de 2016. Rad.
13001-23-33-000-2013-00022-01 (1291-2014). Consejero ponente doctor WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.

20 Articulo 361 del Codigo General del Proceso.

2L Articulo 171 No. 4 en conc. Art. 178 ib.

22 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion A. Sentencia de 3 de marzo de 2016. Rad. 25000-23-42-000-
2012-01460-01 (1753-2014). Consejero ponente doctor GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ. En el mismo sentido:
Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion A. Sentencia de 7 de abril de 2016. Rad. 13001-23-33-000-
2013-00022-01 (1291-2014). Consejero ponente doctor WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.
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En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccion A, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 8 de mayo de 2014 proferida por el
Tribunal Administrativo de Coérdoba que accedié a las pretensiones de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por el sefior
MEDARDO MORALES CASARRUBIA contra la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP, de acuerdo con las consideraciones expuestas en

esta sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia al Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social — UGPP, por las razones expuestas.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Tribunal de origen.

CUARTO: Efectuar las anotaciones correspondientes en el programa
“Justicia Siglo XXI” y ejecutoriada esta providencia devolver el expediente al
Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente

sesion.

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

27
Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Radicado: 23-001-23-33-000-2012-00098-01 (3768-2014)
Demandante: Medardo Morales Casarrubia

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ RAFAEL FRANCISCO SUAREZ
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