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INFORMACION & SOLUCIONES

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA

SUBSECCION A

Consejero Ponente: HERNAN ANDRADE RINCON

Bogota, D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

Radicacion: 23001 23 31 000 2006 00637 01 (37265)

Actor: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC

Demandado: ROSALBA REBECA NEGRETE FLOREZ

Referencia: ACCION DE REPETICION

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandante en contra de la
sentencia proferida el 4 de junio de 2009 por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, por medio de la

cual se negaron las suplicas de la demanda.

ANTECEDENTES

1.- La demanda

! Folios 361 a 374 del Cuaderno No. 3.



Radicacion: 23001 23 31 000 2006 00637 00 (37.265)

Actor: Instituto  Nacional Penitenciario y Carcelario —
INPEC

Demandado: Rosalba Rebeca Negrete Flérez

Referencia: ACCION DE REPETICION

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC (en adelante INPEC),
por intermedio de apoderado judicial y en ejercicio de la acciéon de repeticion,
formul6 demanda en contra de la sefiora Rosalba Rebeca Negrete Flérez,
para que se hicieran las siguientes declaraciones y condenas (se transcribe tal

como se encuentra el original):

“PRIMERA: Que se declare Administrativamente responsable a ROSALBA REBECA
NEGRETE FLOREZ, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Monteria, identificada con
la cédula de Ciudadania No. 26°136.110 expedida en San Bernardo del Viento (Cérd.), de
los perjuicios ocasionados al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC-, por los
pagos efectuados por este establecimiento como consecuencia de la condena proferida por
el Honorable Tribunal Administrativo de Cérdoba en sentencia del 31 de Octubre de 2002,
dentro de la Accion de Reparacion Directa, expediente No. 2001-0203, instaurada por el
Doctor GUSTAVO GARRIDO MORELOS en su calidad de apoderado de ULUFREDO
HERNANDEZ Y OTROQOS, en contra del Ministerio de Justicia— INPEC.

SEGUNDA.- Que se condene a ROSALBA REBECA NEGRETE

FLOREZ, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Monteria, identificada con la cédula
de ciudadania No. 26.136.110 de San Bernardo del Viento (Cérd.), a cancelar la suma de
DOSCIENTOS TREINTA Y UN MILLONES DOSCIENTOS TREINTA MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA PESOS ($231.280.880) M/cte, a favor del INSTITUTO
NACIONAL

PENITENCIARIO Y CARCELARIO, establecimiento publico adscrito al MINISTERIO DE
JUSTICIA Y DEL DERECHO, por concepto de capital, intereses y demas emolumentos
pagados por el Instituto, en virtud de la sentencia de que trata la pretension primera.

TERCERO.- Que se condene al sefior ROSABA REBECA NEGRETE FLOREZ,
identificada con la cédula de ciudadania No. 26.136.110 expedida en San Bernardo del
Viento (Cord.), a cancelar intereses comerciales a favor del INPEC, desde la ejecutoria de la
providencia que ponga fin a este proceso.

CUARTO.- Que se ajuste y actualice el valor de que trata la pretensién Primera de este
escrito, el cual fue pagado por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC en
cumplimiento a lo ordenado por el Honorable Tribunal Administrativo de Cdrdoba en
sentencia del 31 de octubre de 2002. Lo anterior tomando como base el indice de precios al
consumidor en los términos indicados en los Articulos 176 y siguientes al Cdédigo Contencioso
Administrativo”.

Como fundamentos facticos de sus pretensiones expuso los que la Sala se permite resumir
a continuacién:
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Radicacion: 23001 23 31 000 2006 00637 00 (37.265)

Actor: Instituto  Nacional Penitenciario y Carcelario —
INPEC

Demandado: Rosalba Rebeca Negrete Flérez

Referencia: ACCION DE REPETICION

Sostuvo que la sefiora Rosalba Rebeca Negrete Florez, labor6 en el INPEC desde el 5 de
diciembre de 1995 hasta el 21 de diciembre de 2001, fecha en la cual, mediante la resolucion No.
04492, se le aceptd la renuncia del cargo de Directora de Establecimiento Carcelario, Cédigo 2220
grado 10 de la Carcel del Distrito Judicial de Monteria.

Agreg6 que el sefior Jaime Hernandez Chamie, se encontraba recluido en la Carcel de las
Mercedes de la ciudad de Monteria y que, encontrandose de permiso excepcional otorgado por
el director del establecimiento carcelario, fue ultimado por desconocidos.

Sefialo que los familiares de la victima acudieron ante la jurisdiccion contencioso administrativa
con el fin de que se declarara al INPEC administrativamente responsable de la muerte de Jaime
Hernandez Chamie y que por su parte, el Tribunal Administrativo de Coérdoba, mediante
providencia de 31 de octubre de 2002, declaré la responsabilidad solicitada.

Adujo que el INPEC, en cumplimiento de la sentencia antes enunciada profiri6 la resolucién No.
0772 de 22 de febrero de 2005, mediante la cual ordené el pago de $231°230.880,00.

2.- Tramite en primera instancia

La demanda, presentada el 5 de junio de 20062, fue admitida por auto del 15 de diciembre de esa
misma anualidad®, proveido que fue debidamente notificado al Ministerio Publico*y a la parte
demandadas.

2 Folio 12 del cuaderno No. 1.

3 Folios 78 y 68 del cuaderno No. 1.

4 El 8 de febrero de 2007, anverso del folio 79 del cuaderno No. 1.
5 Se tuvo por notificada por conducta concluyente.
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Radicacion: 23001 23 31 000 2006 00637 00 (37.265)

Actor: Instituto  Nacional Penitenciario y Carcelario —
INPEC

Demandado: Rosalba Rebeca Negrete Flérez

Referencia: ACCION DE REPETICION

La demandada, Rosalba Rebeca Negrete Florez, contestdé en forma extemporanea la demanda.

Mediante auto del 22 de julio de 2008 se abrio el proceso a pruebasty, por providencia del 10 de
marzo de 2009 se ordend correr traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de
conclusion y al Ministerio Publico para que rindiera concepto de fondo?, oportunidad procesal en la
que la parte actoratreiterd en su integridad los argumentos expuestos en la demanda. Por su parte
la demandada y el Ministerio Publico guardaron silencio.

La sentencia de primera instancia.

El Tribunal Administrativo de Coérdoba, mediante sentencia de 4 de junio de 2009, negé las
pretensiones de la demanda. Para arribar a tal determinacion razond bajo la siguiente linea de
argumentacion (se transcribe tal como se encuentra en el documento original):

“La Sala, al respecto, parte de la premisa de que si el acto administrativo no fue suscrito por la demandada, no puede a ella imputarsele
responsabilidad subjetiva por culpa grave en la expedicion del ilegal acto de permiso. En esta direccion, no encuentra la Sala apoyo en el
argumento del apoderado del INPEC respecto de la declaracion del Director Encargado Octavio Lépez Arbeléez, segln la cual, la Directora
titular tramitd el permiso y autoriz6 a la juridica para que lo otorgara, pues no existe evidencia procesal sobre tal aseveracion. Sobre este
aspecto, se afirma por la parte actora que se aprecia copia autenticada del oficio de solicitud del permiso, en el cual existe una anotacion que
dice “juridica del (sic) trdmite correspondiente” y una firma que se atribuye a la persona demandada en este proceso. Pues bien, considera
la Sala que de esta anotacion no se puede deducir que la entonces Directora titular hubiera ordenado que el permiso debia otorgarse; lo que
se infiere es que orden6 que se le diera el tramite correspondiente, lo cual significa que la oficina juridica debia estudiar si era o no viable
la concesion del permiso y, ademés, quien lo suscribié6 como Director encargado, tenia el deber de

6 Folio 149 del cuaderno No.1.

7 Folio 345 del cuaderno No.1.

8 Folios 46 a 52 del Cuaderno No. 1.

9 Folios 361 a 374 del Cuaderno No. 3.



Radicacion: 23001 23 31 000 2006 00637 00 (37.265)

Actor: Instituto  Nacional Penitenciario y Carcelario —
INPEC

Demandado: Rosalba Rebeca Negrete Flérez

Referencia: ACCION DE REPETICION

Revisar si el mismo estaba acorde con lo que las normas legales establecieran respecto de su
viabilidad juridica.

Para la Sala, ademas, existe un factor adicional que hace que no merezca credibilidad lo afirmado por
el sefior Octavio Lopez Arbeléez, y es el hecho de que su dicho se encuentra plasmado en un acta
que carece de las formalidades legales establecidas en el articulo 109 C.P.C., toda vez que la
funcionaria investigada, que practico la diligencia respectiva, no firmé el acta de la misma, lo que
implica que no puede hacerse valoracion probatoria sobre ella, pues no hay certeza sobre su préactica.

La Sala estima que en el presente caso la parte demandante no logré demostrar en forma plena y
convincente que la demandada hubiese incurrido en la actuacion gravemente culposa que se le
atribuye, quedando por lo dicho atrds desvirtuada la presuncién legal en el que se basa la
pretension resarcitoria, por lo cual al faltar este elemento que se exige para que se produzca la
prosperidad de la repeticion a favor del estado, deben denegarse las stplicas de la demanda”.

El recurso de apelacion.

Inconforme con lo decidido la parte demandante interpuso recurso de apelacion con el fin de
que se revocara la sentencia proferida por el Tribunal y, en su lugar, se accediera a las
pretensiones de la demanda.

Sostiene el impugnante que en el proceso existe prueba suficiente que permite dilucidar
claramente la responsabilidad y la culpa grave en la que incurri6 la demandada. Agregé que
teniendo en cuenta que la responsabilidad patrimonial del servidor se torna subjetiva, el fallador
tiene la obligacion de valorar la conducta desplegada por aquél a efectos de establecer si
comporta el caracter de dolosa o gravemente culposa, lo anterior para concluir que la conducta de
la demandada caus6 un gran detrimento patrimonial a la entidad, situacion que, seglin su
entender, se encuentra suficientemente probada en el plenario.

En esta instancia se le dio el trdmite de rigor al recurso. Durante el término concedido para
que las partes presenten sus alegatos de conclusion vy el



Radicacion: 23001 23 31 000 2006 00637 00 (37.265)

Actor: Instituto  Nacional Penitenciario y Carcelario —
INPEC

Demandado: Rosalba Rebeca Negrete Flérez

Referencia: ACCION DE REPETICION

Ministerio Publico rinda concepto de fondov, la entidad demandante reiter6 lo alegado durante
todo el proceso* y la parte demandante guardé silencio.

El Ministerio Pablico advirtié que si se tiene en cuenta lo dispuesto en la sentencia proferida por
la Corte Constitucional —C-394 de 22 de mayo de 2002- la demanda de repeticion se encontraba
caducada para el momento en que fue presentada:2.

CONSIDERACIONES

La competencia

La Sala es competente para decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cdrdoba el 4 de junio de 2009,
de acuerdo con lo previsto en los articulos 129 y 132, numeral 10 del Cddigo Contencioso
Administrativo, por el articulo 7° de la Ley 678 de 2001.

La oportunidad de la accion

Antes de entrar a resolver el fondo del asunto, resulta necesario estudiar el tema relativo a la
caducidad de la accion, teniendo en cuenta que comporta un presupuesto procesal de la accion.

La Sala ha sefialado que, para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, el
legislador instituyd la figura de la caducidad como una sancion en los eventos en que
determinadas acciones judiciales no se ejerzan en un término especifico.  Significa lo anterior
que los interesados tienen la carga

10 Mediante auto del 13 de marzo de 2007, visible a Folio 153 del Cuaderno No. 3.
11 Folios 398 a 402 del cuaderno No. 3.
12 Folios 404 a 408 del cuaderno No. 3.



Radicacion: 23001 23 31 000 2006 00637 00 (37.265)

Actor: Instituto  Nacional Penitenciario y Carcelario —
INPEC

Demandado: Rosalba Rebeca Negrete Flérez

Referencia: ACCION DE REPETICION

Procesal de poner en funcionamiento el aparato jurisdiccional del Estado dentro del plazo fijado
por la ley y que, de no hacerlo en tiempo, no podran buscar la satisfaccion por via jurisdiccional
del derecho reclamado®.

Al respecto la doctrina ha manifestado que dicha institucion se ha creado:

“(...) por la necesidad que tiene el Estado de estabilizar las situaciones juridicas, la caducidad que juega a ese respecto un decisivo papel,
cierra toda posibilidad al debate jurisdiccional y acaba asi con la incertidumbre que representa para la administracion la eventualidad de la
revocacion o anulacion de sus actos en cualquier tiempo posterior a su expedicion. De alli que para evitar esa incertidumbre se haya
sefialado por el legislador un plazo perentorio, mas alla del cual el derecho no podré ejercerse, dandole aplicacion al principio de que el
interés general de la colectividad debe prevalecer sobre el individual de la persona afectada (...) 4.

Ahora bien, respecto a la oportunidad para pronunciarse en relacién con este fenémeno juridico ha
dicho la Sala®, en primer lugar, que, por tratarse de un presupuesto procesal de la accion, debe
examinarse de manera oficiosa al momento de admitirse la demanda, por manera que, conforme
prescribe el articulo 143, inciso 3° del Codigo Contencioso Administrativo, habra de rechazarla el
juez cuando verifique que ha ocurrido, o podré ser planteada por el demandado mediante el recurso
de reposicién propuesto contra el auto admisorio de la demanda o, en la contestacién de la misma,
formulada como excepcion de fondo -articulo 144 ordinal 3- e, incluso, declararla de oficio el
Juez en la sentencia definitiva si se encuentra probada, conforme a los mandatos del articulo
164 del Codigo Contencioso Administrativo, que prescribe:

13 En este sentido ver la sentencia de 21 de noviembre de 2012, expediente 44.474, Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera.

14 BETANCUR Jaramillo, Carlos; Derecho Procesal Administrativo; Editorial Sefial Editora; Quinta Edicion, 1° reimpresion. Medellin, Colombia. 2000 Pag.
151.

15 Consultar la sentencia de 23 de junio de 2011, expediente 21.093.

16 Normatividad aplicable al presente caso, de conformidad con lo sefialado en el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los siguientes términos: “Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi
como las demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior.”
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Radicacion: 23001 23 31 000 2006 00637 00 (37.265)

Actor: Instituto  Nacional Penitenciario y Carcelario —
INPEC

Demandado: Rosalba Rebeca Negrete Flérez

Referencia: ACCION DE REPETICION

“En todos los procesos podran proponerse las excepciones de fondo en la contestacion de la
demanda, cuando sea procedente, o dentro del término de fijacion en lista, en los demés casos.

En la sentencia definitiva de decidira sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que
el fallador encuentre probada.

Son excepciones de fondo las que se oponen a la prosperidad de la pretension...”.

Por otra parte debe sefialarse que la facultad potestativa de accionar comienza con el término
prefijado por la ley y nada obsta para que se ejercite desde el primer dia, pero fenece
definitivamente al terminar el plazo, momento en el que se torna improrrogable y, por ende,
preclusivo.

En tratdndose del ejercicio oportuno de la accién de repeticion cabe precisar, siguiendo la
jurisprudencia de la Sala*’, que el ordenamiento juridico establece dos momentos en que comienza a
contarse el término de dos afios para impetrar la accion, a saber:

A partir del dia siguiente al pago efectivo de la condena impuesta en una sentencia y

Desde el dia siguiente del vencimiento del plazo de 18 meses previsto en el articulo 177 inciso 4
del Cdédigo Contencioso Administrativo.

En efecto, el articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo consagra diferentes términos para intentar las
acciones y sanciona su inobservancia con el fenomeno de la caducidad; asi, en el numeral 9° dispone, sobre el

término para intentar la accion de repeticion lo siguiente:

“La de repeticion caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente de la fecha
del pago total efectuado por la entidad™®.

7 Ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia
de 5 de diciembre de 2006, Expediente No. 22.102, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

18 La Corte Constitucional la declar6 exequible mediante Sentencia C-832 de 2.001. M.P.
Rodrigo Escobar Gil.
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Radicacion: 23001 23 31 000 2006 00637 00 (37.265)

Actor: Instituto  Nacional Penitenciario y Carcelario —
INPEC

Demandado: Rosalba Rebeca Negrete Flérez

Referencia: ACCION DE REPETICION

Asi mismo, el articulo 11 de la Ley 678 de 2001, norma procesal aplicable a este caso por
cuanto se encontraba vigente en el momento en que se presento la demanda:®, consagro:

“La accion de repeticion caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios contados a partir del dia siguiente al de la fecha de pago
total efectuado por la entidad publica.

“Cuando el pago se haga en cuotas, el término de caducidad comenzard a contarse desde la fecha del dltimo pago, incluyendo las costas y agencias
en derecho si es que se hubiere condenado a ellas®.

“PARAGRAFO. La cuantia de la pretension de la demanda de repeticion se fijara por el valor total y neto de la condena impuesta al Estado mas el
valor de las costas y agencias en derecho si se hubiere condenado a ellas, del acuerdo conciliatorio logrado o de la suma determinada mediante
cualquier otro mecanismo de solucién de conflictos, sin tomar en cuenta el valor de los intereses que se llegaran a causar.”

Vale sefialar que, mediante auto de 8 de febrero de 20122, esta Subseccion examiné el tema
de los presupuestos de la accion de repeticion de cara al articulo 2° de la Ley 678 de 2001,
oportunidad en la que destacd que el pago era la circunstancia que legitimaba a la
administracion para plantear su pretension de recobro, visién que ya habia sido explicada por la
Seccion Tercera2, de manera que no resultaba posible aseverar que el pago realizado por las
entidades obligadas a restituir una suma determinada de dinero debia ser un pago total, toda
vez que dicha afirmacion constituiria una limitacién de tal legitimacion, que no se encuentra
establecida ni en la Constitucion ni

19 Las nuevas disposiciones instrumentales de la Ley 678 de 2001, por tratarse de normas de orden plblico, se aplican a los procesos iniciados con
posterioridad a la expedicion de la Ley 678 de 2001; y a los procesos en tramite tan pronto cobraron vigencia, sin perjuicio de que los términos que
hubieren empezado a correr, y las actuaciones y diligencias iniciadas con antelacion a la expedicion de la nueva norma procesal culminen de
conformidad con la ley procesal antigua, tal como lo dispone el articulo 40 de la Ley 153 de 1887. Ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de 31 de agosto de 2006, Expediente Rad. No. 17.482 Actor: Nacion — Ministerio De Defensa Nacional -
Ejército Nacional, Demandado: Manuel Jests Guerrero Pasichana C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

20| 3 Corte Constitucional mediante Sentencia C-394 de 2002. M.P. Alvaro Tafur Gélvis, declaré a propésito del inciso primero estarse a lo resuelto en la
Sentencia C-832 de 2001 y condicioné en el mismo sentido la exequibilidad del inciso segundo.

21 Expediente 39.206.

22 Al respecto se puede consultar la sentencia de sentencia de 25 de marzo de 2010, proferida en el expediente 36.489.
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Radicacion: 23001 23 31 000 2006 00637 00 (37.265)

Actor: Instituto  Nacional Penitenciario y Carcelario —
INPEC

Demandado: Rosalba Rebeca Negrete Flérez

Referencia: ACCION DE REPETICION

En la Ley, criterio que fue reiterado por esta misma Subseccion en auto de 12 de febrero de 201423,

En efecto, no obstante que el articulo 11 de la Ley 678 de 2001 prescribe que “la accién de repeticion caducara al
vencimiento del plazo de dos afios contados a partir del dia siguiente al de la fecha del pago total efectuado por la

entidad publica”, tal regla no estd contemplada por la ley para legitimar a la administracion para repetir.

En este orden de ideas, es vdlido afirmar que si bien el pago se constituye como un presupuesto para que la accion
de repeticion tenga vocacion de prosperidad, toda vez que otorga legitimacion en la causa para demandar, no
necesariamente implica que se deba rechazar la demanda cuando la accién se haya iniciado por el pago parcial
de la condena impuesta, de lo cual se desprende, en consecuencia, que resulta procedente ejercitar la accién con
la pretension de repeticion incluso cuando el pago efectuado por la administracion no se corresponda con el total
al que haya sido obligada, pero, por obvias razones, en dicho evento solamente se podra repetir por los valores

efectivamente cancelados.

Este entendimiento no pugna con lo actualmente establecido en nuestro ordenamiento, en relacién con el trdmite a
seguir para la realizacion de los estudios pertinentes, en punto a valorar la procedencia de la accidon de repeticion
por parte de los Comités de Conciliacion de las entidades publicas, toda vez que, si bien se dispone que el
ordenador del gasto remita al dia siguiente del ‘pago fotal” el correspondiente acto administrativo y sus

antecedentes al respectivo Comité?*, nada impide que haga lo propio

23 Expediente 39.796

24 Sobre el particular se tiene lo dispuesto en el articulo 26 del Decreto 1716 de 2009, hoy
subrogado por el articulo 2.2.4.3.1.2.12. del Decreto 1069 de 2015, norma que consagra lo
siguiente: Los Comités de Conciliacion de las entidades publicas deberan realizar los estudios
pertinentes para determinar la procedencia de la accion de repeticion.

Para ello, el ordenador del gasto, al dia siguiente del pago total del capital de una condena, de
una conciliacion o de cualquier otro crédito surgido por concepto de la responsabilidad

10



Radicacion: 23001 23 31 000 2006 00637 00 (37.265)

Actor: Instituto  Nacional Penitenciario y Carcelario —
INPEC

Demandado: Rosalba Rebeca Negrete Flérez

Referencia: ACCION DE REPETICION

Respecto del pago parcial, igualmente dispuesto a través de acto administrativo.

En consecuencia, frente a los valores que no se hubieren cancelado, el término de caducidad no se
verd afectado por el recobro que se pretenda de lo que si se pagé y habra de estarse a un
tratamiento diferente de conformidad con la ley.

En cuanto a la caducidad de la accidn de repeticion sefialada por el articulo

11 de la Ley 678 de 2001, la Corte Constitucional, en sentencia C-832 de 2001, declar6 la
exequibilidad condicionada de la expresion “contado a partir del dia siguiente de la fecha del
pago total efectuado por la entidad”, bajo el presupuesto de que:

“(..) el término de caducidad de la accién empieza a correr, a partir de la fecha en que efectivamente se realice el pago, o, a mas tardar,
desde el vencimiento del plazo de 18 meses previstos en el articulo 177 inciso 4 del Codigo Contencioso Administrativo”.

Como puede apreciarse, la Corte sefialé que el término que tiene la entidad publica para cumplir
oportunamente con la obligacion de efectuar el pago respectivo se encuentra establecido en el
articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo, segun el cual cuenta con 18 meses a partir de
la ejecutoria de la providencia respectiva, y agrega que vencido este plazo comenzara a computarse
el término para el ejercicio oportuno de la accion de repeticién. Asi lo sustento:

“(...) Se tiene, pues, que uno de los requisitos de la accion de repeticion es el pago de la condena que haya sufrido la Administracion, y por consiguiente, resulta
razonable que se haya fijado el momento en que se realiza ese acto juridico como punto de partida para computar el término de caducidad.

patrimonial de la entidad, debera remitir el acto administrativo y sus antecedentes al Comité de
Conciliacion, para que en un término no superior a seis (6) meses se adopte la decision
motivada de iniciar o no el proceso de repeticion y se presente la correspondiente demanda,
cuando la misma resulte procedente, dentro de los tres (3) meses siguientes a la decision.
Paragrafo Unico. La Oficina de Control Interno de las entidades o quien haga sus veces, debera
verificar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en este articulo”.
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Radicacion: 23001 23 31 000 2006 00637 00 (37.265)

Actor: Instituto  Nacional Penitenciario y Carcelario —
INPEC

Demandado: Rosalba Rebeca Negrete Flérez

Referencia: ACCION DE REPETICION

Por otra parte, contrariamente a lo que afirma el demandante, la entidad no puede, a su arbitrio,
determinar el momento definitivo del pago, ya que el cumplimiento de esa obligacion se encuentra
sujeto a estrictas normas presupuestales.

La propia Constitucion sefiala el procedimiento que debe seguirse para presupuestar gastos. El
articulo 346 superior, sefiala que no podra incluirse partida en la ley de apropiaciones que no
corresponda a un crédito judicialmente reconocido, a un gasto decretado conforme a una ley anterior,
a uno propuesto por el Gobierno para atender al funcionamiento de las ramas del poder publico, el
servicio de la deuda o destinado a dar cumplimiento al Plan Nacional de Desarrollo.

Por su parte, en desarrollo del mandato constitucional, el articulo 177 del Cddigo Contencioso
Administrativo prevé, que en el evento de ser condenada la Nacion, una entidad territorial o una
descentralizada al pago de una suma de dinero, el agente del ministerio pablico frente a la respectiva
entidad, debe dirigirse a los funcionarios competentes para que incluyan en sus presupuestos,
partidas que permitan sufragar las condenas. En concordancia con lo anterior, sera causal de mala
conducta por parte de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos, pagar las
apropiaciones para el cumplimiento de las condenas mas lentamente que el resto.

Prevé también el citado articulo que dichas condenas seran ejecutables ante la justicia ordinaria
dieciocho meses después de su ejecutoria, y devengardn intereses moratorios. La Corte, al
examinar la constitucionalidad del articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo afirmo que
“[a] menos que la sentencia que impone la condena sefiale un plazo para el pago - evento en el
cual, dentro del mismo se pagaran intereses comerciales- , los intereses moratorios se causan a
partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia, sin perjuicio de la aplicacién del término de
dieciocho meses (18) que el precepto contempla para que la correspondiente condena sea ejecutable
ante la justicia ordinaria”=.

(..)

De lo anterior se infiere, que como en razon del principio de legalidad del gasto publico (articulos
345 y 346 de la Constitucion), el Estado no puede, a diferencia de los particulares, disponer
inmediatamente de sus recursos para el cumplimiento de las condenas a su cargo, la ley
razonablemente le ha otorgado un plazo de dieciocho meses para realizar los tramites para el pago de
las mismas, so pena de sanciones disciplinarias a los funcionarios que no procedan de acuerdo con el
tramite anteriormente explicado.

Por lo tanto, el Estado cuenta con un término preciso para efectuar el respectivo tramite
presupuestal para efectos de cancelar el monto de la condena judicial por los perjuicios causados a
los particulares.

25 Sentencia C-188 de 1999. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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En sintesis es viable afirmar, que el plazo con que cuenta la entidad para realizar el pago de las
sentencias de condena en su contra, no es indeterminado, y por lo tanto, el funcionario
presuntamente responsable, objeto de la accion de repeticion, no tendrd que esperar afios para poder
ejercer su derecho de defensa™.

En conclusion, el término para intentar la accidn, de acuerdo con la interpretacion condicionada que
realizd la Corte Constitucional de las normas que lo establecieron -No. 9 del articulo 136 del
Cadigo Contencioso Administrativo y articulo 11 de la Ley 678 de 2001-, empieza a correr a partir
de la fecha en que efectivamente se realice el pago, o, a mas tardar, desde el vencimiento del plazo
de 18 meses previstos en el articulo 177 inciso 4° del Cdédigo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, para efectos de poder establecer si una determinada accion de repeticién se encuentra
caducada deberd observarse si la administracion persigue el reintegro del pago total de la
obligacion o, solamente, de pagos parciales, toda vez que de tales circunstancias dependera la
forma en que se realice el computo del término de caducidad.

En vista de todo lo anterior, se toma lo que ocurra primero en el tiempo, esto es el pago de la
suma a que se condend, o por la cual se concili6, o cuyo reconocimiento se realiz, o el
vencimiento de los 18 meses a que se refiere el articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo
sin que se haya realizado el pago de tal suma, como el momento para que empiece a correr el
término para ejercer la accion.

En este orden de ideas, en el presente caso es necesario analizar —en principio- cuando se produjo el
pago de la indemnizacion impuesta por la jurisdiccion en la sentencia condenatoria a la entidad
publica, el cual, como se observd, no sélo tiene incidencia para acreditar uno de los requisitos
para la

26 Sentencia C- 832 de 2001. M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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Prosperidad de la accion de repeticionZ, sino que a la vez es un aspecto fundamental para verificar el
presupuesto procesal del ejercicio oportuno de la accion.

En el caso concreto, la sentencia de 31 de octubre de 20022, cobrd ejecutoria el 26 de noviembre
de 20022, y como en el presente caso debe tenerse en cuenta el cumplimiento del término
contemplado en el articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, pues, como quedd visto, a
la luz de lo dispuesto en la sentencia C-832 de 2001, frente a la caducidad de la accion de repeticion
debe tomarse lo que ocurra primero en el tiempo, lo anterior teniendo en cuenta que el pago se
realizo el 7 de marzo de 2005%.

Asi las cosas, el mencionado plazo de 18 meses vencié el 26 de mayo de 2004, de manera que
el término de caducidad corrié hasta el 27 de mayo de 2006 por lo que al haberse presentado la
demanda el 5 de junio de 2006 resulta evidente que la accion se propuso por fuera del término
previsto por la ley.

27 De acuerdo con el inciso segundo del articulo 90 de la Constitucion Politica y las normas que lo desarrollan, articulos 77 y 78 del C.C.A. y la Ley 678 de 2001,
para que una entidad pablica pueda ejercer la accion de repeticion, deben concurrir y reunirse los presupuestos y requisitos a saber: a) Que una entidad
publica haya sido condenada a reparar los dafios antijuridicos causados a un particular, o resulte vinculada a la indemnizacion del dafio en virtud de una
conciliacién u otra forma legal alternativa de terminacion o solucion pacifica de un conflicto; b) Que la entidad haya pagado a la victima del dafio la suma
determinada en la sentencia condenatoria 0 en la conciliacién; y ¢) Que la condena o la conciliacion se hayan producido a causa de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un funcionario o ex funcionario o de un particular que ejerza funciones publicas. Ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de 31 de agosto de 2006, Expediente No. 28.448, Actor: Loteria La Nueve Millonaria de La Nueva Colombia Ltda.
C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

28 Sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cdrdoba, que en su oportunidad fue impugnada por la parte demandante y mediante providencia
del 9 de noviembre de 2002 se declard improcedente el recurso_en razén de la cuantia. Folios 30 a 37 del cuaderno No. 1.

2 Asi lo certificd la secretaria del Tribunal Administrativo de Cérdoba, folio 38 del Cuaderno No. 1.

30 Seguin certificacion expedida por la Tesoreria General del INPEC, los cheques fueron retirados por ventanilla el 7 de marzo de 2005, visible a folio 20 del
cuaderno No. 1y comprobante de egreso No. 445, visible a folio 22 del cuaderno No. 1.

31 Folio 1 del cuaderno No. 1.
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Se torna, en consecuencia, inocuo, cualquier examen de los argumentos planteados en la demanda,
porgue, como ya se establecid, se esta en presencia de la configuracion de la caducidad de la
accion, lo que impone a la Sala confirmar la sentencia impugnada.

4. Condena en costas

Finalmente, toda vez que para el momento en que se profiere este fallo, el articulo 171 del
Cddigo Contencioso Administrativo contenido en el Decreto Ley 01 de 1984, como fuera
modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998 indica que s6lo hay lugar a la imposicion

de costas cuando alguna de las partes haya actuado temerariamente y, debido a que ninguna
procedio de esa forma en el sub lite, no habra lugar a imponerlas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cordoba el 4 de
junio de 2009 y en su lugar se declara la caducidad de la accién.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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