TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “"A”

Bogota, D. C., quince (15) de mayo de dos mil quince (2015)

Magistrada Ponente: Dra. CARMEN ALICIA RENGIFQO SANGUINO
Expediente No.: b.?wﬁ 5-02211 ) B

Accionante: mmmkmz CALDERON ESPANA )
Entidad: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION y
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Procede la Sala a decidir sobre la demanda formulada por el sefior
GERMAN CALDERON ESPANA quien actiua en nombre propio, y en ejercicio de la
accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucidn Politica,
desarrollada por los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992,

I. ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA y PRETENSIONES DE LA PARTE ACTORA

Como sustento de la presente accién, el sefior GERMAN CALDERON
ESPANA manifiesta que es un hecho notorio que los asociados a la Federacién
Colombiana de Trabajadores de la Educacién — FECODE, vienen adelantando un
paro que supera los 10 dias de suspension de labores que afecta los derechos
de los nifios, nifias y adolescentes que se encuentran consagrados en ios
articulos 28 y 29 de la Ley 1098 de 2006 o Cédigo de la Infancia v la
Adolescencia.

Argumenta que si bien las pretensiones exigidas por los maestros al
Gobierno Nacional son muy loables, tal situacién afecta el desarrollo integral y
el derecho a la educacién de los nifics, nifias y adolescentes, los cuales no solo

estan consagrados en la Constitucidn Politica sino también en tratados

internacionales.
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Como consecuencia de los hechos antes referidos, el accionante solicita
se tutelen los derechos fundamentales a la educacién y al desarrollo integral de
los nifios, nifias y adolescentes de nuestro pais; y se imponga a la Federacién
Colombiana de Trabajadores de la Educacién — FECODE, una obligacién de no

hacer paro educativo y reiniciar las clases.

2. RESPUESTA A LA ACCION DE TUTELA
Federacién Colombiana de Trabajadores de la Educacién — FECODE

Afirma la federacién accionada que el 26 de febrero de 2015 presenté ante
el Ministerio de Educacién Nacional, pliego de solicitudes con el fin de dignificar
la profesion docente y consolidar los atributos del derecho fundamental a la
educacidén.

Sostiene que las negociaciones qgue se llevaron a cabo entre el Ministerio
y FECODE se desarrollaron en ocho sesiones, dentro de las cuales el Gobierno
Nacional rio mostrd ningun tipo de interés en los mismos, por lo que en ejercicio
de los derechos de asociacién y libertad sindical, negociacién colectiva y huelga
se procedio a iniciar el paro de las actividades educativas. El cese de actividades
inicio el 22 de abril de 2015 y término el 7 de mayo del mismo afo con la

aprobacion del acta de acuerdos a los que se liegd.

Dentro del acta en mencidn, \@m docentes se comprometieron a organizar
el proceso de reposicion de las actividades y programacién académica dejadas
de realizar en los dias en que duré el cese de actividades, el cual se desarroliaria
de forma conjunta con las Secretarias de FEducacién, los rectores de las
instituciones educativas y los sindicatos afiliados a FECODE.

Frente a los argumentos de la accién de tutela, manifiestan que FECODE
nunca quiso afectar negativamente los derechos fundamentaies de la nifiez y la
Juventud, sino por el contrario defender el derecho a una educacién de calidad

con eficacia y eficiencia.
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Conforme a lo expuesto, solicité se declarara la falta actual de objeto af

haberse levantado el paro de docentes.

Ministerio de Educacion Nacional

Sostiene el ministerio accionado que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 365 de la Constitucién, como en los pronunciamientos hechos por la
Corte Constitucional mediante las sentencias de tutela 927 de 2003, 423 de 1996
y 1059 de 2001, la prestacidon de los servicios educativos tiene cardcter de
servicio publico esencial, por lo que a su juicio el paro realizado por el magisterio
no sélo es ilegal sino inconstitucional, razén por la cual solicita que las

pretensiones de la accidn de tutela de la referencia prosperen.

Il. CONSIDERACIONES

En el asunto que se somete a estudio, el sefior GERMAN CALDERON
ESPANA, acude a la accidn de tutela para plantear la vulneracién del derecho a
la educacion de los nifics, nifias y adolescentes del pais, con ocasién del paro de
maestro que lideraba la Federacién Colombiana de Trabajadores de la Educacidn.

Cuestién Previa: De la legitimacién en la causa para incoar la

accion de tutela

La Sala se ocupard en primer lugar, de analizar la legitimidad del sefior
GERMAN CALDERON ESPANA para interponer la presente accién de tutela.

Considera la Sala, que los articulos 86 de la Constitucién Politica y 109 del
Decreto 2591 de 1991, expresan lo siguiente:

“Articulo 86 superior, Toda persona tendrd accidn de tutela para reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actie en su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
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cuando quiera que estos resulten Vulnerados o amenazados por la accién o
la omision de cualquier autoridad publica (...).

(...) Esta accién sélo procederd cuando el afectado no disponga de otro
medic de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable (...).”.

“Articulo 10. (Decreto 2591 de 1991) Legitimidad e interés. La accién
de tutela podrd ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera
persona vulnerada 0 amenazada en uno de sus derechos fundamentales,
quien actuara por si misma o a través de representante. Los poderes se
presumirén auténticos.

"También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los
mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal
circunstancia ocurra, deberé manifestarse en la solicitud. También podran
ejercerfa el Defensor del Pueblo y los Personeros Municipales (...).".

De acuerdo con estas normas, la legitimacion en la causa por activa en
los procesos de accion de tutela se predica siempre de los titulares de los
derechos fundamentales amenazados o vulnerados; sin embargo, es permitido
actuar representado por abogado (caso en el cual éste debe ostentar la condicién
de abogado titulado y al escrito de tutela se debe anexar el poder especial para
el caso o en su defecto el poder general respectivo) o por agente oficioso, evento
en el que se exige como requisito probatorio que el agente demuestre gue el

titular del derecho no estd en condiciones de promover su propia defensa.

En sentencia T-420 de 1997, la Corte Constitucional sefialé al respecto,
que “realmente, lo que pretenden las normas, y asf lo ha entendido la Corte, es
reconocer la capacidad de decisién de las personas, que actlen por su propia
voluntad, cuando pretendan ejercer la accién de tutela. Asunto que adquiere
mayor claridad e importancia, en esta clase de acciones, que, por su naturaleza,
estdn desprovistas de formalidades, y pueden ser ejercidas por el afectado

directamente, sin tener que acudir a un abogado o a un representante.”.

Como argumentos para sustentar su legitimidad para el ejercicio de la
accidn de tutela manifiesta el sefior GERMAN CALDERON ESPANA que de acuerdo
con lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 40 de la Constitucién, todo
ciudadano tiene derecho a ejercer control del poder politico, para lo cual podré

ejercer entre otras las acciones publicas en defensa de la Constitucién y la Ley.

En el mismo sentido, aduce el accionante que de acuerdo con lo dispuesto

en el numeral 7° del articulo 95 Constitucional, la calidad de colombiano otorga
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dentro de otras responsabilidades de la de coiaborar con la administracion de
Jjusticia; y en consonancia el Cddigo de la Infancia y Adolescencia establece la
posibilidad de que cualquier persona exija a la autoridad competente el

restablecimiento de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes.

La Corte Constitucional ha establecido la procedencia de la accion de
tutela en defensa de los derechos fundamentales de los nifios, nifias y
adolescentes del pais, a través de terceros, sin exigir los rigorismos para los
casos en los que se presenta como agente oficioso de aguel que no puede acudir

directamente en defensa de sus derechos.

Puntualmente esa corporacion ha establecido:

"De lo anterior, se colige que la accidn de tutela puede ser interpuesta por
el titular de los derechos presuntamente vulnerados o por un agente oficioso
quien actua cuando éste se encuentre imposibilitado para promover su
propia defensa, siempre y cuando el agente manifieste las razones de
impedimento del agenciado.

En los casos de menores, la Constitucion en su articulo 44 enuncia que “os
derechos de los nifios prevalecen sobre los derechos de los demés”, por lo

que son en general sujetos de especial proteccion por parte del Estado y de
la sociedad.

Por eilo, exigirle a quien agencia a menores las motivaciones que le impiden
al nifio promover su propia defensa, estaria en contra de los postulados de
orden constitucional, y generaria primacia del derecho formal sobre el
derecho sustancial. En tal sentido, esta Corporacién sostiene que
tratdndose de derachos de los nifios, es posible que un tercero actiie
en su nombre con el objeto de salvaguardar sus intereses
fundamentales.

Al respecto se indico: “Esta Corte considera que cualquier persona puede
interponer accion de tutela ante la eventualidad de una vulneracién o
amenaza de los derechos fundamentales del nifio. La interpretacién literal
del ditimo inciso del articulo 44 de la Carta, que permite a cualquier persona
exigirle a ia autoridad competente el cumplimiento de su obligacién de asistir
y proteger al nifio, no puede dar lugar a restringir la intervencién de terceros
solamente a un mecanismo especifico de proteccion de los derechos, vgr. la
accién de cumplimiento consagrada en el articulo 87 de la Constitucién, Este
entendimiento de la norma limitaria los medios juridicos instituidos para la
defensa de los derechos del menor, quien por su fragil condicién debe recibir
una proteccion especial 2L,

Al presentarse la accidn en ejercicio de agencia oficiosa, si bien e! agente
debe manifestar las razones por las que el agenciado no puede promover su
propia defensa, cuandoe se trata de proteccion de un nifio el juez de tutela
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no puede exigir tal requisito, pues es evidente que éste estd impedido para
solicitar el resguardo de sus derechos.”

“"Esta Corporacién ha sefialade que la agencia oficiosa es procedente cuando
se afirme que se actda como tal y se encuentre probado que el representado
esta en imposibilidad de promover por si mismo fla accion de tutela y en
consecuencia su defensa. Ahora bien, cuando se trata de tufelar los
derechos de los nifios, la jurisprudencia constitucional ha sefialado
que la agencia oficiosa encuentra su fundamento constitucional en
el articulo 44, y por tanto, cualquier persona puede exigir de la
autoridad competente [a proteccion o el ejerciciec pleno de los
derechos del menor. Es decir, en estos casos no impera el rigorismo
procesal establecido en el inciso 2o. del art. 10 del decreto 2591 de 1991,
en cuanto impone al agente oficioso manifestar en la solicitud de tutela que
el afectado en su derecho fundamental no esté en condiciones de promovear
su propia defensa. La necesidad de dar prevalencia al derecho sustancial
sobre el derecho procesal, determina que la informalidad de la tutela
adquiera mayor relevancia cuando se trate de amparar derechos
fundamentales de los nifios, las nifias y los adolescentes cuando son
vulnerados por la accién u omisién de una autoridad pdblica o de un
particular, pues es obvio gue los nifios por si mismos no estan en condiciones
de interponer la accion de tutela, razén por la cual deberdn hacerlo a través
de su representante legal, o de agente oficioso. " ?(Negrilla y Subrayado fuera
de texto)

Establecido lo anterior, el accionante se encuentra legitimado para
interponer la accidén de tutela en defensa del derecho a la educacién que le asiste
a los menores de edad en el territorio nacional.

Nociones generales de la accién de la tutela y su procedencia en el
del caso concreto

El articulo 86 de la Carta Politica, consagra la accién de tutela, como un
mecanismoc de proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resuliten vulnerados o amenazados por la

accion o la omision de cualquier autoridad pdblica.

A su turno, el Decreto 2591 de 1991, mediante el cual se reglamenta la
accion de tutela, establece en su articulo 6° lo siguiente:

"Causales de improcedencia de la tutela. La accidén de tutela no procederd:

1T- 625 de 2008
2T- 306 de 2011
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“{. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo gque
aquella se utilice como_mecanismo_transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en
cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el
solicitante...”. (Resalta la Sala).

Conforme al articulo superior, como a la norma reglamentaria antes
transcritos, se tiene que la accién de tutela se consagré como mecanismo judicial
de cardcter residual y subsidiario para la defensa de los derechos fundamentales
de las personas, que resulten violados o gravemente amenazados por la
actuacién de las autoridades o de Em particulares en los casos previstos en la
ley. En estos términos, es dable concluir que por regla general, esta accion solo
procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial para
la defensa de sus derechos fundamentales, salvo que se proponga Como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Como fundamento de la presente accion, manifiesta el accionante que la
Federacién Colombiana de Trabajadores de la Educacién- FECODE viene
vuinerando el derecho a la educacién de los nifios, nifias y adolescentes, con

ocasién de la suspensién de las labores educativas.

Nuestra carta Politica consagra el derecho a la educacién, en los siguientes

términcs.

“Articulo 67. La educacion es un derecho de la persona y un servicio publico
que tiene una funcion social; con eila se busca el acceso al conocimiento, a
la ciencia, a la técnica, y a los demds bienes y valores de la cultura. La
educacién formara al colombiano en el respeto a los derechos humanos, a la
paz y a la democracia; y en la préctica del trabajo y la recreacion, para el
mejoramiento cultural, cientifico, tecnolégico y para la proteccion del
ambiente. El Estado, la sociedad y la familia son responsables de la
educacion, que serd obligatoria entre los cinco y los quince afios de edad y
que comprendera como minimo, un afio de preescolar y nueve de educacién
basica. La educacién serd gratuita en las instituciones del Estado, sin
perjuicio del cobro de derechos académicos a quienes puedan sufragarios.
Corresponde al Estado regular y ejercer la suprema inspeccién y vigilancia
de la educacién con el fin de velar por su calidad, por el cumplimiento de sus
fines y por la mejor formacion moral, intelectual y fisica de los educandos;
garantizar el adecuado cubrimiento de! servicio y asegurar a los menores las
condiciones necesarias para su acceso Yy permanencia en el sistema
educativo. La Nacidn y las entidades territoriales participaran en la direccién,
financiacién y administracién de los servicios educativos estatales, en los
términos que sefialen la Constitucion y la ley.”
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Sin embargo, el mismo derecho recobra un valor preferente tratédndose de
la educacion de los nifics, tal y como lo soporta el el articulo 44 de la Carta
Politica, cuando estableca:

“ARTICULO 44. Son derechos fundamentales de los nifios: la vida, la
integridad fisica, la salud y la seguridad social, la alimentacién equilibrada,
su nombre y nacionalidad, tener una familia y no ser separados de ella, el
cuidade y amor, la educacion vy la cultura, la recreacién y la libre expresidn
de su opinién. Seran protegidos contra toda forma de abandono, violencia
fisica o moral, secuestro, venta, abuso sexual, explotacién laboral o
economica y trabajos riesgosos. Gozardn también de los demas derechos

consagrados en la Constitucidn, en las leyes y en los tratados internacionales
ratificados por Colombkia.

La familia, la sociedad y el Estado tienen la obligacion de asistir y proteger
al nific para garantizar su desarrollo armdnico e integral y el ejercicio pleno
de sus derechos. Cualquier persona puede exigir de la autoridad competente
su cumplimiento y la sancidén de los infractores.

Los derechos de los nifios prevalecen sobre los derechos de los
demas.”

Teniendo en cuenta que el derecho fundamental a la educacién que se
invoca como vulnerado adquiere especial relevancia tratdndose de los menores;
y que el argumento de la proteccién solicitada no es otro que la suspensién total
de los servicios educativos en todo el territorio nacional, la accién de tutela
resulta procedente como el dnico medio con el que se cuenta para garantizar el
restablecimiento de los derechos presuntamente vulnerados.

Caso en concreto

Descendiendo al caso en concreto y advirtiéndose que el origen de Ia
vulneracidn al derecho a la educacién de los nifios, nifias y adolescentes de fos
establecimientos de educacidn publicos a nivel nacional, deviene del cese de
actividades que adelantan los docentes afiliados a la memwmmas de Sindicatos
FECODE, corresponderia a la Sala realizar un estudio ponderado de los derechos
a la asociacion, libertad sindical y a la huelga frente al derecho a la educacién
de los nifics y adolescentes, con el fin de determinar cuél de estos deberia ceder

ante el otro o cuél se veria menos afectado de acuerdo con |z situacion descrita,
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Dicho estudio de ponderacion ha sido realizado en reiteradas
oportunidades por la Corte Constitucional, en aquellas situaciones en las que se
ha presentado la paralizacién parcial o total de las actividades por parte de los
docentes, cediendo la balanza en favor del derecho a la educacion como servicio

publico.

Dicha corporacion ha establecido:

“En el asunto que ocupa hoy la atencidn de la Sala, nos encontramos en
presencia de la disyuntiva entre los derechos invocados por los trabajadores
docentes v los derechos de fos usuarios del servicio publico de la educacién
considerado por el articulo 366 de la Carta Politica de 1991, como objetivo
fundamental de su actividad dentro de la finalidad sccial del Estado.

Al respecto, conviene resaltar para los efectos de la definicién del proceso
de la referencia, lo expresado en la sentencia C-473 de 1994, con ponencia
del Magistrado doctor Alejandro Martinez Caballero, en los siguientes
términos:

"7- Los conflictos de derechos y de principios: el derecho de los trabajadores
a interrumpir el trabajo y los derechos de los usuarios de los servicios
publicos esenciales.

El articulo 56 superior resulta de una atencion valorativa, propia a todo
Estado social de derecho, entre, de un lado, el reconocimiento del derecho
de los trabajadores a efectuar suspensiones del trabajo para defender sus
intereses y lograr un mayor equilibrio en las relaciones laborales y, de otro
lado, la necesidad que tiene el Estado de garantizar la continuidad en la
prestacion de ciertos servicios publicos esenciales, por los graves efectos que
su interrupcion total podria tener en los derechos de los ciudadanos. Hay
pues un conflicto eventual entre, de un lado, los derechos de los usuarios de
fos servicios publicos esenciales, que sin ser parte en el conflicto laboral
como tal, se pueden ver afectados y perjudicados por ceses generales de
actividades; y, de otro lado, los derechos de los trabajadores que laboran en
tales servicios, quienes se pueden ver eventualmente despojados de
instrumentos legitimos para la defensa de sus intereses, como la huelga .
Tal conflicto lo resuelve la_Constitucidon no garantizando la_huel/ga _en Jos
servicios publicos esenciales, lo cual muestra gue fue voluntad expresa del
Constituyente proteger los derechos de los usuarios de los servicios ptiblicos
esenciales, que aparecen asi como una limitacion constitucional al derecho
a la huelga de los trabajadores” %mcu_..m yas de la Sala).

Este mismo criterio fue reiterado por la Corte Constitucional en la sentencia
No. C-450 de 4 de octubre de 1995, al expresar lo siguiente:

“El caracter no absoluto del derecho de huelga se explica por la repercusién
que su ejercicio puede causar, hasta el punto de que llegue a afectar los
derechos y libertades fundamentales de las personas que no son actoras del
conflicto. De esta manera, no es posible concebir la huelga como una simple
afirmacion de la libertad sindical ni como una relacién privada entre
trabgjadores y empleadores, porque normalmente sus objetivos, Ia
magnitud del conflicto, y las condiciones y caracteristicas de su ejecucion,
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rebasan los aludidos dmbitos, de manera tal que se pueden ver vulnerados
o amenazados los derechos e intereses de la comunidad y del propio Estado,
como ocurre cuando se afecta el funcionamiento de los servicios publicos
esenciales” (MP. Dr. Antonio Barrera Carbonell).

Asf mismo, la Corte dentro de su atribucién de guardiana de Ia integridad
de la Constitucion, ha fijado el alcance de la funcidon del legislador en la
definicién de los servicios publicos esenciales en el sentido de gue, no se
puede admitir una discrecionalidad politica del mismo en cuanto concierne 2
1a limitacion del derecho de huelga, por la sola circunstancia de que
corresponde al Congreso sefialar las actividades que constituyen servicios
plblicos esenciales, frente al derecho que tienen los usuarios de estos para
que se mantenga su continuidad, de modo que no se afecten sus libertades
y derechos fundamentales.

Al respecto, sefialé la Corporacién en la providencia mencionada:

“Acorde con dicha concepcidn, estima la Corte que la definicién de los
servicios publicos esenciales, atendiendo a su materialidad, debe consultar,
entre otros, los siguientes criterios, no taxativos 0 exhaustivas, sino
meramente indicativos:

La esencialidad del servicio no debe considerarse exclusivamente por el
servicio mismo, esto es, por su naturaleza intrinseca, ni por la importancia
de la actividad industrial, comercial o prestacional en la economia global del
pais y consecuentemente en relaci®n con la magnitud del perjuicio que para
ésta representa su interrupcién por la huelga. Tampoco, aquélla puede
radicar en la invocacién abstracta de la utilidad piblica o de la satisfaccion
de los intereses generales, la cual es consustancial a todo servicio publico.

£l cardcter esencial de un servicio publico se predica, cuando las actividades
que lo conforman contribuyen de modo directo y concreto a la proteccion de
bienes o a la satisfaccién de intereses o a la realizacién de valores, ligados
con el respeto, vigencia, ejercicio y efectividad de los derechos y libertades
fundamentales. Ello es asi, en razén de la preeminencia que se reconoce a
los derechos fundamentales de la persona y de las garantias dispuestas para
su amparo, con €l fin de asegurar su respeto y efectividad. :

El concepto de servicios pliblicos esenciales necesariamente comporta una
ponderacidn de valores e intereses que se suscita entre los trabajadores que
invocan su derecho a la huelga y los sacrificios validos que se pueden
imponer a los usuarios de los servicios.

El derecho de los trabajadores a hacer la huelga con el fin de mejorar sus
condiciones de trabajo y sociales, si bien representa un derecho
constitucional protegido, en el sentido de que contribuye a la realizacion

fectiva de principios y valores consagrados en la Carta, no es oponible a los
derechos fundamentales de los usuarios de los servicios publicos, por el
mayor rango que estos tienen en el ordenamiento constitucional. Ademas,
es mayor el perjuicio que se causa en sus derechos fundamentales a los
usuarios, cuando aquéllos son afectados, que los beneficios gque los
trabajadores derivan de la huelga para mejorar sus condiciones de trabajo.
Es obvio, que la balanza de los intereses y derechos en conflicto debe
inclinarse en favor de los derechos fundamentales” (subraya la Sala).

e e e e e e el
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Como bien lo sefialan los demandantes, no s que se desconozca que los
docentes en el Municipio de Yumbo no tengan derecho a reclamar lo que
consideran justo para ellos, pero el camino expedito en la definicién de los
mismos no puede traducirse en -la paralizacién de las actividades
relacionadas con el servicio publico de la educacidon, dada la naturaleza
de este como objetivo central de la finalidad social del Estado (articulo 366
CP.)(...)" (Negrilla subrayado fuera de texto)

No obstante lo anterior, y como quiera gue es un hecho notorio que el dia
7 de mayo del afio en curso, los representantes del Gobierno Nacional y las
directivas de FECODE, suscribieron un acta de acuerdos dentro de los cuales

establecid:

"En cumplimiento y desarrolio del compromiso ético, moral y profesional de
fos educadores con los padres de familia, los nifios y jovenes, el magisterio
se compromete a organizar el proceso de reposicion de las actividades y
programaciones académicas dejadas de realizar en el periodo del paro. Este
plan se organizard consensuadamente entre las Secretarias de Educacién,
los rectores de sus instituciones Educativas y los sindicatos filiales de Fecode.

La Federacién Colombiana de Trabajadores de al educacién, se compromete
a levantar el paro del magisterio, para lo cual se garantizar3 la realizacién
de asambleas informativas en todas las capitales, de tal forma gue este
procesos se de en completo orden y bajo la crientacién de los sindicatos
filiales.”

£n virtud del acuerdo en mencidn a partir de ese mismo dia se levanté el
paro nacional de maestros que venia afectando el desarrollo normal del perfodo
académico, de lo cual se concluye que las situaciones de hecho que dieron origen
a la presente accidén de tutela desaparecieron, por lo que nos encontramos en

presencia de un hecho superado.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha definido el hecho superado
como la circunstancia que se configura cuando entre la interposicién de la accién

de tutela y el fallo que la decide, se ha satisfecho la pretensién de la accién.

"CARENCIA ACTUAL DE OBIJETO-Andlisis jurisprudencial sobre hecho
superado vy dafio consumado

El fendmeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial
que la orden del/de la juez/a de tutela reiativa a lo solicitado en la demanda
de amparo no surtiria ning(n efecto, esto es, caeria en el vacio. Por un lado,
la carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el
momento de la interposicion de la accién de tutela y el momento del falio se
satisface por completo la pretensiéon contenida en la demanda de amparo -
verbi gratia se ordena la préctica de la cirugia cuya realizacién se negaba o
se reintegra a la persona despedida sin justa causa-, razén por ia cual
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cualquier orden judicial en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras,
aguello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha
acaecido antes de que el mismo diera orden alguna. Por otro lado, la carencia
actual de objeto por dafio consumado se presenta cuando la vulneracion o
amenaza del derecho fundamental ha producido el perjuicio que se pretendia
evitar con la accidon de tutela, de modo tal que ya no es posible hacer cesar
la violacién o impedir que se concrete el peligro y lo Unico que procede es el
resarcimiento del dafio originado en la vulneracion del derecho fundamental.

El fenémeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial
aue la orden del/de la juez/a de tutela relativa a lo solicitado en la demanda
de amparo no surtiria ningln efecto, esto es, caeria en el vaciolll. Lo anterior
se presenta, generalmente, a partir de dos eventos: el hecho superado o €l
dafo consumado.

5.- Por un lado, la carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando
entre el momento de la interposicion de la accidn de tutela y el momento de!
fallo se satisface por completo la pretensién contenida en la demanda de
amparo -verbi gratia se ordena la practica de la cirugia cuya realizacion se
negaba o se reintegra a la persona despedida sin justa causa-, razén por |a
cual cualquier orden judicial en tal sentido se torna innecesarial?l, En otras
palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela
ha acaecido antes de que el mismo diera orden algunal3l,”3,

Los anteriores razonamientos permiten a la Sala concluir que la presente

accion se torna improcedente por hecho superado.

Sin perjuicio de lo anterior, aun cuando a muchas personas les hubiere
causado un gran malestar el paro de los educadores, la accién de tutela no es el

mecanismo idéneo para pretender hacer control politico sobre esa situacion de

hecho que sirvié de protesta por parte de los maestros, reitérese que la misma
fue creada por el nozmnﬁs\m:mm como una medio de proteccion inmediato de los

derechos fundamentales de las personas.

El paro acaecido constituye una situaciéon de cardcter social y politico en
un pais donde sélo tienen influencia las vias de hecho, para determinar politicas

pUblicas, cada dia serdn mdas frecuentes.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION "A", administrando

7
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

]
~

Corte Constitucional. Sentencia T-585 de 2010 M.P. Humberio Sierra Porto
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RESUELVE:

PRIMERO. DECLARASE la carencia actual de objeto por configurarse un
hecho superado, por las razones expuestas en esta sentencia.

SEGUNDO. NOTIFICASE por el medio més expedito esta providencia a las
partes.

TERCERO. REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional,

para su eventual revisién, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

“y’

CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINQO
MAGISTRADA

Auserte con Txcusy
NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
MAGISTRADO
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