TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., treinta (30) de abril de dos mil quince (2015)

Accion de Tutela: 2015 - 01984.
Actor: GERMAN CALDERON ESPANA.

Accionados: MINISTROS DE JUSTICIA Y DEL DERECHO,
DE TRABAJO Y DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, SALA ADMINISTRATIVA DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA,
FISCAL GENERAL DE LA NACION Y
PRESIDENTES DE LOS SINDICATOS DE
ASONAL JUDICIAL Y ASONAL JUDICIAL S.1.

Magistrado Sustanciador: Dr. CERVELEON PADILLA LINARES

El abogado German Calderén Espafia presenté accién de tutela
ante esta Corporaciéon, en principio, contra el Ministro de Justicia y del
Derecho y el Presidente del Sindicato de Asonal Judicial, que, conforme a
lo considerado en el auto admisorio de 21 de abril de 2015 (Fls. 33 al 37),
también se entendié dirigida contra los Ministros de Trabajo y de Hacienda y
Crédito Publico, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, el Fiscal General de la Nacion y el Presidente del Sindicato de
Asonal Judicial S.1., por la presunta vulneracién o amenaza de sus derechos
fundamentales al ‘... trabajo, ai libre ejercicio de mi profesion de abogado y acceso a la
administracion de justicia (...)" (FI. 1), en relacidon con la inminente convocatoria a cese
de actividades de los empleados judiciales sindicalizados, conforme a lo
anunciado, a través de algunos medios de comunicacion social ef 16 de abril de
2015, por parte del Presidente y el Vicepresidente del Sindicato de Asonal

Judicial. Su demanda se funda en la sintesis de los siguientes

HECHOS:

1. Afirma que el 16 de abril de 2015 el Vicepresidente del
Sindicato de Asonal Judicial, Gustavo Martinez, le informd al pais, a través de
varios medios de comunicacion social, la convocatoria a un nuevo “paro judicial”
desde la semana siguiente a esa fecha, como lo resefaron, por ejemplo, los

Diarios “El tiempo” y “Vanguardia”, a través de sus paginas “Web".
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2. Igualmente manifiesta que, seglin informacion de prensa, el
“paro judicial’ de setenta y un (71) dias, llevado a cabo el afio anterior, le costd
al Estado mas de cien mil millones de pesos ($100.000.000.000); por lo que, si
bien los servidores de la Rama Judicial tienen disputas por sus reivindicaciones
laborales, ese debate debe ser ajeno a los derechos fundamentales de los

abogados que, como él, viven del gjercicio de su profesion.

3. Finalmente, sefiala que por causa del Sindicato de Asonal
Judicial, de convocar a “paro judicial’, se amenazan los derechos
fundamentales invocados por él, ya que como abogado litigante se vera limitado
o imposibilitado, eventualmente, para acceder al servicio de administracion de
justicia si se materializa el cese de actividades informado, recalcando que de
paso también se afectaria el interés colectivo de los demas ciudadanos,
concluyendo que se encuentra en estado de indefension al no contar con otra

herramienta juridica diferente a la accién de tutela interpuesta.

Con base en lo anterior, formula las siguientes pretensiones:

“1. Que se me tutele mis derechos fundamentales al {rabajo, al acceso a ia
administracién de justicia, al libre ejercicio de mi profesién prohibiéndose Ia
realizacion del inminente paro judicial anunciado por Asonal Judicial.

2. Que se ordene la realizacion de las instancias de concertacion pettinentes
entre los_accionados sin que se Heve a cabo el paro judicial anunciado

publicamente por Asonal Judicial.” (La Sala ha subrayado) (Fl. 8).

TRAMITE PROCESAL:

Ingresado el expediente al Despacho, el Magistrado sustanciador,
por auto 20 de abril de 2015 (Fls. 14 al 17) manifestd su impedimento para
conocer de estas diligencias, con fundamento en el numeral 1° del articulo 59
del Cédigo de Procedimiento Penal, al afirmar tener interés indirecto en la
actuaciéon procesal en el sentido que (i) de acaecer el cese de actividades
judiciales se afectaria el funcionamiento del Despacho que dirige, el cual tiene
interés en que funcione normalmente; e igualmente (ii) porque seria juez y
parte, por cuanto los reclamos de los sindicatos involucran a los servidores
publicos de su Despacho, al tener que pronunciarse sobre la legalidad o
ilegalidad del eventual nuevo paro, que busca el mejoramiento de condiciones

salariales y prestacionales que también lo beneficiarian a él como Magistrado.
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No obstante, en providencia de 21 de abril (Fis. 19 al 21), la Sala
Mayoritaria de la Subseccidn declaré infundado el impedimento acusado al
disponer que el juzgamiento de la causa no presenta ningun interés personal
para el Magistrado, como lo ha establecido la jurisprudencia, por ejemplo, en
auto de 22 de febrero de 2010, de la H. Corte Constitucional, esto es, porque no
se configura una expectativa cierta de la posible utilidad o menoscabo, no solo
de indole patrimonial sino también intelectual o moral, que la solucién del
asunto en una forma determinada acarrearia al funcionario judicial 0 a sus
servidores cercanos, que aparezca respaldada en serios elementos de juicio y
pueda comprometer la ponderacion e imparcialidad del juzgador.

Asi pues, al regresar el expediente al Despacho de origen, por
auto de esa misma fecha (Fis. 33 al 37) se admitié la accion interpuesta y se
dispuso notificar a los Ministros del Interior y de Justicia, de Trabajo y de
Hacienda y Crédito PUblico, a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, al Fiscal General de la Nacién y a los Presidentes de los Sindicatos
de Asonal Judicial y Asonal Judicial S.1., a quienes se les ordend allegar sendos
informes en relacién con los hechos de la demanda, en especial sobre la
inminente convocatoria a cese de actividades de los empleados judiciales
sindicalizados, conforme a lo anunciado, a través de algunos medios de
comunicacion social el 16 de abril de 2015, por parte del Presidente y el

Vicepresidente del Sindicato de Asonal Judicial.

Asi mismo, en virtud de la medida cautelar solicitada por el actor,
el Despacho sustanciador ordend de manera provisional a los accionados que,
para conjurar el inminente cese de actividades de servidores judiciales,
inmediata y urgentemente iniciaran la negociaciéon para la solucion del conflicto
laboral colectivo en cierne, con las organizaciones sindicales de empleados
judiciales involucradas, para resolver los “pliegos de peticiones” presentados
por ellas en 2015, en cumplimiento a los articulos 7° y 8° del Convenio 151 de
la OIT (aprobado por la Ley 411 de 1997), y dentro de [os términos y etapas del
Decreto Reglamentario 160 de 5 de febrero de 2014).

el
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RESPUESTA A LOS REQUERIMIENTOS SOLICITADOS:

El Presidente Nacional de la Asociacion Nacional de
Trabajadores del Sistema Judicial Colombiano y Afines - Sindicato de
Industria o Ramo (Asonal Judicial S.l.}, Luis Fernando Otalvaro Calle, en
oficio radicado en la Secretaria de este Tribunal el 23 de abril de 2015 (Fls. 45
al 57), dio respuesta a la accién de tutela manifestando, en primer lugar, que no
ha sido esa organizacién la que convoco el paro a finales del afio anterior ni
tampoco en esta ocasion, sino el sindicato denominado “Asonal Leal Nacional”,
grupo liderado por Fredy Antonio Machado Lépez, el cual no tiene nada que ver

con la organizacion sindical que €l preside.

En segundo término, juzga acertada la medida cautelar provisional
adoptada por el Tribunal, de conminar al Gobierno Nacional, al Consejo
Superior de la Judicatura y al propio Fiscal General de ia Nacidén a que se
sienten a negociar con las organizaciones sindicales mas representativas de los
empleados judiciales, ya que hasta la fecha se le han enviado dos (2) cartas al
Presidente del Consejo Superior de la Judicatura, a fin de formalizar y
protocolizar los consensos parciales que se lograron en la mesa de negociacion
del afno 2014, en los términos del Decreto 160 de 2014, sin que se haya

brindado alguna respuesta al respecto.

Asi mismo, afirma que el Gobierno Nacional tampoco quiso
hacerse parte en la mentada mesa de negociacién en los temas econémicos, ya
que aunque el Ministro de Hacienda asistio a alguna de las sesiones a escuchar
sus solicitudes, ninguna solucidn o propuesta suministré y jamas volvid a
hacerse parte en las negociaciones. Y sobre este punto asevera que su
organizaciéon siempre ha estado dispuesta al didlogo civilizado y razonado con
los demas estamentos, por lo que, si no se han llegado hoy dia a acuerdos, ha
sido por la renuencia del Gobierno y no por la desidia de Asonal Judicial S.1.

En cuanto a los pedimentos del actor en tutela, reitera que no ha
sido su organizacion la promotora del anunciado cese de actividades, por lo que
no es ella la amenazadora de los derechos fundamentales invocados, empero,
afirma que la inédita demanda del tutelante o que busca es bloguear el legitimo

derecho a la protesta de los trabajadores judiciales; es decir, el actor busca
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adelantarse a un presunto “paro” en una actitud marcadamente egoista que se
trasluce en su intencién de querer hacer prevalecer sus derechos sobre los de
los demas, maxime cuando no allega constancia o certificacién judicial alguna
en la que demuestre que en verdad es parte interviniente en los procesos que
enuncia en su libelo demandatorio. Por lo tanto, considera que la solicitud de
amparo interpuesta resulta improcedente ya que no puede por este medio
cercenar el derecho fundamental de asociacion sindical ni mucho menos el de

la protesta, arguyendo la prevalencia de su derecho “a litigar” (FI. 56).

A su vez, una Magistrada Auxiliar de la Oficina de
Coordinacion de Asuntos Internacionales y Asesoria Juridica de la Rama
Judicial, de la Presidencia de la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, por oficio No. INOJ15-384 de 23 de abril de 2015 (FIs. 63 al
68 y 390 al 392 reverso), informé que de conformidad con las funciones
administrativas de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
y la jurisprudencia sobre este punto, los pedimentos de Asonal Judicial son de
competencia exclusiva del Gobierno Nacional, segun la Ley 42 de 1992, por lo

que esta Corporacion no esta obligada a cumplir con lo imposible.

Igualmente, sobre las gestiones realizadas por el Consejo Superior
de la Judicatura en relacién con los “pliegos de peticiones” presentados por los
sindicatos de la Rama Judicial, manifiesta que la Presidencia de la Sala
Administrativa procedié a designar un grupo de trabajo integrado por delegados
de esa Sala para que asumieran la representacion de ella en las negociaciones
con Asonal Judicial, Asonal Judicial S.I. y Comuneros Sintranivelar, en
cumplimiento a lo establecido por el Decreto 160 de 2014; negociacion que
culmind con una reunién llevada a cabo el 20 de junio de 2014, en la que se
levantd un acta parcial de negociaciéon colectiva y se acordé lo pertinente a la
competencia que le asiste a la Rama Judicial, a través de la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial, como ordenador del gasto y representante judicial
de la Nacién, con una vigencia de dos (2) afios a partir del 26 de junio de 2014,
quedando solo pendientes los temas econdémicos, que son los que
corresponden al Gobierno Nacional, tales como el salarial, prestacional y el de

impacto presupuestal.



T.A.C., Seccion Segunda, Subseccion "D Accion de Tutela No. 25000234200020150198400 - Primera Instancia.
ACTOR: German Calderén Esparia.

ACCIONADOS: Ministros de Justicia y del Derecho, de Trabajo y de Hacienda y Crédito Puiblico, Sala Administrativa de!
Consejo Superior de la Judicatura, Fiscal General de fa Nacién y Presidentes de los Sindicatos de Asonal Judicial y
Asonal Judicial S.1.

Por lo tanto, sostiene que de la presente accion se dio traslado a
la Division de Procesos de la Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial,
conforme al Acuerdo 6220 de 2009, y a los numerales 2.7 y 8 del articulo 99 de
la Ley 270 de 1996, por lo que solicita sea excluida de toda responsabilidad en
las presentes diligencias, declarando improcedente la accion de tutela en

relacién con sus competencias.

Por su parte, el Director Juridico de la Fiscalia General de la
Nacion, a través de oficio No. 20151500027771 de 24 de abril de 2015 (Fls. 69
al 73), manifestd que la accion interpuesta es improcedente en el caso de esta
entidad, ya que no existe amenaza de los derechos fundamentales invocados
ya que la presunta convocatoria al cese de actividades judiciales obedece al

derecho fundamental a la huelga consagrado en la Constitucion Politica.

Asi mismo, afirma que en el presente asunto la Fiscalia General
de la Nacion debe ser llamada como tercero en las presentes diligencias, toda
vez que esta entidad ya llegé a un acuerdo con las organizaciones sindicales, €l
cual se encuentra reconocido en la Resoluciéon No. 1339 de 29 de julio de 2014,

“por la cual se adoptan las disposiciones tendientes al cumplimiento de los acuerdos obtenidas en el

marco de fa negociacion del pliego unificado de soficitudes presentado por las organizaciones sindicales

en el afio 2014”, que contiene los puntos acordados en la negociacion colectiva,
conforme a lo reglamentado en el Decreto 160 de 2014; norma que prohibe la
formulacién de nuevas solicitudes durante la vigencia del acuerdo colectivo al
que hayan llegado las partes; y dicho acuerdo tiene vigencia de dos (2) aios.
Por tanto, concluye que compete solo al Gobierno Nacional iniciar las
negociaciones pertinentes y dar la disponibilidad presupuestal para acceder a
los reclamos de los sindicatos, solicitando igualmente que la entidad que

representa sea desvinculada de la presente accion

De otro lado, el Jefe de la Oficina Asesora Juridica (E) del
Ministerio de Justicia y del Derecho, en oficio No. OFI15-0010840-DJF-2200
de 24 de abril de 2015 (Fls. 77 al 99), afirma que el Ministerio no ha vulnerado
los derechos esbozados por el actor, ya que, en primer lugar, los hechos que
soportan su presunta violaciéon se basan en conjeturas y especulaciones que no
se han concretado en el tiempo al no limitarse su acceso a la administracion de

justicia ni su trabajo.
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Y respecto de la medida cautelar decretada, sefala que a través
de la accion de tutela no puede pretenderse la suspension de un supuesto paro
judicial, cuya declaracion hace parte de la autonomia de las organizaciones de
trabajadores y sindicatos, sin afectar derechos que son de proteccion en el
derecho laboral colectivo. Por lo tanto, considera que la accién de tutela no es
el instrumento propicio para solicitar el funcionamiento de una mesa de
negociacion de derechos laborales, como tampoco lo es para solicitar la

terminacién o prohibicién de un paro laboral.

Ahora, en relacion con las gestiones adelantadas para [a solucion
del conflicto laboral suscitado con los trabajadores judiciales, afirma que el
Ministerio, desde el 10 de marzo de 2015, ha venido trabajando como delegado
del Gobierno Nacional en el marco de la negociacién colectiva general con las
organizaciones sindicales de empleados ptblicos, particularmente a través del
Capitulo Sectorial de Justicia, por pliego de solicitudes presentado el 26 de
febrero hogafo por todas la Federaciones y Confederaciones sindicales de
empleados publicos, incluidas las que congregan a Asonal Judicial, en el que se
han desarrollado escenarios de dialogo sobre cada uno de los puntos referidos
al ambito salariat y prestacional, prima de riesgo, planta de personal, bienestar
social, jornada laboral, fortalecimiento institucional, entre ofros; negociacion que
también cuenta con la presencia del Departamento Nacional de Planeacion, el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el Departamento Administrativo de la
Funcion Publica, el Consejo Superior de la Judicatura, el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (INPEC), la Fiscalia General de la Nacién, por lo que

los hechos y pretensiones esbozados carecen de fundamento factico.

De tal manera, recalca que en el presente asunto el actor cuenta
con otro mecanismo de defensa judicial para controvertir el eventual cese de
actividades de los empleados judiciales, cual es el contemplado en el articulo
451 del Cadigo Sustantivo del Trabajo, y referente a la declaratoria de ilegalidad
de la suspensién colectiva del trabajo, empero, que atin en este momento seria
inaplicable por lo que no se ha hecho efectivo el cese que conlleve la negacién
del derecho de acceso a la administracion de justicia, a mas de tampoco

advertirse la ocurrencia de algan perjuicio irremediable por esta especulacion.

6b
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Finalmente, asegura que tampoco se configura la vulneracion de
los derechos fundamentales invocados, ya que en la actualidad no existe un
cese de actividades de los trabajadores de la Rama Judicial y, a su vez, el
Gobierno, dentro del marco de sus competencias y a través de las entidades
asignadas para ello, esta actuando en la mesa nacional de negociacion del
pliego de solicitudes referido anteriormente, por lo que en este asunto lo que se
configura es una carencia actual de objeto para demandar. Por lo tanto, al no
evidenciarse una vulneracion de los derechos fundamentales invocados por el
actor, solicita que se desvincule a este Ministerio de la presente accién, por
cuanto tampoco dentro de sus competencias esta la de administrar los recursos
de la Rama Judicial ni manejar los conflictos laborales con sus servidores, sino
en cabeza del Consejo Superior de la Judicatura, conforme [0 establece la Ley
270 de 1996, que es un organismo auténomo en sus decisiones, por lo que el

Ministerio no tiene ni puede tener injerencia aiguna.

En suma concluye que la funcién del Ministerio de Justicia y del
Derecho en este caso se limita solamente al acompanamiento y participacion
facultativa en la mesa de negociacidn y solucién de controversias con los
empleados publicos, en consonancia con el articulo 7° del Decreto 160 de 2014,
empero, no quiere decir que se haya sustraido de ello, dado que desde el 10 de
marzo de 2015 acompafia tales negociaciones, dentro del Capitulo Sectorial de
Justicia, el cual sesiond por primera vez el dia 18 de este mismo marzo,
llevando hasta la fecha un total de nueve (8) sesiones, y en la que los sindicatos
de Asonal Judicial y Asonal Judicial S.I. se encuentran representados a través
de los delegados de la Central Unitaria de Trabajadores (CUT) y la Federacion

Nacional de Trabajadores Estatales (Fenaltrase), de las cuales hacen parte.

Es asi como, sostiene, en desarrollo de estas sesiones se ha
llegado a acuerdos importantes en temas como el Plan Nacional de Desarrollo,
particularmente en lo relacionado con el Plan Decenal de Justicia, el Sistema
Penitenciario y Carcelario y [a Fiscalia General de la Nacién, y adquiriendo una
serie de compromisos importantes con el Consejo Superior de la Judicatura y (a
propia Fiscalia General de la Nacién, sesiones que han cumplido las etapas
establecidas en el Decreto 160 de 2014, al punto que para el 22 de abril
culminé el plazo inicial de negociacion, habiendo decidido las partes, de comun

acuerdo, prorrogar esta etapa por diez (10) dias habiles mas, con el fin de
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analizar y decidir temas ain pendientes, por [o que no es posible afirmar que en
este momento no existe un proceso de negociacion abierto entre el Gobierno
Nacional y las Confederaciones y Federaciones de Empleados Publicos, el cual
ha ido avanzando dentro de la dinamica propia del mismo, lo cual da muestra
de la disposicién de la Rama Ejecutiva en dialogar y concertar algunas de las
dificultades que se presentan en la actualidad en la administracion de justicia.

A su turno, una Asesora del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, por oficio No. 2-2015-014981 de 24 de abril de 2015 (Fis. 101 al 117),
afirma que ese ente Ministerial no ha vulnerado ningin derecho fundamental de
los invocados por el actor, toda vez que en la actualidad no existe el paro
judicial al que alude el actor en su libelo y, ademas, é! no aporta prueba alguna
que soporte la presunta falta de ingresos si se llegare a presentar dicha
situacion. Y recalca que en caso de presentarse eventualmente el hecho del
cese de actividades judiciales, tal circunstancia no puede ser imputable al
Ministerio que representa. Igualmente, sobre la medida cautelar decretada en la
presente accion, sostiene que en la actualidad ya se inicidé la negociacion
colectiva de ambito general de pliegos de solicitudes de las organizaciones

sindicales de empleados publicos 2015, el 20 de marzo de este mismo afio.

Finalmente, realiza un recuento del desarrollo del acuerdo de 2012
con ocasién del paro judicial llevado a cabo en esa época, manifestando que el
Gobierno ya habia dado cumplimiento a la nivelacion salarial del paragrafo del
articulo 14 de la Ley 42 de 1992, a través de la expedicién de los Decretos 53 y
57 de 1993 para la Fiscalia General de la Nacion, la Rama Judicial y la Justicia
Penal Militar; empero, a pesar de ello, a los empleados y funcionarios de [a
Rama Judicial se les ha venido asignando incrementos salariales por encima de
los sefialados para los demas servidores publicos, tales como, en el caso de los
empleados, la prima de productividad judicial de que trata el Decreto 2460 de
2006, y los Decretos 3899, 3901 y 3902 de 2008. Y ya para el afio 2013, con la
expedicion de los Decretos 382, 383 y 384 de 6 de marzo de ese afno, con el
cual se cred la bonificacion judicial, se cerré mas la brecha existente entre los

ingresos de los empleados y los funcionarios de esa rama del poder publico.
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Por lo tanto, solicita que se desvincule al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico de la presente accion de tutela y que [a misma sea declarada
improcedente, en su caso, ademas de levantar la medida cautelar decretada, en
razén a que (i) no esta probada la presunta vulneracién de los derechos
fundamentales invocados por el actor ni se acredita la ocurrencia de algin
perjuicio irremediable, y dado que (ii) en la actualidad se encuentra activa la

mesa de negociacién en los términos del Decreto 160 de 2014.

Por ofra parte, un Asesor de la Oficina Juridica del Ministerio
del Trabajo, mediante oficio No. 1200000-71372 de 24 de abril de 2015 (Fls.
122 al 133), presento respuesta al informe pedido, afirmando que la accion de
tutela interpuesta se torna improcedente en relaciéon con el Ministerio que
representa, por cuanto esta entidad no tiene dentro de sus competencias la de
efectuar la calificacion de la legalidad o no de la huelga, sino los jueces de la
Republica, a través de la Sala Laboral de los Tribunales de Distrito Judicial, y en

segunda instancia la Corte Suprema de Justicia.

Resefia también que ese Ministerio no es el empleador de los
servidores de la Rama Judicial, entidad que goza de plena autonomia de
conformidad con lo previsto en el articulo 228 constitucional y el articulo 5 de la
Ley 270 de 1996, y sefiala que, como autoridad laboral administrativa, entre sus
competencias esta el tener la posibilidad de mediar en la negociacién colectiva,
de acuerdo con el Decreto 160 de 2014. Y su funcién, en relacién con el
presunto cese de actividades afirmado por el actor en su demanda de tutela, es
la de constatarlo, asi como la de levantar el acta de concertacion de actividades
laborales, por lo que solicita ser desvinculado de estas diligencias en cuanto a

la supuesta vulneracion de los derechos fundamentales invocados.

Ahora bien, sobre la naturaleza del servicio de administracion de
justicia, relata que el articulo 56 de la Carta Politica consagra el derecho a la
huelga, salvo en los servicios publicos esenciales definidos por el legislador, y
al respecto la Ley 270 de 1996, en su articulo 125, dispone que el servicio de
administracién de justicia es un servicio publico esencial, razén por la cual,
conforme al articulo 430 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, existe prohibicién
de la declaratoria de huelga en el servicio prestado por la justicia, tal y como lo

ha establecido igualmente la jurisprudencia sobre el tema.

)
i
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Y sobre las gestiones adelantadas en relacion con la negociacion
colectiva con las organizaciones sindicales de empleados publicos, manifiesta
que desde el 10 de marzo de este afio se encuentra instalada la mesa de
negociacion colectiva de los pliegos de solicitudes presentados por esas
organizaciones en el presente ano, y entre sus asistentes se encuentra el sefor
Fredy Machado, Presidente de Asonal Judicial; negociacién que se ha llevado a
cabo conforme lo estipula el Decreto 160 de 2014, en hasta €l momento once
(11) sesiones, siendo la Gltima de ellas la llevada cabo el 22 de abril anterior, en
la que se decidié prorrogar el término de negociacion por el lapso de doce (12)
dias habiles.

Y en cuanto al Capitulo Sectorial de Justicia, comenta que en las
sesiones realizadas han asistido los representantes de Asonal Judicial y Asonal
Judicial S.I., Fredy Machado Lopez y Diego Escobar Cuéllar, respectivamente,
con lo cual resulta evidente que Asonal Judicial es parte activa dentro de la
negociacién que se desarrolla actualmente. Asi pues, se concluye que la
negociacién colectiva con las organizaciones sindicales de empleados publicos,
incluyendo Asonal Judicial, se encuentra vigente, por lo menos hasta el préximo
cuatro (4) de mayo de 2015, por lo que resultan improcedentes las pretensiones
elevadas por el actor, por cuanto a la fecha no se ha decretado el presunto paro
judicial objeto de la accién de tutela, ni se han rechazado las solicitudes
elevadas por el sector de la Rama Judicial. Por lo anterior, solicita que se

declare la improcedencia de esta accion en relacion con este Ministerio.

El Presidente de la Asociacién Nacional de Funcionarios y
Empleados de la Rama Judicial (Asonal Judicial}, a través de oficio radicado
en la Secretaria de este Tribunal el 27 de abril de 2015 (Fis. 318 al 328),
respondid que el hecho que el actor resalta como violatorio 0 amenazante de
sus derechos fundamentales es el anuncio difundido en los medios de
comunicacion en el que el Vicepresidente de la organizacién expresa la
inconformidad de los judiciales ante Ia indiferencia del Gobierno Nacional frente
a las peticiones presentadas por el sindicato el afio pasado y reiteradas en el
pliego del afio en curso; anuncio que recordd que el paro judicial de 2014 esta
suspendido y que en cualquier momento podria retomarse si persiste la
inobservancia y no se llega a un acuerdo con el Gobierno, por lo que considera

improcedente la peticion de amparo del actor.
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Relata también, sobre el estado de las negociaciones adelantadas
entre el sindicato y el Gobierno, que en el afio 2014 Asonal Judicial participd en
la presentacion y discusion del pliego nacional de solicitudes, que traia como

peticiones principales:

(i} la conversion de la bonificacién judicial en factor salarial y
continuacion del proceso de nivelacion salarial que impuso la Ley 42 de 1992, la
cual el Gobierno Nacional, a la fecha, no ha atendido en ninguna mesa de
negociacién a pesar de existir justificacion legal suficiente; (ii) el respeto del
derecho a la igualdad de los trabajadores judiciales “no acogidos”, 1o que
implica el consecuente reconocimiento y pago de la mentada bonificaciéon y su
conversiéon en factor salarial, siendo hasta el momento también desatendida;
(iii) la asignaciéon urgente de recursos para la continuidad del programa de
descongestién hasta el 31 de diciembre de 2014 y el desarrollo del programa de
ampliacién de la planta de personal de la Rama Judicial a partir de enero de
2015, sobre la que afirma que si bien se giraron recursos para la continuacién
de las medidas de descongestién, esta ha sido parcial, pero el estudio de la
planta de personal efectuado por el Consejo Superior de la Judicatura no
responde ni siquiera al 30% de la verdadera necesidad y no contempla fa
totalidad de los recursos previstos; (iv) el replanteamiento del proceso de
restructuracion de la Fiscalia General de la Nacion, del que surgié acuerdo a
través de la Resolucién No. 0139 de 29 de julio de 2014, pero que no ha sido
cumplido en la actualidad y sin que el Fiscal General de la Nacién haya

permitido en este momento generar espacios de concertacion.

Ahora, sobre la mesa de negociacion instalada a raiz del “pliego
de peticiones” presentado en este afio 2015, que guardan coherencia y reiteran
las efectuadas en 2014, recalca que no se han presentado avances
importantes, por lo que Asonal puede informar con total claridad y certeza que a
la fecha ninguno de los puntos contemplados en el Capitulo de “Trabajadores
Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion” ha tenido acuerdo alguno, por lo
que no es posible presentar como avances actas sin aprobar y que muestran
solo la asistencia de las diferentes organizaciones, reiterando su posicion de no
firmar acuerdos por debajo de la mesa, y si ello implica la retoma de la
movilizacién, ello se hara previa aprobacion de las bases trabajadoras y

sindicales.

e
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Asi mismo, afirma que Asonal Judicial rechaza el texto de reforma
a la justicia y advierte que la misma traera de la mano la pérdida absoluta de la
autonomia e independencia de la Rama Judicial, reforma que avanza a toda
prisa en el Congreso de la Republica mientras que en la mesa de negociacion
no se ha visto ningln interés del Ejecutivo en involucrar a los judiciales a
participar en la construccién del nuevo modelo de justicia, y en el que nada se
dice sobre el aumento de presupuesto para el sector para mejorar y modernizar

la prestacion del servicio.

Concluye este accionado que Asonal Judicial no ha sefialado
fecha para reanudar el paro judicial, en espera de los resultados que arroje la
mesa de negociacién actualmente instalada, y le expresa al actor en tutela que
la organizacion lucha por la mejora de las condiciones laborales de los
trabajadores de ta Rama Judicial, relacionada con una eficiente, pronta y eficaz
administracién de justicia, por lo que no es una lucha irresponsable, inconsulta y
menos aun caprichosa sino que responde a la indiferencia del Gobierno
Nacional en la proteccion también de los derechos fundamentales de é€stos a
recibir una remuneracién justa y acorde a la labor realizada. Por lo anterior,

solicita que se nieguen las pretensiones de la demanda.

De otra parte, una Profesional Especializada de la Presidencia
del Consejo Superior de la Judicatura, actuando por instrucciones de ésta, a
través de oficio calendado el 27 de abril de 2015 (Fis. 334 y 335), dio respuesta
a la accién impetrada, manifestando que, por competencia, no es del resorte de
esta presidencia ningun tema *..) en cuanto a presupuesto se refiere, {...)” (Fl. 334);
empero, en virtud de lo establecido en el Decreto 160 de 2014, el Consejo
Superior de la Judicatura realizd primera negociacién con los sindicatos de
“Asonal Judicial”, “Asonal Judicial” S.1. y “Sintranivelar” en el afio 2014, y dentro
de la cual se realizaron varias actividades sobre la conformacién de comisiones
de atencién de solicitudes, de seguimiento a lo acordado, y de reglamentacion
de los permisos sindicales, por lo que solicita se desvincule al Presidente de

esa Corporacion de estas diligencias de tutela.

En vista que no se observa la ocurrencia de alguna causal de
nulidad que invalide lo actuado, la Sala procede a resolver de fondo el presente

asunto, previa las siguientes

G
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CONSIDERACIONES:

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la acciéon de
tutela como un procedimiento preferente y sumario, para la proteccién de los
derechos constitucionales fundamentales cuando éstos resulten amenazados o
vulnerados por la accion u omision de autoridades publicas o de los particulares
que sefala este canon constitucional. Dicha accién se reglamenta legalmente
en el Decreto 2591 de 1991 cuyo articulo 6, numeral 1°, entendido a contrario
sensu, sblo la hace procedente cuando la persona afectada carece por
completo de otro recurso o medio de defensa judicial;, a no ser que se utilice

como mecanismo transitorio de proteccion para evitar un perjuicio irremediable.

En este orden, la subsidiariedad e inmediatez son principios
rectores de este mecanismo tuitivo; lo primero, porque sélo resulta procedente
incoar la accion cuando no se disponga de otro medio de defensa judicial, a
menos gue busque evitar un perjuicio irremediable; y lo segundo, puesto que no
es un proceso en sentido estricto, sino un procedimiento de aplicacion urgente
para guardar la efectividad concreta y actual del derecho violado o amenazado.
En suma, para la viabilidad y prosperidad de la accion de tutela se hace
necesario que se lesione o0 amenace un derecho fundamental en cabeza de
alguien, por fa accion u omisiéon de una autoridad publica o de un particular, y
gue para su proteccion no exista otro medio de defensa judicial, salvo que se

promueva como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Por consiguiente, cuando el juez encuentre que se ha quebrantado o
amenazado un derecho fundamental, habra de verificar enseguida si existe 0 no
otro medio de defensa judicial para pedir la proteccion o restablecimiento del
mismo. De ser asi, debera considerar su eficacia frente a las especificas
situaciones de la afectaciéon del mismo, puesto que, de ser ineficaz, debera
conceder la tutela para evitar un perjuicio irremediable, pues tal condicidn lo
facuitard como juez constitucional para decidir de manera transitoria sobre el
asunto puesto a su conocimiento. Obviamente, le corresponde al juez verificar
si en el caso concreto tiene lugar o es inminente un perjuicio irremediable, para
lo cual debe hacer un examen del acervo probatorio que le permita concluir
certeramente sobre la existencia de los elementos prescritos por la Corte

Constitucional para esta clase de perjuicios.
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Pues bien, en este caso se ha acudido a este medio de defensa
judicial para que se le tutelen al actor sus derechos fundamentales al “...) trabajo,
al libre ejercicio de [su] profesién de abogado y acceso a la administracion de justicia {...)” (FI. 1}, que
considera amenazados con la inminente convocatoria a cese de actividades de
los empleados judiciales sindicalizados, conforme a lo anunciado a través de
algunos medios de comunicacion social el 16 de abril de 2015, por el Presidente

y el Vicepresidente del Sindicato de Asonal Judicial.

1. Los derechos fundamentales y constitucionales invocados.

1.1. Entiende la Sala que el actor, en su condicién de abogado,
percibe como amenazados sus derechos fundamentales al trabajo y a la
libertad de ejercicio de su profesidon, los cuales son explicados por la
jurisprudencia constitucional, como en la sentencia T-348/12, con ponencia del
Magistrado Dr. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, en estos términos:

“2.4.1. El derecho al trabajo, reconocido desde el Predmbulo de la Constitucion
Politica, y seguido por los articulos 25 (ef trabajo como derecho y obligacion) y
26 (libertad de profesion u oficic) del mismo fexto superior, ha_sido definido v
desarrollado por la_Corte_Constitucional en multiples sentencias de tutela y de
constitucionalidad’ como un dereche que estd relacionado con otros derechos
fundamentales, que asequran, entre ofros, la vida digna de las personas en el
desarrolfo de su provecto de vida. En palabras de la Corte:

‘En este contexto, el derecho al trabajo adquiere una innegable
importancia como condicion, en fa mayoria de fos casos insustituible, para
fa reafizacion de los derechos fundamentales, motivo por el cual la
realizacién de los supuestos que lo hagan posible constituye uno de los
asuntos més relevantes que deben ser afendidos no sélo por el Estado,
sino por fa sociedad en conjunto.

El texto constitucional colombiano da fe de la enorme importancia que
adquiere el derecho al trabajo en este panorama, no sélo como medio de
participacion activa en fa economia, sino adicionalmente como
herramienta para la realizacion del ser humano como Ciudadano, esto es,
como integrante vivo de la asociacién que aporta de manera efectiva
elementos para la consecucion de los fines de fa sociedad. En tal sentido,
el preambulo de la Carta resena como propésito esencial del acfa
fundacional vertida en fa Constitucidn Nacional el aseguramiento de “la
vida, la convivencia, el trabajo, la justicia, la igualdad, el conocimiento, la
libertad y la paz”.?

2.4.2. Adicionalmente, esta claro en la jurisprudencia constitucional desde la
sentencia T-557 de 2006° que el derecho af frabajo, & pesar de ser un derecho
que se sittra en fa categoria de los lfamados derechos “econdmiicos, sociales y
cufturales”, que inicialmente fueron diferenciados de los derechos civiles y
pofiticos por su naturaleza prestacional, pero que actualmente se encuentra
reevaluado tal crterio, y la misma jurisprudencia’ ha sostenido que la
caracteristica prestacional y de progresividad es fambién aplicable a fos

' Ver entre otras, sentencias T-799 de 1998 M.P. VLADIMIRO NARANJOC MESA, T-983 de 2000 M.P. José Gregorio
Hernandez Galindo, T-1172 de 2003 M.P. Alfredo Beltran Sierra, C-531 de 2005 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa,
T-882 de 2006 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto y T-447 de 2008 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

2 Cfr. Sentencia T-448 de 2008 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

3 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

* Ver sentencia C-372 de 2011 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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derechos civiles y politicos, asi como lo es el deber de abstencion aplicable a los
derechos econémicos, sociales y culturales. Por effo, dicha distincion entre unos
y otros derechos, no es cntero suficiente para negar la cualidad de
“fundamentales” a los derechos sociales, y de manera concreta al derecho al
trabajo’.

2.4.3. En ese mismo sentido, Ia libertad de escoger profesion u oficio, es un
derecho _intimamente _ligado _al _derecho al trabaje, foda vez gque ambos
representan dos etapas conexas para ef desarmolfo del individuo. Dicho en otras
palabras, una vez el ciudadano elige libremente y en el marco de su voluntad,
una profesién u oficio y se prepara para ella en un campo académico o técnico
adecuado, posteriormente ejerce dicha preparacion en ef ambito faboral, fo que
implica la ineludible unién de ambos derechos fundamentales. Ademas, el
derecho al trabajo y al ejercicio de un oficio involucran no sélo el derecho a poder
acceder a plazas de trabajo, sinc a que éste sea en condiciones dignas y justas,
a que se le garantice al trabajador una remuneracion que le asegure un minimo
vital, que tenga acceso a la segundad social y a prestaciones que contribuyan a
la realizacién y desarrolio del individuo, entre otras garantias.

En efecto_ta Corte Constitucional ha afirmado que la potestad de elegir actividad
profesional u oficio._supone el ejercicio de esa actividad posteriormente. De esa
manera, esta Corporacién_ha considerado que el derecho a elegir profesion u
oficio puede verse afectado si no puede ser ejercido en condiciones dignas y de
iqualdad en el dmbito laboral_resaltando la conexidn que existe entre la fibertad
de escoger profesion y oficio v el derecho al trabajo, “va que indiscutiblemente ef
primer derecho se encuentra intimamente ligado al segundo, en la medida en
que fa escogencia de una profesién u oficio implica como objetivo, el ejercer tal
profesion u oficio seleccionado,- siempre y cuando se cumpla en las condiciones
de ley -, fo que conlleva la realizacion de labores productivas de interés para la
persona de {as que se puede pretender derivar su sustentoc personal”s

()

2.4.4. Ahora, no se puede ignorar que uno de los objetivos directos def
reconocimiento de la libertad de elegir profesién y oficio y de ejercerla en
condiciones dignas, es ef de asegurar un ingreso que garantice unas condiciones
dignas en el desarrollo de {a vida. En ese orden, Jos derechos a ejercer profesion
u oficio v al trabajo tienen, un cardcter instrumental desde ef punto de_vista del
deracho al minimo vital, muchas veces estudiado por esta Corporacion’, y que
en el marco de los derechos anteriormente explicados, permite a la persona

garantizarse _una_calidad_de vida acorde con sus intereses. {..)" (LO
subrayado es destacado por la Sala).

Como lo explica la jurisprudencia en cita, el derecho al trabajo, si
bien se situaba en la categoria de los llamados derechos “econdmicos, sociales
y culturales”, por su naturaleza prestacional, ha sido definido y desarrollado por
la Corte Constitucional como un derecho relacionado intimamente con otros de
indole fundamental, tales como la vida digna y el minimo vital, en el sentido de
fundar la realizacién personal del ser humano como ciudadano y parte activa en

® Desde la perspectiva del Derecho internacional, esta garantia ha sido consagrada en el adiculo 7° del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales[4] (PIDESC), como se lee a continuacion: "Los Estados
Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona al goce de condiciones de trabajo equitativas y
satisfactorias que le aseguren en especial a) Una remuneracidn que proporcione como minimo a todos los
trabajadores: i) Un salario equitativo e igual por trabajo de igual vaior, sin distinciones de ninguna especie; en particular,
debe asegurarse a las mujeres condiciones de trabajo no inferiores a las de los hombres, con salario igual por trabajo
igual; ii) Condiciones de existencia dignas para ellos y para sus familias conforme a las disposiciones del presente
Pacto; b) La seguridad y la higiene en el trabajo; c) Igual oportunidad para todos de ser promovidos, dentro de su
trabajo. a {a categoria superior que les corresponda, sin mas consideraciones que los factores de tiempo de servicio y
capacidad; d) El descanso, el disfrute del tiempo libre, la limitacién razonable de las horas de trabajo y las variaciones
periddicas pagadas, asi como la remuneracién de los dias festivos”. Garantia también prescrita en el articulo 6 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

6 Cfr. Sentencias C-606 de 1892 M.P. Ciro Angarita Barén, T-167 de 2007 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y C-398
de 2011 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

7 \er entre muchas, sentencias SU-111 de 1997 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, T-1735 de 2000 M.P. Carlos Gaviria
Diaz, T-054 de 2005 M.P. Jaime Cérdoba Trivino, T-552 de 2008 M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo.

&l
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la economia de la sociedad, ejerciéndolo en condiciones de dignidad y justicia,
representadas en una remuneracion que le asegure una subsistencia congrua,
un acceso a cobertura en seguridad social y a las prestaciones necesarias por

la contraprestacién de un servicio laboral, entre otras garantias.

De igual forma, el derecho a escoger libremente una profesion u
oficio encuentra una conexidad directa con el del trabajo, en el entendido que
ambos representan dos etapas de ese desarrollo personal del ser humano, por
cuanto, una vez la persona escoge voluntariamente su profesién u oficio,
preparandose académica o técnicamente, ello supone su ejercicio en el ambito
laboral, lo que implica la unién necesaria de estos derechos. Por tanto, el
derecho a elegir libremente una profesidn u oficio puede verse igualmente
afectado si éstos no se pueden ejercer en condiciones dignas e igualitarias.

1.2. Ahora, también invoca el tutelante como amenazado su
derecho constitucional de acceso a la administracion de justicia, establecido
en el articulo 229 de la Constitucion Politica en los siguientes términos, a

saber: “Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion de justicia. La ley

indicara en qué casos podra hacerio sin la representacion de abogado”.

Pues bien, la H. Corte Constitucional en su jurisprudencia, como la
contenida en la sentencia T-1165/03, con ponencia del Magistrado Dr.
RODRIGO ESCOBAR GIL, ha sostenido en relacién con este derecho y, en
especial, sobre su afectacién con el cese de actividades judiciales, cual es el

hecho que, al parecer, puede genera fa eventual amenaza del mismo:

“7. El articulo 125 de la Ley 270 de 1996, establece que ‘fa Administracion de
justicia es_un_servicio pablico esencial”._Lo_anterior implica, sin lugar a dudas,
que su prestacion se encuentra encaminada a asequrar la_satisfaccion de una
pecesidad de caracter general, en virtud de lo cual, para lograr ef desarroffo de
una vida plena y safisfactoria en sociedad debe garantizarse su acceso
permanente y continuo a toda la comunidad.

(...)

8. Bajo este contexto, ef articulo 228 de la Carta Fundamental obliga a que ef
efercicio de fa funcion publica de administrar justicia y, por fo mismo, las distintas
actuaciones que sean indispensables para cumplir con su finalidad de preservar
el orden econémico y social justo,_deben ajustarse al principio de continuidad,
es decir, exigen de los funcionarios vinculados a la Rama Judicial la obligacién
de prestar el servicio _de justicia _en forma_permanente v reguiar, sin
interrupciones en_el _tiempo ni_en el espacio, salvo fas excepciones que
establezca la ley.

(...)

-~
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9. Esa obligacién de mantener la permanencia de fa jurisdiccién como medio
preponderante dentro del Estado de derecho, para garantizar el cumplimiento de
los fines esenciales que le competen a dicha organizacién politica (art. 2°
Superior), reclama, adicionalmente, la adopcién de otras medidas por parte del
Constituyente v def legisiador, en aras de velar por la efectiva continuidad en su

restacion.

Es por eso que, entre otras, la Ley 270 de 1396 definié a la Administracion de
justicia como un “servicio publico esencial”, pues bajo dicha denominacién
jurfdica_se prohibe la realizacién de cualgquier tipo_de huelgas o suspensiones
cofectivas del trabajo que conlleven la cesacion de su prestacion continua y

permanente (art. 56 Supenfor)a.

Notese como el principio de continuidad de la junsdiccién, cuyo ongen se
encuentra en el reconocimiento de la Administracion de justicia como servicio
publico esencial, conduce a determinar que cualguier cese deg actividades o
suspension del trabajo resulta contrario al ordenamiento_constitucional y, por fo
mismo,_no tiene ninquna fuerza vinculante ni para los sujetos procesales, ni para
fos funcionarios judiciales que se abstengan de participar en dichas jomadas de

protesta, ni para la comunidad en general.” (S€ Subraya por la Sala).

Asi, el derecho constitucional de acceso a la administracion de
justicia constituye, en principio, una manifestacion de los derechos
fundamentales al debido proceso y a la tutela judicial efectiva, en virtud del cual
las autoridades judiciales deben observar el cumplimiento formal de los tramites
y procedimentales dentro de cada proceso, velando por la plena garantia de los
derechos de quienes son parte en €l y con el interés en que |las decisiones que
ellas adopten resuelvan de fondo, en forma clara y oportuna, las demandas de

justicia que hagan los asociados o presenten los abogados que los representan.

lgualmente, la jurisprudencia también ha establecido, sobre este
derecho, que el servicio de administraciéon de justicia se erige, segun lo dispone
el articulo 125 de la Ley 270 de 1996, como un servicio “publico esencial’, lo
que implica que el mismo busca asegurar la satisfaccion de una necesidad
general, en aras de preservar un orden econémico y social justo, basado en el
principio de continuidad. Es decir, que los servidores vinculados a la Rama
Judicial tienen la obligacion de prestarlo de forma permanente y regular, sin
ningan tipo de interrupciones en el tiempo ni en el espacio, salvo las
excepciones establecidas por el mismo legislador; obligaciéon que reclama, a su

vez, la adopcion de medidas para hacer efectiva dicha continuidad.

Por ello, la denominacién de ‘“servicio publico esencial’
necesariamente conlleva la prohibicién de realizar cualquier tipo de huelga, paro
o suspensién colectiva del trabajo que genere la cesacion momentanea de su

prestacion continua y permanente, circunstancia que resultaria contraria al

® Sentencia C-670 de 2001. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

\%
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ordenamiento constitucional y legal y que no tiene ninguna fuerza vinculante (i)
para los sujetos parte en |los procesos que se adelantan ante la jurisdiccion, (ii)
ni para los funcionarios judiciales que se abstengan de participar activamente

en las jornadas de protestas, (iii) ni para el conglomerado social en general.
2. Analisis del caso particular.

Como se ha dicho, el actor afirma que le han sido amenazados los
derechos ya resefiados, por cuanto considera, esencialmente, que con el
anuncio hecho por el Presidente y el Vicepresidente de “Asonal Judicial®, de la
presunta inminente convocatoria a “paro judicial”, (i) se limitaria el ejercicio de
su profesion como abogado litigante, al no poder acceder al servicio de
administracion de justicia, y ademas, (ii) se afectaria también el interés

colectivo de la sociedad.

Sobre el particular, sefala el tutelante que la amenaza de sus

derechos fundamentales tiene su génesis en “...) la omisidn _del Estado, en cabeza def

Ministerio de Justicia y el Derecho._porgue conforme a lo dicho por Asonal Judicial (...}, su_vicepresidente

indicé que “el Gobierno ha hecho caso omiso a fas peticiones del sector”. {...) Si bien tiene derecho

Asonal Judicial a elevar la solicitud de reivindicaciones af gobiemo nacional (sic), con la realizacién de

paros sucesivos en la justicia afecta en forma desproporcionada mis derechos fundamentales, en
particular, el de la administracién de justicia. (...) le asiste responsabilidad al gobiemo nacional (sic) puesto

gue no se han adoptado las medidas que garanticen el accesc a fa administracion de justicia, ni para fos

gobemados gue requieren de este servicio esencial,_ni para los abogados litigantes, entre los cuales me

cuento, incidiendo negativamente en mi (sic) ejercicio efectivo de mis derechos fundamentales al trabajo y

a desemperiar mi profesién.” (L0 subrayado se destaca) (Fls. 3y 4).

2.1. Pues bien, en primer lugar, observa la Sala que, conforme a lo
establecido en el segundo inciso del articulo 125 de la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de Administracion de Justicia, “La administracion de justicia es un servicio pubtico
esencial”, y en tal sentido, al tenor de lo establecido por el articulo 56 de la Carta
Politica “Se garantiza ef derecho de huelga, saiva en los servicios publicos esenciales definidos por el
legislador’. Asi, por ejemplo, en reciente sentencia C-796/14, con ponencia del
Magistrado JORGE IGNACIO PRETELT CHAITJUB, la Corte Constitucional dijo:




20

T.A.C., Seccién Segunda, Subseccion ‘D": Accién de Tutela No. 25000234200020150198400 - Primera Instancia.
ACTOR: Germén Calderon Espafa.

ACCIONADOS: Ministros de Justicia y def Derecho, de Trabajo y de Hacienda y Crédito Publico, Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, Fiscal General de fa Nacién y Presidentes de los Sindicatos de Asonal Judicial y
Asonal Judicial S.1.

“2.5.3. Como se desprende del articulo 56 constitucional, el derecho a la huelga
no _es absoluto, pues puede ser limitado por et Legislador y no puede_ejercerse
en el escenario de los servicios publicos esenciales® definidos por el Congreso.

En relacién con la prohibicion de fa huelga en los servicios publicos esenciales™,
la jurisprudencia ha hecho las siguientes precisiones: (i) existe reserva de ley
para la definicién de cudles servicios tienen tal naturaleza™'; (ii) el Legistador, a la
hora de emprender esa tarea, debe tener en cuenta unos criterios maleriales que
se desprenden de! constitucional y def bloque de constitucionalidad™; y (iii) las
prosciipcién de la huelga en los servicios esenciales, en tanto una excepcion a la
garantia dei derecho, es de interpretacion restrictiva’.

2.5.3.1. Asi, en gjercicio de ta competencia que le otorga el articulo 56 de la
Constitucién, a la fecha el Congreso ha categorizado como esenciales_los
siquientes servicios: la Banca Central' -declarado exequible en la sentencia C-
521 de 1994'%-, fa seguridad social refacionada con salud y pago de pensiones’s,
los servicios publicos domiciliarios'” -declarado exequible en la sentencia C-663
de 2000'%-, la administracién de justicia®, las actividades del Instituto Nacional
Penitenciario (INPEC)%°, el transporte publico aéreo, maritimo, fluvial, férreo,
masivo y terestre y su operacion en el termtorio nacional!, la prevencién y
controt de incendios?? y las actividades de la Direccién de Aduanas e Impuestos

Nacionales (DIAN)2.” (Se subraya por la Sala).

De igual forma, en anterior sentencia, No. 42273 de 15 de
octubre de 2009, con ponencia del H. Magistrado Dr. RAFAEL MENDEZ
ARANGO, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia dijo:

“Significa lo anterior que habiendo el legislador calificado fa administracion de
justicia como un servicio publico esencial, y no estando garantizado el derecho
de huelga en fos servicios publicos esenciales definidos por el legistador, resulta
contrario al texto de la Constitucion Politica alegar que la suspension o paro
colectivo de trabajo promovido por fa Ascciacion Nacional de Funcionarios y
Empleados de la Rama Jurisdiccional y llevado a cabo a nivel nacional por sus
afitiados, segtin confesé al contestar la demanda, hafla su justificacion en ef
incumplimiento de las obligaciones patronales del Gobiemo Nacional.

(..)

? Debe recordarse que en la Constitucion de 1886 la prohibicidn de la huelga era mas amplia, pues se extendia a todos
los servicios publicos. La expresién “esenciales” fue introducida por el Constituyente de 1991 con el propdsito de
ampliar 1a proteccion del derecho. Al respecto, se explicod |o siguiente en la sentencia C-473 de 1894 M.P. Alejandro
Martinez Caballero: (...} el examen de los antecedentes de la norma muestra que la introduccién del calificativo
esencial no fue casual sino que fue fruto de un amplic debate y tuvo un sentido preciso: con ¢l se buscé explicitamente
ampliar el campo del derecho de huelga, que se habia visto fuertemente fimitado en el pasado por la calificacion de una
gran cantidad de actividades como servicio publico. Por ello consideraron los Constituyentes que }a nocioén de servicios
publicos era demasiado amplia para efectos de la no garantia del derecho de huelga. Era pues necesario delimitar con
mayor precision el ambito de restringibilidad del derecho de huelga, tal y como finalmente se establecié en el articule 56
de la Constitucién, al sefialar que éstas sélo serfan validas en un campe mads restringido: los servicios publicos
esenciales.”

® Debe recordarse que la Constitucion Nacional de 1886 sefalaba la posibilidad de limitar el derecho de los
trabajadores a declarar la huelga en todas aquellas actividades que constituyeran servicios publicos, reservando a la ley
la reglamentacién de su ejercicio. La Constitucién Politica de 1991 restringid ain mas la posibilidad de limitacion y la
circunscribié Gnicamente a los servicios publicos esenciales.

' Ver las sentencias C-473 de 1994 M.P. Alejandro Martinez Caballero, C-075 de 1997 M.P. Hernando Herrera
Vergara, C-466 de 2008 M.P. Jaime Araujo Renteria, C-691 de 2008 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y C-122 de
2012 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, entre otras.

'2 Ver sentencias C-450 de 1994 M.P. Antonio Barrera Carboneil, C-491 de 2008 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y
C-122 de 2012 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, entre otras

3 Ver |a sentencia C-473 de 1994 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

" Ley 31 de 1992

* M.P. Jorge Arango Mejia.

'® Ley 100 de 1893.

7 {ey 142 de 1994.

¥ M.P. Antonio Barrera Carbonell.

1% Ley 270 de 1996.

% Decreto 407 de 1594,

2 Ley 105 de 1993,

22 | ey 322 de 1996.

B ey 633 de 2000
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Es por eso que denota un desconocimiento craso de la estructura del Estado
colombiano, y de fa forma como estd organizado en la Constitucién Politica y
desarroffado en fas leyes, el argumento de fa apoderada del sindicate apefante
de haber sido el incumplimiento de las obligaciones patronales del Gobiemo
Nacional lo que justificé constitucional y legalmente la suspension ¢ paro
colectivo de trabajo caiificado de ilegal en la sentencia apelada.”

2.2. Ahora bien, sobre el cese de actividades de los empleados
publicos de la Rama Judicial -consecuencia a la que se llegaria ante el anuncio
de Asonal Judicial, referido por el actor en su libelo, sobre la presunta inminente
convocatoria a “paro judicial’- en la sentencia T-927/03, con ponencia del
Magistrado Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, la H. Corte Constitucional expresoé:

“Sea fo primero sefialar, que en el tema de la sindicalizacién la Constitucién de
1991, introdujo un cambio de gran trascendencia al reconocer expresamente el
derecho de los empleadores vy de todos los trabajadores - sean estos publicos o
privados -, de constituir organizaciones sindicales con la sola excepcion de los
miembros de fa fuerza publica.

En efecto ef articulo 39 ia Constitucién Politica reconoce el derecho a fa libertad de
asociacién sindical como un derecho fundamental que se predica, tanto de los
trabajadores como de los empleadores para constituir sindicatos o agremiaciones
profesionales, lo que esta en armonia con ef articulo 38 Superior, que garantiza el
derecho a la fibre asociacion, para el desarrolic de las distintas actividades que las
personas realizan en sociedad y con lo establecido por el articulo 55 del mismo
ordenamiento constitucional, que garantiza el derecho a fa negociacién colectiva,
para regular las relaciones laborales, con fas excepciones que seflale fa fey, siendo
deber del Estado promover la concentacion y los demés medios para la solucion
pacifica de fos conflictos colectivos de trabajo.

(...

De acuerdo con lo anotado, los empleados publicos no pueden presentar pliegos
de peticiones, ni celebrar convenciones colectivas, tampoco declarar la_huelga, lo
cual es comprensible, si_se tiene en cuenta que su vinculacién con ef Estado es
leqal v reqlamentaria vy de permitirse tales conductas, se atentaria conira el interés
colectivo _en razén a _la pardlisis que se produciria en fa funcién publica no
pudiendo el Estado cumplir con las finalidades establecidas en los articulos 10y 20
de fa Constitucion Politica.

Ahora bien, se debe distinguir entre ef paro colectivo de labores en actividades
donde por la clase de servicios que realizan y por la calidad de los funcionarios,
estd prohibida cualquier suspensiéon de los mismos y el cese de actividad
ocasionado por motivo de una huelga legalmente declarada,® ya que son
fendémenos que no se pueden equiparar juridicamente, pues mientras que ef
derecho de huelga como derecho fundamental tutetado por ia Constitucién y la ley
tiene una finalidad o propésito tnico definido en la misma ley, como es fa solucion
de conflictos econémicos ¢ de inferés y requiere una sene de pasos o tramifes que
deben ser agotados previamente,?® gl denominado “paro,” no estd protegido ni por
fa Constitucion ni_por la ley, pues se trata de un acto de fuerza, una medida de
hecho que no cumple ni con la finalidad prevista para la huelga, ni con los pasos
previos establecidos por la ley para ésta. De otra parte, se encuentra proscnta
conforme a lo sefialado en el articulo 379 literal e) del Cddigo Sustantivo del

Trabajo, como actividad prohibida a los sindicatos.?s” (Se subraya).

2 CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO ARTICULO 429. DEFINICION DE HUELGA. Se entiende por huelga la
suspensién colectiva temporal y pacifica del trabajo, efectuada por los trabajadores de un establecimiento o empresa
con fines econdmicos y profesionales propuestos a sus empleadores y previos los trdmites establecidos en el presente
titulo.

5 CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO ARTICULO 431. REQUISITOS.

1. No puede efectuarse una suspensién colectiva de trabajo, cualquiera que sea su origen, sin gue antes se hayan
cumplido los procedimientos que regulan los articulos siguientes.

2. La reanudacién de los trabajos imglica la terminacion de ia huelga, y no pedra efectuarse nueva suspension de
labores, mientras no se cumplan los expresados requisitos.

2 ver Sentencia T-1959 de 2001 M.P. Jaime Araujo Renteria.
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Asi mismo, sobre ese tema, en sentencia T-1222/04, con ponencia
del Magistrado Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA, sefialé el Alto Tribunal:

“Todo elfo requiere por supuesto ta continuidad y permanencia en la prestacion
def servicio piblico de administrar justicia, esto es que fos funcionarios judiciales
se han de ajustar al principio de continuidad, coma una manera de garantizar la
prestacion sin interrupcién alquna de la funcién piblica de administrar justicia,
salvo las excepciones que establezca la ley (CP. art. 228). En ese sentido, el
fegistador?” defini6 fa administracion de justicia como un servicio publico esencial,
fo que significa que la_suspension en las tabores o el cese de actividades en la
Rama Judicial, resufta contrario al ordenamiento juridico y. en tal virtud sin fuerza
vinculante para los funcionarios judiciales, asi como para jos sujefos procesales.
Si bien es cierto el derecho de huelga se reconoce de manera general a todos
los trabajadores, la Constitucion Politica en el artfculo 56 consagra una
excepcion al ejercicio de dicho derecho, como sucede cuando resulta
comprometida la prestacién de un servicio publico esencial, definido como tal por
el legislador, por considerar que su interrupcion pone en riesgo ef gjercicio de fos
derechos, garantias y libertades de los individuos, con lo cual se puede afectar
gravemente la convivencia pacifica, fin esencial del Estado Sociaf de Derecho.

(..)

Se observa entonces que si bien la regla general es la confinuidad y
permanencia en la prestacién del servicio publico de administrar justicia, esa
regla tiene unas excepciones de orden legal. Asi, el servicic puede verse
interrumpido transitoriamente por cierre del despacho los dfas de vacancia
Jjudicial, durante ef periodo de vacaciones colectivas ¢ individuales, que para el
efecto establece fa Ley Estatutana de la Administracion de Justicia en el articulo
146, o durante los dias festivos, o durante el ciemre extraordinario de fos
despachos judiciales, segun lo dispone el articulo 112 del Codigo de
Procedimiento Civil, modificado por el articuto 1°, numeral 61, del Decreto 2282
de 1989%. También, en forma eventual los despachos judiciales pueden estar
cerrados y en consecuencia interrumpir temporalmente la prestacion del servicio
cuando _se trate de casos de fuerza mayor, sequn lo dispuesto por el Acuerdo
433 de 1899 expedido por la_Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura®®, como puede suceder, por efemplo “feln una jomada de protesta de
los trabajadores de la_Rama que impidiera el accesc a los edificios en_donde

funcionan los despachos judiciales'®.” {LO subrayado se destaca).

De lo expuesto, se colige que la Constitucion Politica de 1991
reconoce expresamente el derecho de los trabajadores, ptiblicos o privados, de
constituir organizaciones sindicales, exceptuando solo a los miembros de la
Fuerza Publica, asi como el derecho a la negociacidon colectiva para regular las

relaciones laborales, con excepcion de las sefialadas por la ley, constituyendo

2 Ley 270 de 1996 art. 125, inciso 2. Estatutaria de la Administracién de Justicia

2 “Art 112, Medificado. D.E. 2282/89, art. 1°, num. 61. Cierre extraordinario. Sélo habra cierre extraordinario de los
despachos judiciales cuando por cambio de secretario deba hacerse inventario de los expedientes que se encuentren
en la secretaria o en el archivo de asuntos concluidos, y cuando sea indispensable por visita oficial autorizada por la ley.
Este cierre no podra exceder de veinte dias.

El secretario 1o anunciara al publico por medio de aviso fijado en la puerta de la oficina, con indicacion del motivo que
hubiere dado lugar a la medida; los avisos seran legajados en orden cronologico.

No podra cerrarse el despacho por la practica de diligencias judiciales. Si estas deben practicarse fuera de la oficina del
tribunal ¢ juzgado, a ellas podra concurrir un empleado distinto del secretario, o la persona que el juez designe bajo su
responsabilidad, si fuere necesario.

Durante los dias de cierre de despacho no correrdn los términos judiciales”.

2 "Por el cual se reglamenta el cierre extraordinario de Despachos Judiciales”

“ARTICULO PRIMEROQ. Causales.- Ademds de 105 eventos previstos en el articulo 112 del Codigo de Procedimiento
Civil, modificado por el numeral 61 del Articulo 1° del Decreto 2282 de 1989, los despachos judiciales podran tener
cierre extraordinario, cuando fuere necesario su traslado, por el establecimiento de modemnos sistemas estadisticos, de
informacion, de gestidn y archivo con tecnologia de avanzada, de conformidad con lo establecido en los articulo 85 y
106 de la ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, o por situaciones de fuerza mayor”.

¥ Sent. T-1165/03 M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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un deber del Estado el promover la concertacién y los demas medios para la

solucion pacifica de los conflictos colectivos de trabajo.

No obstante, los empleados y funcionarios publicos de la Rama
Judicial, quienes prestan un servicio publico esencial, no pueden presentar
“pliegos de peticiones” ni celebrar convenciones colectivas, como tampoco
declarar la huelga, ya que su vinculacion con el Estado es legal y reglamentaria
y, de permitirse tales conductas, se atentaria contra el interés colectivo en razon
de la paralisis que se produciria en la funcién publica y, respecto de cada
proceso o tramite judicial, suspende o frustra el ejercicio del derecho de accion,
con afectacién del debido proceso y de la tutela judicial efectiva de los derechos
de cada una de las partes y de sus abogados, quienes ademéas se veran
restringidos abusivamente en su derecho al ejercicio libre de su profesion como

expresion de sus derecho fundamental al trabajo.

Por lo tanto, el denominado “paro judicial” -al que se refiere la
demanda de tutela- no se encuentra protegido ni por la Constituciéon ni por la
ley, dado que se trata de un acto de fuerza o via de hecho que no cumple con la
finalidad prevista para la huelga, atendiendo al principio de continuidad, que
garantiza la prestacion del servicio sin ningun tipo de interrupcion de la funcion
plblica de administrar justicia, por lo que la suspension de labores o cese de
actividades en dicha Rama resuita contrario al ordenamiento juridico y, en tal
virtud, sin fuerza vinculante tanto para los servidores que alli laboran como para
los sujetos procesales, sus abogados y la comunidad en general; salvo que se
trate de la interrupcidon originada en casos de fuerza mayor, como cuando se
presenta una jornada de protesta de los empleados de la Rama Judicial, en la
que se impide transitoriamente el acceso a las instalaciones donde funcionan
los despachos judiciales, sin que pueda convertirse en una sucesion de

jornadas de protesta, para no violentar el contexto constitucional.

2.4. Ahora bien, al revisar los informes presentados por los
accionados y el material probatorio allegado al procedimiento de tutela, observa
la Sala que todos ellos coinciden en afirmar que en la actualidad se adelanta
un proceso de negociacién y concertacion entre el Gobierno Nacionat y
distintas organizaciones sindicales, entre ellas Asonal Judicial y Asonal Judicial

S.1., como consecuencia de las peticiones de reivindicacion laboral colectiva,

R

\
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presentadas el 26 de febrero de 2015 (Fls. 134 al 174), en los términos del
Decreto 160 de 5 de febrero de 2014. Asi mismo, se encuentra que en el
mentado “pliego” se consighan puntos relacionados con las
inconformidades planteadas por los sindicatos de la Rama Judicial -que

estan representados por delegados de las centrales obreras-.

Asi, el citado Decreto 160 de 2014, “Por e/ cual se regiamenta la Ley 411 de
1997 aprobatoria def Convenio 151 de la QIT, en fo relativo a los procedimientos de negociacion y solucién

de controversias con las organizaciones de empleados publicos”, dispuso sobre las etapas y

términos de la negociacion colectiva, lo que a continuacion se destaca:

“ARTICULO 1. OBJETO. E! presente Decreto tiene por objeto regular el
procedimiento para la negociacion exclusivamente de las condiciones de empieo,
entre fas entidades y auforidades publicas compefentes y las organizaciones
sindicales de empleados publicos.

ARTICULO 2. CAMPO DE APLICACION. El presente decreto se aplicaré a los
empleados puiblicos de todas las entidades y organismos del sector pablico, con
excepcion de:

a) Los empleados publicos que desempefien empleos de allo nivel politico,
jerdrguico o directivo, cuyas funciones comporten atribuciones de gobiemo,
representacion, autoridad o de conduccién institucional, cuyo ejercicio implica la
adopcion de politicas publicas;

b) Los trabajadores oficiales;

¢) Los servidores de efeccién popular o fos directivos elegidos por el Congreso o
comporaciones temtoriales, y,

d) Ef personal uniformado de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional.

(...)
ARTICULO 5. MATERIAS DE NEGOCIACION. Son materias de negociacion:

1. Las condiciones de empleo, y

2. Las relaciones entre las entidades y autonidades publicas competentes y 1as
organizaciones sindicales de empleados publicos para la concertacion de las
condiciones de empieo.

(...)

PARAGRAFO 2. En materia salarial podré haber negociacién y concentacion,
consultando fas posibiidades fiscales y presupuestales; Sin perjuicio de lo
anterior, en el nivel territorial, se respetaran los limites que fije e/ Gobiemo
Nacional. En materia prestacional las entidades no tienen facultad de negociar y
concertar, toda vez que por mandato constitucional y legal la Unica autoridad
competente para regular fa matena es el Presidente de la Republica.

(...)

ARTICULO 7°. AMBITO DE LA NEGOCIACION. Constituyen ambitos de la
negociacion:

1. El general 0 de contenide comun, con efectos para todos los ‘empleados
publicos o para parte de ellos, por region, departamento, distrito o municipio.

2. Ef singutar o de contenido particutar por entidad o por distrito, departamento o
municipio.

PARAGRAFO. En el ambito general o de contenido comiin, fa negociacion se
realizard con representantes de las Confederaciones y federaciones sindicales
de empleados publicos y los representantes de los Ministerios del Trabajo y de
Hacienda y Crédito Publico, de Planeacién Nacional y del Departamento
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Administrativo de la Funcion Publica y por las demds autoridades competentes
en las materias objeto de negociacién. En el ambito singular o de contenido
particular, fa participacién de las anteriores instancias sera facultaliva.

(..

ARTICULO 11. TERMINOS Y ETAPAS DE LA NEGOCIACION. La negociacién
del pliego se desarroitard bajo los siguientes términos y elapas:

1. Los pliegos se deberan presentar dentro def primer bimestre def afio.

2. La entidad y autoridad publica competente a quien- se le haya presentado
pliego, dentro de los dos (2) dias hébiles siguientes al ditimo dia del pimer
bimestre, con copia al Ministerio del Trabajo, informara por escrito los nombres
de sus negociadores y asesores, y el sitio y hora para instalar e iniciar la
negociacion.

3. La negociacion se instalaré formalmente e iniciarén los téminos para la
misma, dentro de los cinco (5) dias hébiles siguientes a la designacion de fos
negociadores.

4. La negociacion se desarrollard durante un periodo inicial de veinte (20) dias
habiles, promogables, de mutuo -acuerdo, hasta por olros veinte (20) dias
habiles.

5. Si vencido el término inicial para la negociacién y su prémoga no hubiere
acuerdo o éste solo fuere parcial, fas partes dentro de los dos (2) dias hadbiles
siguientes, podran convenir en acudir a un mediador designado por eflas. El
Ministerio de! Trabajo reglamentaré la designacién del mediador cuando no haya
acuerdo sobre su nombre.

6. Cuando no haya acuerdo en el nombre del mediador las partes podrén solicitar
ta intervencion def Ministerio del Trabajo para efectos de actuar como mediador.
7. Ei mediador, dentro fos cinco (5) dias hébiles siguientes a su designacion, se
reunird con las partes, escuchard sus puntos de vista y posibles soluciones y
coordinaré nueva audiencia para dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes,
en la que ef mediador les propondrd en forma escrifa, formulas justificadas de
avenimiento que consulten la equidad, el orden juridico y el critenio constitucional
de fa sostenibilidad fiscal.

8. Dentro de fos tres (3) dias habiles siguientes las partes podran no acoger ¢
acoger integral o parcialmente las formulas de mediacion para convenir el
acuerdo cofectivo.

9. Si persistieren diferencias, deberd realizarse audiencia dentro de los tres (3)
dias habiles siguientes, con participacion del mediador y de las partes, en la que
fa formuia o férmutas de insistencia por el mediador, orientaran a las partes para
ser utilizadas por ellas en la solucion y acuerdo colectivo, respetando la
competencia constitucional y legal de las entidades y autoridades publicas.

10. Cumplidos los términos anferiormente sefialados para la elapa de la
negociacion y para adelantar la mediacién, se dara cieme a la misma y se
levantaran las actas respectivas.

(...)

ARTICULO 13. ACUERDO COLECTIVO. E! acuerdo colectivo contendrd lo
siguiente:

(..

PARAGRAFO. Una vez suscrito el acuerdo colectivo serd depositado en el
Ministerio del Trabajo dentro de los diez (10} dias siguientes a su celebracion.
Una vez firmado el acuerdo colectivo no se podrén formuiar nuevas solicitudes
durante la vigencia del mismo.

ARTICULO 14. CUMPLIMIENTO E IMPLEMENTACION DEL ACUERDO
COLECTIVO. La autoridad publica competente, dentro de fos veinte (20) dfas
hébiles siguientes a fa suscripcién det acta final, y con base en ésta, expedira los
acfos administrativos a que haya lugar, respetando las compefencias
conslitucionales y legales.

PARAGRAFO: Para la suscripcion del acuerdo colectivo de aplicacion nacional,
de manera obligatoria, los representantes del Gobiemo en la mesa de
negociacién deberén consultar y oblener la autorizacién previa del Gobiemo
Nacional.”
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Las normas reglamentarias transcritas no impiden que se deba
aprovechar todo el potencial del articulo 8° del Convenio 151 de la OIT (Ley 411
de 1997), en lo relativo a los procedimientos de negociacion y solucion de
controversias con las organizaciones sindicales de empleados publicos
implicadas en el caso sub judice. Esta norma de derecho internacional,

aplicable en Colombia, reza:

“ARTICULO 8. La solucién de los conflictos gue se planteen con motivo de la
determinacion de las condiciones de emplec se debera tratar de lograr, de
manera apropiada a las condiciones nacionales, por medio de la negociacion
entre las partes o mediante procedimientos independientes e imparciales, tales
como la mediacion, la concifiacion y el arbitraje, establecidos de modo que
inspiren la confianza de los interesados.”

En ese orden, en desarrollo de este proceso de negociacion, en
los folios 175 al 179 obra copia del acta de instalacidn de la negociacion
colectiva de dichas peticiones sindicales, celebrada el pasado 10 de
marzo de 2015, cuyos asistentes se encuentran debidamente relacionados en
las copia de las planillas visibles en los folios 181 al 184, figurando entre ellos el
sefior Fredy Machado, en representacion del Sindicato de Asonal Judicial {FI.
184). Igualmente, conforme a lo informado por el Ministerio de Trabajo (Fls.
128 y 129), el 16 de marzo de 2015 se llevé a cabo, dentro del proceso de
negociaciéon colectiva citado, la sesion No. 1, en la que se dio lectura del
acta anterior, se hizo la presentacion del Departamento Nacional de Planeacion,
se definid la metodologia a seguir en la negociacién, se hizo la presentacion
formal del pliego de solicitudes por parte de las centrales obreras, entre otros
puntos (Fls. 185 al 208}, la cual continud, en su segunda sesion, el 18 de marzo

siguiente, con la presencia también del delegado de Asonal Judicial (Fl. 254).

Posteriormente, se han adelantado sesiones en el proceso de
negociacion colectiva, los dias 20 (Fls. 120, 121 y 267 al 269), 24 (Fls. 270 al
274) y 25 de marzo (Fls. 255 al 266 y 275 al 277), y 10 (Fls. 208 al 212), 13
(Fls. 213 al 218), 14 (Fls. 219 al 244 y 278 al 289), 15 (Fls. 245 al 250 y 290 al
294), 20 (Fls. 295 y 296}, y 21 de abril del corriente afio (Fls. 297 y 298); a la
mayoria de estas sesiones han asistido los representantes de Asonal Judicial,
como se advierte en los folios 211, 216, 254, 277, 289, 294, 295 y 297 del
plenario. Sin embargo, a través de acta de 22 de abril de 2015 (Fis. 251 al
253), las partes en negociacion, después de realizar un anélisis consolidado de

los avances efectuados hasta el momento del pliego de solicitudes, acordaron
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prorrogar hasta por el término de doce (12) dias habiles, es decir, hasta el
préximo once (11) de mayo del presente aiio, el periodo de arreglo directo y
continuar con la negociacion conforme al Convenio 151 de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT) y el Decreto Reglamentario 160 de 2014.
Mientras tanto, durante esta etapa negocial no se ha producido el “paro” o cese
colectivo de servidores judiciales sindicalizados, que anuncié uno de los
sindicatos del sector justicia, para que se iniciara el veintidos (22) de abril del
afio en curso, dia para el cual ya estaba en tramite de la accién de tutela
interpuesta por el abogado CALDERON ESPANA, que aqui se decide.

2.5. Asi las cosas, observa la Sala que si bien en principio se
configuré una seria amenaza de los derechos invocados por el actor, por la
inminente iniciacion del “paro judicial” a que aludié en su libelo demandatorio,
para la semana siguiente a la del dieciséis (16) de abril de dos mil quince
(2015), lo cierto es que durante el tramite procesal de su accion de tutela se
esfumé tal amenaza, ya que no se ejecutd la suspension o interrupcién
anormal en el servicio de administracion de justicia, que seria el hecho
vulnerador de sus derechos fundamentales al trabajo, en la modalidad del
gjercicio de su profesion, y de acceso a la administraciéon de justicia, objeto de

la demanda de amparo de tutela presentada ante esta Sala.

Por el contrario, lo que se advierte de las pruebas allegadas al
plenarioc es que en la actualidad las partes accionadas dentro de la
presente accidn se encuentran haciendo parte activa dentro del proceso
de negociacion colectiva que se instalé desde el pasado diez (10) de marzo
de dos mil quince (2015), para discutir y concertar las peticiones o solicitudes
presentadas por las distintas organizaciones sindicales del pais en el primer
bimestre del corriente afio, estando entre todas ellas la que agrupa a los
Funcionarios y Empleados de la Rama Judicial del Poder Publico “Asonal
Judicial”, en cabeza de su Presidente, Fredy Machado Lépez, sindicato que
hizo el llamado al “paro judicial” que luego no realizé. El proceso de negociacion
colectiva se encuentra activo, pues las partes estan sesionando en los
términos y etapas del Decreto 160 de 5 de febrero de 2014, como puede

evidenciarse de las documentales relacionadas en parrafos anteriores.
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Por lo demas, con la fotocopia de la tarjeta profesional No. 87603,
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura a su nombre (Fl. 10), esta
demostrada la condicidn de abogado del tutelante, habilitado para ejercer esta
profesion. Adicionalmente, no fue desvirtuada la presuncién de veracidad
que, en virtud del articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, merece la afirmacion
factica del demandante, quien sostiene que representa a una de las partes en
los procesos Nos. 2014-00980 y 2014-01171, tramitados ante la Seccion
Primera de este Tribunal Administrativo; 2012-00095, ante el Juzgado Sexto
(6°) Administrativo del Circuito de Bogota; 2015-00679, ante los Juzgados
Administrativo del Circuito de Bogota, 2015-00667, ante este Tribunal
Administrativo; y 2015-00127 ante el Juzgado Segundo (2°) Administrativo del
Circuito de Bogota (FL. 6), los cuales fueron verificados oficiosamente por la

Sala a través del sistema de gestion judicial “siglo XXI”.

Hechas las anteriores reflexiones, la Sala considera en este
momento dar aplicacién a los preceptos sefialados por el articulo 26 del
Decreto 2591 de 19913 para declarar la cesacion de la eventual actuacion
llegal anunciada por el Presidente y Vicepresidente de Asonal Judicial, por
haberse superado tal hecho. Asi, sobre la figura del hecho superado, la
jurisprudencia constitucional, como la contenida en la sentencia T-727/10, con
ponencia del Magistrado Dr. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA, ha referido:

“La Corte Constitucional ha sostenido en numerosas oportunidades que se
confiqura un hecho superado cuando_en el _tramite de fa accidn sobrevienen
circunstancias facticas, que permiten conciuir que la aleqada vuineracion o
amenaza a los derechos fundamentales ha cesado. Cuando ellc ocurre, se
extingue el objeto juridico sobre el cual gira la tufela, de tal forma gue cualguier
decision_al_respecto resulta inocua®. £/ hecho superado se reslringe a la
satisfaccion por accion u omision de lo pedido en tutela. Por elfo, no depende
necesariamente de consideraciones sobre la titularidad o fa existencia efectiva de
la vulneracién de los derechos.

En este sentido, la sentencia SU-540 de 2007 sostuvo que:

“Si fo pretendido con la accién de tutela era una orden de actuar o dejar
de hacerlo v, previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo
requerido, es claro_que se_estd frente a_un hecho superado, porgue
desaparece la vulneracion o _amenaza de vulneracion de fos derechos
constitucionales fundamentales o, lo que es lo mismo, porque se satisface
lo pedido en fa tutela, siempre y cuando, se repite, suceda antes de

31 ARTICULO 26. Cesacion de la actuacién impugnada. Si, estando en curso la tutela, se dictare resolucion,
administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacion impugnada, se declarara fundada la solicitud
Unicamente para efectos de indemnizacion y de costas, si fueren procedentes. (...) Ef recurrente podra desistir de la
tutela, en cuyo caso se archivara el expediente. (...) Cuando el desistimiento hubiere tenido origen en una satisfaccion
extraprocesal de los derechos reclamados por el interesado, el expediente podra reabrirse en cualquier tiempo, si se
demuestra que la satisfaccion acordada ha resultado incumplida o tardia.

32 \fer, entre muchas otras, las sentencias T-436/10, T-253/09, T-442/06, T-082/06, T-810/06, T-442/06, T-902/01, T-
492/01, T-262/00, T-321/97, T-505/96, T-081/35 y T-535/92.
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proferirse el fallo, con lo_cual 'la_posible orden que impartiera el juez
caeria en el vacio™.

De este modo, cuando el juez constitucional verifica fa existencia de un hecho
superado debe declarar la carencia actual de objeto y, de manera excepcional, si
estima indispensable pronunciarse respecto del fondo del asunto por fa gravedad
de ta vulneracion det derecho invocado, podré emitir consideraciones adicionales

sin proferir otro tipo de drdenes.” (S€ subraya).

En ese orden de ideas, una vez demostrado que se encuentra
superada, por lo menos hasta este momento procesal, la eventual amenaza a
los derechos invocados por el actor en tutela, de inminente convocatoria a “paro
judicial’ por parte de Asonal Judicial, dado que en el desarrollo procesal de
esta accién no se ha presentado tal hecho y, por el contrario, el servicio de
administracién de justicia ha venido funcionando con la normalidad
horaria y diaria que lo exige, al igual que tanto las partes que representan al
Gobierno Nacional como aquellas delegadas por las organizaciones sindicales
de empleados publicos se encuentran actualmente en mesa de negociaciéon
colectiva, discutiendo las solicitudes presentadas desde comienzos de 2013,
entre ellas las planteadas por el sindicato de Asonal Judicial, proceso que aun
estd en marcha, la Sala entiende configurado, como un hecho superado, dicha
amenaza, situacion que conlleva la aplicaciéon del articulo 26 del Decreto
2591 de 1991, por lo que se declarara la carencia de objeto de |la presente
accion de tutela, por haberse superado el hecho que motivd la amenaza

aludida en estas diligencias.

2.6. Finalmente, ante la carencia actual de objeto de la accidn
interpuesta, por haberse presentado la situacion prevista en el articulo 26 del
Decreto 2591 de 1991, la Sala dispondra el levantamiento de la medida
cautelar provisional decretada en el auto de 21 de abril de 2015 (Fls. 33 al
37). No obstante, el Tribunal considera necesario y oportuno hacer una
exhortacién preventiva a las partes accionadas (que no es una orden judicial
pero si promociona el respeto del trabajo profesional, tanto como el oficial de los
servidores de la Rama Judicial, en armonia con la prevalencia del interés
general y el bien comun, principios éstos que son fundamento del Estado Social
de Derecho -articulos 1 y 133 de la Constitucion Politica-). Se trata de
salvaguardar de amenazas o afectaciones al normal funcionamiento del servicio
pUblico esencial de administracion de justicia, que a su vez repercuten en el

ejercicio de los derechos fundamentales de acceso a la administracion de

% T7.519 de 1992, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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justicia y al trabajo mediante el ejercicio de la profesién del abogado actor vy,
como efecto colateral, de quienes a diario requieren este servicio garante de la
consumacion del orden publico justo que necesita la convivencia social, la paz y

la justicia.

En tal virud, dado que el proceso de negociacion colectiva se
encuentra activo en su etapa de discusion, tal y como se colige del acta de 22
de abril de 2015, este Tribunal, en consonancia con los pronunciamientos de la
jurisprudencia constitucional sobre la facultad de! juez de tutela de exhortar para
persuadir a los accionados, tal y como se infiere de los incisos finales de los
articulos 23 y 24 del Decreto 2591 de 1989134, estimulara a las partes
accionadas a continuar el proceso completo de negociacion colectiva de
las peticiones laborales elevadas formalmente desde comienzos de 2015, por
las organizaciones sindicales de empleados judiciales implicadas, que dieron
pie a la iniciacién de este proceso en curso, dentro de los términos y etapas
del Decreto 160 de 2014, hasta alcanzar por acuerdo directo entre ellas,
conciliacién, mediaciéon o concertacion del arbitraje (si fuere necesario llegar a
él, en las condiciones del articulo 8° del Convenio 151 de la OIT), una
solucion al actual conflicto laboral colectivo que protagonizan con el Gobierno
Nacional, el Consejo Superior de la Judicatura y la Fiscalia General de la
Nacion, sin que deban las partes acudir a vias de hecho estatales o
sindicales que afecten o interrumpan el normal funcionamiento del servicio

publico esencial de administracidon de justicia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “D”, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

3 Por ejemplo, como 1a contenida en la sentencia T-846 de 2013, ai sedalar: "No cbstante, aun cuando frente a la
accion de tutela que se revisa la Sala se ve imposibilitada para emitir una orden concreta tendiente a restablecer 1a
garantia del derecho fundamental a la salud de los accionantes, pues no se evidencié ninguna vulneracién al respecto,
ello no significa que no pueda tomar medidas tendientes a_evitar posibles futuras violaciones a los derechos de estas
persanas, asi como de los demas reclusos que residen en el EPMSC de Jericé.”. (Se ha subrayado en esta ocasion).

>
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PRIMERQ: Declarase en el presente caso la carencia actual de
objeto de la accién de tutela interpuesta por el sefior German Calderén
Espaia, en su condicidon de abogado litigante, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.426.863 de Bogota y portador de la tarjeta profesional de
abogado No. 87.603 del Consejo Superior de la Judicatura, por haberse
superado, hasta este momento procesal, el hecho que motivé la amenaza

de los derechos invocados por él.

SEGUNDO: Levantase la medida cautelar provisional
decretada en el auto de 21 de abril de 2015, por las razones anotadas en la

parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Exhdrtase al Gobierno Nacional (a través de los
Ministros de Justicia y del Derecho, de Trabajo y de Hacienda y Crédito
Publico), a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura (a
través de su Presidente), al Fiscal General de la Nacion y a los Sindicatos de
Asonal Judicial y Asonal Judicial S.I. (a través de sus respectivos Presidentes),
a continuar el proceso completo de negociacion colectiva de las peticiones
laborales elevadas formalmente desde comienzos de 2015, por estas
organizaciones sindicales, que dieron pie a la iniciacién de este proceso en
curso, dentro de los términos y etapas del Decreto 160 de 2014, hasta
alcanzar, por acuerdo directo entre las partes, conciliacidon, mediacion o
concertacion del arbitraje (si fuere necesario llegar a él, en las condiciones del
articulo 8° del Convenio 151 de la OIT), una solucién al actual conflicto laborat
colectivo, sin que deban acudir a vias de hecho estatales o sindicales que
afecten o interrumpan el normal funcionamiento del servicio publico esencial de

administracién de justicia.

CUARTO: Notifiquese esta sentencia a las partes, por el medio
mas expedito y eficaz, en la forma y los términos previstos por el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

nn

T,
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QUINTO: Si este fallo no fuere impugnado, enviese el expediente
al dia siguiente a la H. Corte Constitucional, para efectos de su eventual
revision, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 33 del Decreto 2591 de
1991.

Copiese, Notifiquese y Cumplase

Aprobado mediante acta en sesién de la fecha.

CERVELEON PADILLA LI

Magistrado
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YOLANDA GARCIA DE CARVAJALINO
Magistrada




