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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECINUEVE PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO
Bogota D. C., Treinta (30] de Enero de Dos Mil Catorce (2014).

Fallo N° 0017
Tutela Il Instancia N° 2013-0307

MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a decidir recurso de impugnacion
interpuesto por la sefiora DIGNA ISABEL DURAN MURILLO quien
actia en representacion de su menor hijo S.E.D. contra el fallo
proferido el 25 de octubre de 2013 por el Juzgado 2° Penal
Municipal de Conocimiento cuyo titular es el Dr. HELVER GAMBOA
SALAZAR.

HECHOS
La sefiora DURAN MURILLO indica que de regreso a Colombia,
matricularon a su hijo de seis afos de edad (para aquel entonces)

en el colegio suizo Helvetia con la perspectiva de que continuara

con el aprendizaje del idioma alemdn; no obstante, refiere que
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desde el primer momento comenzaron episodio;; discriminatorios
en contra de su hijo que le generaron diversos temores con graves
consecuencias en su sociabilizacién, osegurpndo que ello
acontecié ante la inactividad e indiferencia de los docentes
quienes fueron informados y evidenciaban tales hechos
personaimente; aunado a que, como padres presentaron dos
cartas al Director del plantel quien nunca los atendié delegando
para estos asuntos a la Psicdloga quien a su juicio, no realizé una

labor continua y “sin una verdadera politica de cambios frente a esta

situacién”.

Asi por ejemplo, menciona que por aspectos como su apellido
poco comun o por haber estudiado en una escuela publica en
Suiza, por hablar el idioma francés o utilizar vestuario de marcas no
reconocidas S.E.D. era victima de la burla y discriminacién de sus

companeros, siendo infructuoso todo intento de conciliacidon por
parte de los padres.

También relaciond un episodio cuando, habiéndose generado
una nota en contra de su hijo por parte de un docente, le
indagaron por lo acontecido al infante quien ies manifestd que,
no aclard los hechos porque su profesor no le escuchaba e incluso
le pidid a sus padres no quejarse ante el Colegio pues el docente

le cuestiond los constantes reclamos que los progenitores
elevaban.

Ante estos hechos, acudieron a un psicologo particular

recomendado por la misma Institucién, profesional que intervino

en una reunidn impartiendo algunas recomendaciones: no

obstante, en posterior Cita, el galeno les manifestdé que “su
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intervencién habla causado mucha molestia y que era posible que no le

volvieran @ mandas mds alumnos del Helvetia.”

También indicd la accionante que, habiend obtenido una
reunién con la directora de primaria, ésta Ie? sugirié que el
problema podia radicar en la dificultad del menor en relacionarse

con personas de estrato seis.

La sefiora DURAN manifiesta ademés que el nifio, fue victima de
maltrato fisico por parte de varios de sus companeros sin que 10s
profesores se percataran de tal asunto porque, ello acontecia en
la parte trasera del plantel educativo: al tiempo que el 22 de
noviembre un grupo de companeros lo fomaron Como si fuera un
balén y golpedndolo en la cabeza contra los tubos de la cancha,
lo metieron al arco mofdndose de haber hecho un gol,
circunstancia que conllevo al retiro del estudiante del Colegio
Helvetia: a raiz de este Cltimo incidente, sus companeros
elaboraron cartas pidiendo disculpas a S.E.D.; documenfos que
fueran retenidos por el Director del Colegio quien?se ha negado a
entregarlas pese de habérselo solicitado verbalmente y por

escrito.

Segun lo expuesto, la denunciante estima que el Colegio nunca
llegé a reconocer lo ocurrido pues por el contrario, el Director
“moviliz6 todos sus esfuerzos para senalar que lo ocurrido no era mas que una
campana de desprestigio contra el colegio”; y que pésferiormen’re de
manifestar su caso a los medios de comunicacién, le fue
entregado un comunicado en donde el directér del plantel le
informé haber tomado las medidas del caso, sin puntualizar en el
asunto; resalta la actora que antes de irse, el subdirector del

plantel les enfregd un testimonio donde sefiala que, el Director
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Affolter, le prohibié hablar sobre el tema de Bullying y se vio
obligado a retirarse del colegio.

Culmina su denuncia indicando que, actuaimente S.E.D. se
encuentra en un colegio donde le han brindado el apoyo
requerido, sin embargo, asegura que aun persisten las secuelas

psicolédgicas en el infante.

PRETEN E

Solicita el amparo de los derechos fundamentales de § y en
consecuencia se orden al Director del Colegio Helvetia: 1)
reconocer publicamente los hechos acontecidos a su  hijo
pidiendo excusa por su actitud omisiva. 2). Entregar la
comrespondencia que los companeros de $.E.D. le elaboraron
pidiéndole perdén. 3) Adoptar las medidas necesarias para
prevenir y superar los actos de bullying al interior del colegio y 4)
que asuma los costos por el tratamiento meédico y psicoldgico en

que se encuentra el infante con ocasién de estos hechos.
SENTENCIA DE PRIMERA INST 1A,

Mediante providencia de fecha 25 de octubre del 2013, el
Juzgado 2° Penal de Control de Garantias, en el trdmite radicado
en ese Despacho con el N° 2013-03050, declaré improcedente la
accién incoada al considerar que no se cumplid con el requisito
de la inmediatez sin que, a su juicio, se advierta causal valida que
justifique la inactividad de la actora destacando ue:
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!

“Como csesora del sefor Fiscal General de la Nacién en el tema de
victimas, conoce que en nuestro pals los derechds de los nifios
primon sobre los derechos de los demds, por cpnsiguienfe, la
Constitucion, lo Ley, el Estodo, la sociedad y la ramilic, deben
propender por su goce, garantia y proteccién, -concatenado,
duronte este término no hizo el més minimo es!uq’rzo por dar @
conocer a las outoridodes educativas y de bienestar social tanto
nacionales como distritales lo que esfaba sucediendc} con su menor

hio
Por ende, el A quo asegura que al encontrarse el menor en otra
institucién no existen derecho fundamentales que proteger y al
pretenderse una reparacion, ello es objeto de estudio en la
jurisdiccion ordinaria.  Finalmente, asegura que; lo relacionado
con la enfrega de la comrespondencia, el derec"ao no se puede

proteger porque en el comunicado no se senalo "de forma estricta
que se esté hociendo uso del citado derecho”

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

La sefora DIGNA ISABEL DURAN MURILLO impugné la decision
adoptada por el a quo indicando que la misma r;\o se gjusta a los
hechcs que motivaron la tutela porque no se cn"clizé o expuesto
respecto de su hijo y por el contrario, se opto poig cuestionaria en
su rol de madre y profesional por su inactividad, informando que
en este lapso de tiempo se ha dedicado a proporcionar a su hijo
toda lo ayuda m{edicc y psicoldgica que necesifb, incluyendo las
actividades que impiiCOroh un cambio de coiegid lo que conlleva
una carga emocional, tiempo y dinero; de cudlquier maneraq,
estma que las certificaciones médicas y psicolégicos acreditan la

cctuciidad de los hechos, asi como Ila retencibn de

corespongencia.

P&gina § de 28



Con relacién al derecho de peticién solicita alencer o Chpuesio
en el art. 23 Superior asi como lo previsto en & Codigo de ©

Contencioso Administrativo.

Con estos argumentos soficilc se protejon fos Cerechos

fundamentales de su menor hijo.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Lla impugnacidon de las sentencics Ce tuleic se desawoic
amparado en el principio de contradiccion esto con e fin Ce
ofrecerles a los interesados la oportunidcd ce gue el ez
competente verifique lo actuado en relocién con los hechos
alegados y conocidos por €l inferior como tombién los razones e
derecho que motivaron la determinacion de conceder o negor ia
tutela.

Este derecho se concreta en la definicion que hago el ez ce
segunda instancia acerca del falio impugnodo., yo qgue o
ordenado en éste es obligatorio y produce efectos axidicos
inmediatos mientras no sea revoccdo © moc.“scooo por o
instancia superior.

En el presente caso, la progenitora de S.E.D. clega que el colegio
Helvetia adoptd una conducta pasiva y omisiva, "freni'e al bullying
ejercido sobre su hijo por parte de algunos de sus compaieros de
colegio, ol punto que, ante las agresiones fisicas se vio avocada a
trasladario de Piante! Educativo.
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Por su parte, el Colegio Helvetia asegura que si intervino
sensibilizando a los menores quienes expresaron su amistad por
escrito, citando ademds algunas expresiones de la accionante
que dan cuenta del interés del plantel en al caso; aclaré que ellos
desconocia sobre esta conducta hasta cyando les fue

comunicada por los padres.

Con relacién a las declaraciones del sefior KOEING, indica que
son fruto de la animadversién que tiene con e? Rector porque
tergiversa los hechos y falta a la verdad, asegurando ademads que
el cargo de subdirector no existe en esa institucién y no hay
pruebas de su dicho. Asi mismo, solicita se declare la
improcedencia de la accién de tutela por la falta de la
inmediatez, carencia actual de objeto al constituirse un hecho
superado (porque el menor fue retirado del colegio), por falta de
prueba, por la omision en la identificacién de los derechos

fundamentales vulnerados y carencia de objetividad en la

accion.

Por su parte, el Fallador de Primera Instancia acogié la tesis del
Colegio Helvetia y declard improcedente la accipn de tutela por
la falta de inmediatez y ante la existencia de ofros mecanismos
judiciales para la obtencion de la reparacién pretendida por la

senora DURAN.

Bajo el marco anterior, al analizar con detenimiento los asuntos
expuestos en la demanda emergen elementos que bien merecen

ser auscultados por un Juez Constitucional a saber:

1. Procedencia de la accion de tutela.
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Al igual que en el pronunciomiento de la Corfe Constitucional
bajo el radicado T 905/11; aunque se conmdee la carencia.
actual de objeto al evidenciarse un lamentable dafio consumado
en la vida de S.ED. (bgjo el entendido de que el infante
octuaimente se encuentra en ofra Institucién  Educativa
recibiendo al apoyo de los docentes y un mejor fraoto por parte de
sus congéneres, aunado a la atencién psicdlégica que los
progenitores hoy le brindan). importa aclarar qué tal y como lo
refiere eso Alta Corporacidn, el mensaje dejado nb puede ser que
1o solucién ante los problemas de convivencia consista en la

desercidn escolar.

Rajo esta perspectivag, en la Providencia que se viene analizando
el Magistrado Ponente JORGE IVAN PALACIO PALACIO centrd su
atencidn en propender por encontrar una solucion
interinstitucional para prevenir, atender y solucionar las situaciones
de hostigamiento o ocoso escolar de manera que en la parte
resolutiva de su providencia, ordend al Ministerio de Educacion
Nacional en coordinacion con otras entidcde§, elaborar "una
poltica general que permita ka prevencién, la deteccion y la atencién de las
précticas de hosfigomiento, 0coso 0 “matoneo escolor™: asi mismo,
mandd al plantel educativo, modificar el monuci de convivencia
y poner en marcho ung estrategia provisional para reconocer ia
vuinerocion de derechos fundamentales de ese caso concreto,

osi como ef implementar ejercicios de tolerancio y respeto.

Parg ofrecer mayor clandad sobre la procedencgia de ia accidn

en case como el que concita nuestra atencidon., se estima
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oportuno éiior textualmente el fallo de tutela atrés relacionado,

en lo que compete:

"Ahora bien, la carencia actual de objeto por dofio gonsumado en

este caso no impide que_esta Sola efectye un andlisis de las pruebas

qarantizar 1os

recaudadas y_que _tome decisiones en_ pRrocura de
derechos de los nifios v de las nifas que llequen g encontrorse €N

circunstancias similares".(Subrayado del despacho)

Y como del plenario se extrae la posible existencia de mds casos
de bullying sobre ofros nifios en el Colegio Helvetia!, que
confrontados con las conductas denunciadas en contra de
algunas Directivas del Plantel, se estima necesario el estudio de la
presente qccién; esto sin dejar de lado que segun los informes
psicolégicbs (folios 12-13 y 14), S.ED. aun padece serias
consecuencias emocionales que se adjudican al Bullying.
2. Planteamiento del problema juridico.

Determinada la procedencia de la accién de tutela, corresponde
al Despacho establecer si se vulneraron o no, los derechos
fundcmeﬁtoles del nifio S.ED. ante, supuestos episodios
discriminatorios a los que era sometido por parté de algunos de
sus compafdieros; de constatarse tal evento, se evaluard la calidad
en la intervencién de las autoridades educotif/os del Colegio

Helvetia.

3. Marco Legal. Reglamentacién sobre convivencia escolar.
En los OlfirPos anos, los episodios de violencia estudiantil ha sido un
asunto que ha despertado el interés de las autoridades, los padres

! Obsérve;e hephos de fa demanda de tutelga y Testimonio de Christoph Koenig ExDirector
Pedagdgico nivel il del Colegio Helvetia.
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de familia'y el Estado; por tal motivo, en el afio 2013 fue expedida
la Ley 1620 por medio de la cual se adoptan medidas tendientes
a prevenir y mitigar la violencia en los colegios.

Esta normatividad definié el Acoso escolar (también denominado
por algunos como Bullyin o matoneo) en los siguientes términos:

»... Conducta negativa, intencional metédica y sistemdtica de
agresion. intimidacién,  humillacién,  ridiculizacion, difamacioén,
coaccién, aislamiento deliberado, amenagza © incitcclin a la violencia
o cualquier forma de maltrato psicolégico, verbal, fisi

electrénicos contra un nifio, nifia o adolescente, por parte de un
estudiante o varios de sus pares con quienes mantiene una relacién de
poder asimétrica que se presenta de forma reiterada b lo largo de un
tiempo determinado. También puede ocurrir de docentes contra
estudiantes, o por parte de estudiantes contra dopentes, ante la
indiferencia o complicidad de su entorno. El acosb escolar tiene
consecuencias sobre la salud, el bienestar emocional y el rendimiento
escolor de los estudiantes y sobre el ambiente de aprendizaje y el

o o por medios

clima escolar del establecimiento educativo.”

Teniendo conciencia de esta problemdtica, el Legislador también
dispuso la creacién de diferentes Entes tales como, el Comité
Nacional, Municipal Distrital 0 Departamental Ee Convivencia
Escolar: ratificando la necesidad de que cada plantel educativo

conforme su Comité Escolar de Convivencia.

Segun el art. 12 de la Ley 1620/13, estos Ultimos deben estar
conforquos por: el rector del plantel, el personero estudiantil, un
docente con funcidn de orientacion, el coordinator (de existir tal
cargo), el presidente del consejo de padres ‘de familia y el
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presidenfé del consejo de estudiantes asi como un docente lider

en procesos de convivencia escolar.

De igual modo, el art. 13 ibidem consagra las funciones del
Comité de convivencia escolar y especificamente, el numeral
quinto refiere: "Activor la Ruta de Atencién Integral p&;uro la Convivencia
Escolar definida en el articulo 29 de esta Ley, frente a situ , ciones especlficas
de conflicto, de acoso escolar, frente a los conductas de alto riesgo de
violencia escolar o de vulneracion de derechos sexuales y reproductivos que
no pueden ser resueltos por este comité de acuerdo con | establecido en el
manual de convivencia, porque trascienden el émbito esgolar, y revistan las
carocten’sﬁéos de la comisién de una conducta punible} razén por la cual
deben ser atendidos por otras instancias o autoridades gpe hacen parte de
la estructura del Sistema y de la Ruta” (Negrillas del Despo{:ho).

En relacidn con la responsabilidad atribuible a los rectores ©
directores de los establecimientos educativos, se le impuso entre
otros, el de reportar los eventos de acoso y violencia escolar, asi

como el realizar un seguimiento de los casos2.

En el mismo sentido, le corresponde a los docentes identificar,
reportar y realizar los seguimientos de estos eventos de violencia
escolar, contribuyendo ademds con la construccidon de ambientes

de aprendizajes democraticos y tolerantess,

Por ofra parte, los Manuales de Convivencia g’ieben contener
“nuevas formas y altemativas para incentivar y fortalecer lo convivencia” de
forma que, dirima los conflictos pacificamente, cpncediéndole at
educar un rol de mediador en tales incidentes inTluyendo la Ruta
de Atencidn Integral y los protocolos dispuesto por la Ley 1920/13.

2Ley 1620 de 2013 art. 18 NUm. 4,
JLey 14620 de 2013 art. 19 NUms, 1y 2.
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El Decreto 1965/13 por medio del cual se reglamenté la Ley atrds
citada, desarrolld todos los aspectos atfinentes a la Ruta de
Atencién Integral para la Convivencia Escolar dg forma tal que,
distinguiendo los diferentes tipos de agresion (fiskéa, verbal, gestual,
relacional e incluso, electrénica), también definid el restablecimiento
de los derechos del nifio como “el conjunto, de actuaciones
administrativas y de ofra naturaleza que se desarrollan pgra la restauracion
de su dignidad e integridad como sujetos de derechos, ¥ de su capacidad

de disfrutar efectivamente de los derechos que le han sido vulnerados"|
Decreto 1965/13 Art. 39 NUm. 8)

Otro tépico importante a resaltar, es la clasificacién tipo 1, Il y Il de
las situaciones que afectan la convivencia escolar, siendo lil la de
mayor gravedad al cometerse algin delito; consecuentemente,
se ordena la creacién de protocolos para cada rango de

agresién, que deben contener aspectos que alli se puntualizan
(art. 41 y S.S. del Decreto 1965/13).

De cualquier manera, la Justicia Constitucional en el fallo T 905/11
fue enfdtica al indicar que en ocasiones no basta con la
aplicacion de los pasos previstos en el manual de convivencia
“siendo imprescindible verificar si éstos habian alcanzado su objetivo" ello
con el Unico propdsito de brindar una garantia real a los derechos

de los ninos y adolescentes.

4, Caso concreto.
Del acopio probatorio allegado por las partes, para este Estrado
no existe duda alguna que S.E.D. fue victima de muiltiples
agresiones de orden verbal, relacional y fisicd por parte de

algunos de sus congéneres de academia.
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i .
A manera de ejemplo, se cuenta con tres cartas elaboradas PO

infantes en donde se le dice a $:
i

"perdén. por no aser nada cuando te estaban rmolestando ¥

geggngo_w_','_LSubrayado del Despacho) “hola [E] perdbn por lo que
te ise naide lo coy a volver a haser espera que vuelvas bromo chco”®

Enfonces, al conocer por parte de los sujetos procesales que, ante
el Ultimo y mds gravoso incidente, el Plantel Educativo propicio la
elaboraCién de cartas de perddn hacia el menor; se comprende
que parte de las mismas corresponden a las gnolizcdcs atrgs
dande puntuaimente se describe también, un molircto fisico.

i
Otfra de los elementos que evidencian la existencia del Bullying
sabre el nino S.ED.. es el historial de acciones aportado por el
mismo Colegio Helvetia de forma que se comprueba episodios
acontecidos desde marzo del 2011 en donde se acordd: ©
farlalecer @ los nifos en que las "marcas" no son importante {ropa}*™; hecho
ésle que fuera expuesto ampliamente en la demanda de tutela.
donde ja progenitara asegura que a su menor hijo se le mofaban
[0f llevar [opa Mehiviada” y 16 acusaban de "pobretén o Aero”,

Cifo eventa descila en el informe aportado por el colegio,
conespanda ol 18 de mayo de 2011 donde se indicd el haber
GCikida una canta de los padres de S.ED. donde "expresan sv

preccupacién e incaplaimidad - can el coleglo";  circunstancia

copprensicle bajo el canlexto de los hechos discriminatonas

felaci ey 8n1a demanda de tutela,
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Continuando con el andlisis de las acciones reportadas por &l

mismo Colegio Helvetia, para el 18 de abril de 2012, nuevamente

o ‘ )
se describen problemas de convivencid entre Sy
al punto que el nifo fue atendido por psicologia (a

sus companeros
ungque Nno se
e 2012 se

detallé en qué consistio el incidente); el 20 de marzo d
e futbol,

confirma el episodio relacionado con los partidos d

rdo de permitir que tres dias a la semana el

llegéndose al acue
n “El

a la atencioén la siguiente observacio
manejo de grupo

[observacién, nunca se han recibido esas recomendacizines)": para el 25
i6n de padres de tamilia, se dijo que el

nifo juegue futbol y llam
Dr. Gonzéiez enviaré recomendaciones para el

de mayo de 2012, en reun
colegio se comprometia con a
manual de convivencia y sobre el pa

poyar el proceso s€ $ aplicando el
i (1 < . .
rticular, se pejo la siguiente

observacion:

“lg actitud de los padres de familia influye el bienestar y la
integracién de Sebostion (Ellos sienten, que la integracién de
Sebastion of colegio no es fécil, ellos no comparten los valores de las
demds familias del colegio)” (resaltado fuera del texto original)

A mas de lo expuesto se aporté copia del acta de reunidn
solicitada por madres representantes del curso y en uno de sus
acapites denominado “Caso puntual incidente con [S.E]" frente al
ultimo episodio de agresién {donde se jugd con S.E.D simulando
que él era un baldn de futbol), se indico el haber escuchado @
cado uno de los nifos que participaron o presenciaron el
incidente (sin precisar lo dicho por los mismos) por lo que se
adelantaron  actividades  conciliadoras Y reparadoras;
convocando a alumnos ante la Comision Disciplinaria para
determinar los medidas pedagdgicas y sancionatorias que sean
del caso (folio 56y s..).

P4gina 14 de 28



Bajo ésta éplica, ademds de la existencia del Bullying se concluye
que los problemas de convivencia estudiantil de S.E.D. tuvieron su
génesis desde los primeros meses del aio 2011 ‘hasta el 22 de
noviembre de 20124 cuando acontecié el desaforfunado evento
en el cual, algunos de sus companeros lo tomaron como si fuese
un balén de futbol y tras agredirlo fisicamente, lo metieron en la
porteria moféndose de haber hecho un gol con E; episodio que
merece total rechazo pues, no contentos con atentar contra la
lntegrldod del infante, con crueldad celebroroh el vergonzoso
evento de haberlo metido en la porteria del ccmqo de futbol.
? |

Aunado a lo anterior, en comunicado del 7 de di siembre de 2012
suscrita por el Dr. PASCAL AFFOLTER en su condicipn de Rector del
Colegio Helvetia manifiesta el rechazo lo ocurrado y adujo un

"profundo malestar porque algo tan grave haya tenido lu ar en el Helvetia”;

sin emborgo, la demandante afirma que para el qmsmo mes, ante
un noticiero de amplia difusién, el Dr. AFFOLTER asegurd que en

esa Institucion “jamds se han presentado episodios de bullying" (folio 6).5.

Y observa con extrafieza esta funcionaria, el comunicado del 12
de diciembre de 2012 suscrito por varios padres del curso 3A¢, en
la que estiman desproporcionada vy - precipitada la medida
odop‘rodd por los progenitores de S.E.D. “frente a la realidad de los
hechos" asegurando ademds que, los acudientes “nunca™
expusieron los supuestos problemas del nino con Fus companeros;
y es que, tales afirmaciones se alejan de la realidad pues, tal y

como se analizé atrés, el mismo Colegio cuenta con historial en el

: Esto acredita lo previsto en el literal a NOm. 2° del art. 40 del Decreto]1965/13.

Publicacion que no fuera desyirtuado no negado por el colegio Helvbho al momento de
responder la accién de tutela
¢ Folios 59 ol 62
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que se describieron las diversas intervenciones de los padres de S

exponiendo su inconformidad con el asunto.

En los mismos términos, este Despacho cuestiond Ia informacion

que el Colegio entregd a los padres donde les indicé que "NO se
e un evento de pullying ©

presenté una agresion fisica violenta... NO se tratb d
(incluyendo el

prueba
| Colegio) s& calificd
iién fisica no solo
artas de perdon

nfirma que él

matoneo"” pues, de 0s elementos de
documento firmado por el propio Director de
dio como grave (folios 58, 71,78) y la agre
n el dicho de la actora pues delos C
otros nifos a S.E.D. también se ¢O

el episo
se soportd e

enviadas ‘por
menor fuef victima de golpes (folio 23).

e ignorar qué los hechos denunciados por la

Ademds, ho se pued
gun momento  fueron negados

sefiora DURAN, en nin
desvirtuodos en la respuest
Helvetia y téngase en cuenta
la existencia de problemas de
defensa esté enfocada en asegurar g
atencién que requeria el menor; bajo est
o los episodios de bullying, maxime cuando s

ni

a defensiva que a {ortd el Colegio
que por el contrario, parece admitir
convivencia e€scolar pues, suU
ue esa Institucion si presto la
a o6ptica se dan por

ciert on apoyados

con el acopio probatorio.

osas, se reitera que para esta Juez Constitucional no hay

de existencia del bullying dentro del Colegio
ulté ser el nifo S.E.D.; adicional a lo

Asi las €
duda respecto
Helvetia cuya victima res
expuesto, tales episodios discriminatorios resultaron agravados con

ciertas posturas adoptadas por la Directiva del plantel y los

? Folio 59
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espacios generados por la institucion escolar; afirmacion ésta que
se procede a motivar asi:
Aun cuando el sefior ALAIN THIERRY EICHMANN PERRET en su

calidad de representante legal de la Asociacién Escolar Helvetia,

realiza un amplio esfuerzo en demostrar las acciones tomadas por

esa entidad frente al caso S.ED.; esta Juez enguentra qué las

mismas no fueron oportunas ni suficientes.

Asi por ejemplo, lo primero que se ha de tener etw cuenta es que

los episodios discriminatorios se desarrollaron desde mucho antes

de la agresion fisica del 22 de novientbre de 2012;

ue si fueron puestos en conocimiento del
ntos log desafortunados

acontecimientos éstos g

plantel educativod; ahora, al haber sido ta

episodios de los que era victima S.E.D., al equipararios con las

se concluyye que fueron
de las pautas trazadas

medidas tomadas por el colegio,

insuficientés y ello, se comprueba a la luz
y 1620 de 2013y el Decreto 1965 del mismo ano ya que,
la violencia

enlale
segun se analizd en el correspondiente acdpite,

escolar (incluido el bullying) amerita adoptar protocolos con

contenidos? legalmente indicados, segun el nivel de agresion y

para el caso concreto, la mayor parte de los hechos gjercidos en
s, se clasifican en un nivel li (repetitivos, sistematicos sin generar
dafos al cuerpo o salud que ameriten incapacidad); por ende,

el protocolo o ruta a seguir por parte del plantel lleva inmerso no

825;);95169 8. (anotaciones del 18 de mayo de 2011, 18 de abril, 20 de marzo, 25 de mayo de

(contbzrg:s °2é o3 . :«Iecho 2° sobre _lc buria gengrqdo por el apelidp del menor: Hecho 5°

it ispe estn dup orm‘e del colfgxo) sobre la discriminacion a caus@ de la marca de ropa

s Aot recu iante: Hecho 6 sobr_e los eventos de rechazo al mpomento de jugor futbol

aoe oatos hech;)esof{corroborcdo con informe dg! colegio); Hecho 7F en el que se asegura

 Eeler aen veron puestos en .conocimlenlo de colegio enviando dos cartas ai
: o que no fuera negado ni desvirtuado en la respuesta det accionado.

? Art. 4] del Decreto 1965 de 2013.
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solo el remitir al estudiante ante el psicélogo y llegar a convenios

superfluos, sino que ademas exige el seguimien}o del caso por
|

parte del Comité de Convivencia Escolar'?,
por el Cdlegio Hetelvia y

rio se observa la

falencia ésta

detectada en el procedimiento hecho

llama la atencion que, en ningun medio probato

intervencion del aludido Comité y ello deja la sensacién de que

los episodios denunciados fueron subestimados.

pacho advierte que el plonfel fue coémplice

Ahora, cuando el Des
ente que agravo los episodios de

ol haber generado un ambi
Bullying, también se refiere a
empre se les otiende cuando rep
a o se les critica por poner "quejas
nunciante relaciona yn evento en el

ber escupijo en el plato de

“a sensacién de queé }-:An el colegio a los
nifos No  Si ortan incidentes en su
convivencia diari wiil: y ello parece
corroborado cuando la de
amente se le acuso @ s, de ha
pafero pues, und vez se ac
el menor le pidié a su
uso la cnpfocién le habia

que fals
comida de un com
habia acontecido asi,
pues el profesor quienle p
es “chora vaya d quejarse con su

aré que ello no

mamda que no

hicieran nada
papd para qué

dicho en varias ocasion

venga a reganarnos aqui”.

que parece ser, el desbordado

Y adn mdas preocupante, €s lo
garla existencia de

| Director del Plantel en ocultar o né

esfuerzo de
nterior del Colegio Helvetia a efectos de

los casos de Bullying al i

conservar una imagen, pues ademds d
cién y ante los demds padres de familia, existe una

era el Director Pedagoégico de

e negarlo ante los medios

de comunica
grave acusacion por parte quien fu

10 ¢ 2.0 4
El Art. 43 lbidem N 7° y prevé: “7. El presidente de Comité Escolar de Convivencia

inform 4 i ; A7
oré @ los demds infegrantes de éste comité, sobre Ia sifyacion ocumda y 103
seguimiento e verificar sU

;’nedi,dcs oc;oprados. El Comité realizarg Slisls
S : : .
a solucién fue efectiva o si se requiere acudir al protocolo consagrado en el art. 44

‘c{eﬁi\ gssgnrg Deprero” (Resoltado del Despacho)
e Reunién del Colegio Helvetia del 30 de Noviembre dé 2012(folio 57)
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Nivel 1Il'2 de esa Institucidn durante e periodo comprendicdo de
agosto de 2011 hasta el 31 de marzo de 2012, guien cfirmo gQue &
Director también ejercid presion sobre &l of pun.to ce estimarse
victima de mobbing {acoso) por parte dei Director Poscol Aficher
pues entre ofros cosas le quedd “prohibido hobior de ouling”

limitando los eventos ejercidos sobre una Mie de grodo 11

Q *un comporiamiento iNcDoPIcdo. En CONSECUENCIO N0 me permilic jomar
las medidas adecuadas paro frenar a la estudiante, quien venio comefiendo

octos de ‘bulling incesantemente en conira de 3us compaderas” 2

(Resaltado del Despocho).

Y no esta demds indicor gue el citcdo ex -funcionhcorio del pioniel
también senald la inexistencic de un Comité de Convivencia yC

totalmente dependientes del rector, quienes A
el manejo de estos eventos, circunstancics ésta bien cmerio

ser investigada por jo Autoridod Distrital e Educocidn y ue
eventuaimente, se puece constituir en jo expiicacion del porgus
ibn en el CO30

el Comité de Convivencia no tuvo mayor portici
sub-udice ya que segun informo el misma oécmodo quien
“manejé” el caso fue una Directora Pedogbgica y psicOlOgOos.

En lo gue clofie o estas ocusaciones elevodas por ef senor

CHRISTOPH KOENIG. ef Colegio affrma Ggue son producto ce una
animodversién y no merecen crediviidad porgue no 52 cporid

moteficl probatorio que soporte su dicho; no obsionte, en U
defensa tampoco cportd pruebas que desvirtué lo Senuncicco,

e ) :

;oﬁ%ocwwawmmtuom y oonde te sefoic oue este Rnaionono

e o'-oa'mon' .?oamwmosa:amimo:e«me(%w:am
eCo pues OF 1on 30I0 1o refiere 06 hoDer CONOCIos O OFD COI0 O Toling & &

@godo it
2 FoRo 15,
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particularmente, lo que tiene que ver con la adecuada

Conformacion (anterior y actual) del Comité de Convivencia.

Continuando la estrategia adoptada por el plantel educativo, es
posible determinar que en efecto el colegio, les récomendé a los
padres un psicologo externo para tratar el caso c{e S, ahora bien,

segUn informa la actora dicho profesional estimd oportuno impartir

algunas recomendaciones al colegio, circunstancia que generd el

malestar de la institucion pues el psicologo les manifest
senora DURAN que esto “habia causado mucha rholesfro y que era

mandar mds alumnos del Helyeha" (folio 3).

6 ala

posible que'no le volvieran @

Entonces, no basta con seguir protocolos [para el caso,

insuficientes) sino que ademds, es de vital importancia el

seguimiento puntual de los casos de bullying para corroborar la
efechwdcd de las medidas adoptadas, y sobre el particular la

sentencia T 905/11 reprocho del plantel educativo lo siguiente:

“La sentencia de instoncia Unica solo comprobd | { adecuacion
formol del problema con el monual de convivencia. No
comprendié que era necesario articulor 1os derechos de todos los

menores (victimas e infractores). y

ung reunion mancomunada, una
colegio con los demas estudiantes. En otras palabras. para concluir
eraciéon de derechos no era suficiente con

que ello podria req:ueris mas que
sancioén y unas actividades en el

io inexistencia de la vuln

comprobar que se habian aplicado los pasos establecidos en el

texto normativo. sino que era imprescindible verificar si éstos
habian alcanzado su objetivo” (Resaltado del Despacho)

Y en este punto se reprocha sobremanera que a pesar de ser
conocedores del acoso estudiante ejercido sobre S.E.D.; la

comunidad educativa no hubiese prestado el control y vigilancia
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en ciertos; espacios del colegio al punto que, sin presencia de
autoridad alguna, ciertos compaferos del menor osaron realizor
los hechos del 22 de noviembre de 2012 e incluso, se reporta que
8, llegabara su casa con el lablo roto y aunquée no denunciaba lo
agresién, cuando fue retirado del colegio le confésb a sus padres
que él efa llevado a la parte trasera del cdlegio donde o

golpeaban entre varios compafieros,

Otro de los aspectos tocados en la respuesta del colegio (Folio 41
Num. 2.2.2) y por parte del A Quo (folio 89), es el fuestioncmienfo

de la presunta inactividad de los padres de § (o
capacitacién profesnpnol) al no haber

vienes el Juzgado

de Primera instancia les reprocha su
acudido ante las autoridades educativas y de bienestor social
an: no obstante, razén le asiste ol A

Quo cuarnido recuerda que al primar los derechos de los menores,

le coresponde al Estado, a la Sociedad y a la f&mmc propender
es decir, que esa [uzgado como

para que-las acciones cesar

por su goce efectivo;

componente del Estado, e
sto ahondando en el estudio de la

c{se en cuenia el

staba llamado a tomar medidas en el

caso que le fue expue

procedibilidad de Ia accién de tutela (téng

precedente judicial T 905- 11) y mayormente, cuando en el plenario se

revelaron medios de juicio que permiten concluir que en el

plantel, existen ofros Casos de bullying en menores de edad.

i
A mas de lo expuesto, este Despacho deja cloro que la
responsabilidad de denunciar estos casos ante las autoridades
administrativas competentes, no solo recae en los padres y ello es
tan ciertos que, el Legislador impuso @ 10s Directores o Rectores de

los establecimientos educativos la responsabilidad directa de
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“reportar” los casos de acoso e incluso, efectuar el seguimiento de

los casos’4,

De cualquier forma, aun cuando los progenitofes no hubiesen
efectuado la denuncia ante dichos Entes, ello nL es Obice para
acusdrseles de haber sido inactivos ya que, tal y como se ha
indicado reiteradamente a lo largo de estas co,"\siderociones, el

mismo colegio ofrece pruebas sobre el constont% inconformismo

de los padres; y lo que atafe a lo ejercido después de haber
retirado al nifio del colegio, tampoco se puede tfildor de inactivo
pues, existiendo ahora la prioridad en la ofenciér:i psicolégica del
nino para superar o mitigar las evidentes consecuencias en el

menor, la.sefiora DUARTE afirma haber centradqg su atencién en

ello.

Por otra parte, resta indicar que también se desestima y reprocha
por completo, la excusa esgrimida por el Sr. ICHMANN para
retener los escritos de perddén que fueron elotforodos para el

agraviado argumentado que:
“si bien es cierto estas nunca fueron entregadas al menor ni a uno

de suslfamiliores, su contenido fue finalmente transmitido y por ello
guardadas con el fin de no someter a otros men;ares a ftrdmites
como el que hoy nos ocupa, donde ellos no fendn’crw la posibilidad
de ejercer debidamente su derecho de defensa, lo que ademds se

soporta en que también son sujetos de especial proteccién

constitucional”

Y es que, semejante argumentacion no tan solo vulnera los

derechos de la victima ya que, ni si quiera esta actividad de

“Ley 1620 de 2013 Art. 18 NUm., 4°,
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reparacion fue completa al negdrsele conservar los escritos de
perdédn elaborados por sus companeros; sino que ademds, puede
llegar a constituirse en una conducta pevnol al retener v ocultar
documentos privados que pueden servir de prueba en un hecho
donde se: reputa violencia fisica cometida sobre un menor de

o largo de la

edad en un evidente caso de bullying pues, re tuérdese que se
trata de agresiones sistematicas acontecidas J

estadia d? S.E.D. en el Colegio Helvetia.

En estas condiciones, también se informa al representante legal
|

del plantel educativo que “trémites como el que hot nos ocupa”, por

parte de esta Judicatura son respetuosos y conocedores de las

garantias que le asisten a todos menores de ;'edad {incluyendo
L,

victimarios) -y por lo tanto, argumentar que a los demas alumnos se

les va a negar su derecho a la defensa se constituye en un grave

prejuzgamiento carente de motivacion.

Ademds, se informa que juridicamente se han réconocido como
pilares de la reparacion a las victimas la verdad, justicia vy
reparacién; en cuanto a la verdad, este Despagho ha expuesto
una cmp;lio argumentacién del porqué, hoy se¢ reconoce que
S.E.D. si fue victima de bullying en el Colegio Helvetia reiterando
que enisu defensa, esa Institucidn no  éxpuso  ninguna
argumentacién que desvirtuara los hechos d? discriminacién
relacionados por la sefora DUARTE; sin emboj(go, ocultar y/o
retener evidencia tan importante como las cartas de perdén
revelan un posible ambiente de complicidad para el

reconocimiento de la real magnitud de los hechos acontecidos.
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En lo que atafe a la justicla, se espera que por parte del Colegio
Helvetia se haya evacuado hasta el final el debido proceso
(mismo que debe estar sujeto a los postulados legales dispuestos
en esta materla); al punto en que incluso, se hayan impuesto las
sanciones o medidas correccionales si daba lugar a ello,
clreunstancia ésta que merece ser corroborada por las Entidades
de Orden Distrital,

Finalmente, se reitera que para la reparacion qel agraviado lo
minimo que se esperaba era el que, se le hLébiese permitido
conservar las cartas de perdédn que le fueron enviadas por parte
de sus ex -compaferos; pero yendo mds alld, no puede ignorarse
que en la actualidad el infante presenta graves secuelas de indole
psicolégico's que, como es 1bgico, han requerido de tratamiento
profesiondl y ello conlleva una carga econdémica que bien
merece ser asumida por la accionada ya que, fue a través de su
actitud pasiva, inadecuada e insuficiente que se permiti® por
varios afos que $.E.D., se viera sometido a episodid;ns de Bullying.
Igualmente, un reconocimiento publico por p irte del Director
sobre la existencia del Bullying en esa Institucién,: particularmente
sobre el menor §, también se estima una mebidc idénea de
reparacién y establecedora al derecho a la dignidad del nifio
afrentado, que satisface ademdas los criterios de justicia y verdad.

Por Ultimo, pero no menos importante, se hace un llamado de
atencién al Fallador de Primer Grado al haber afirmado que: “la
solicitud de las cartas o tarjetas mediante comeo electrénico no pueden
tenerse como el ejercicio del derecho fundamental de‘pericién, toda vez
que para evitar confusiones el peticionario debe sefialar de forma estricta

15 Sobre el particular obsérvese los concepltos psicolégicos profesionales a Folio 12 al 14.
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que estd ha;iendo uso del citado derecho”; y se rechaza tal hipbtesis ya
que la misma va en contravia de lo previsto en el ordenamiento
legal, mds exactamente en el Cédigo de lo Contencioso
Administrativo pues en su art. 5° claramente se indica que las
peticiones se pueden realizar “a través de cualquier medio” y en los
requisitos de contenido exigidos'é, en ningUn aparte se describid la
necesidad de que se indique expresamente de que se trata de un
derecho de peticidn y por lo tanto, no le estd dado a la judicatura

crear mayores exigencias de las estipuladas por el legisiador.

Dicho lo anterior, si bien los correos electrénic95 aportados al
plenario se les da el caracter de derecho de peticidn, no se
estima necesario proceder a su amparo como quiera que las
partes afirman el haberse emitido una respuesta fwegctivo ante la
solicitud de entrega de las cartas de perdéﬁ; por ende, al
centrarse el estudio en el derecho de peticién, no corresponde al
Juezindicar el sentido en que se debid responder, ello sin perjuicio
de las medidas de reparacion adoptadas por esié Despacho.
i

De esta manera, quedan expuestos suficientes drgumentos para
REVOCAR lo decision emitida por el Juzgado 2° Penal Municipal
de Conocimiento el 25 de octubre de 2013 y que fuera objeto del
presente recurso de alzada.

Finalmente, se ordenard, enviar el cuadermno original del presente

procedimiento a la Honorable Corte Constitucional pora eventual

revision del fallo.

isart. S del C.C.A- Los escnitas deberdn contener, poOr 10 Menos. “1. Lo Cesgnocidn o2 o
autoridod o 1o que se dirigen. 2. Los NoMDres y Opelidos Compielos Cer sokciionte v Oo su representonte
oooodefodo.ﬁeselccso.cmhdcodfhoaooaﬂwooeoemoadyceb&ocw.

3. B objelo de Ko peticidn. 4. Los rozones en que se OpoyC. 5. LG relacion de documentos que ie
ocompanon. 6. Lo frma Gal peticionono, cuondo fuere &l Cosc™.
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En mérito ;de lo expuesto el JUIGADO DIECINUEVE PENAL DEL
CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D. C., administrando

justicia en nombre de la RepuUblica y por autoridad de la Ley,
: RESUELVE

PRIMERO - REVOCAR el fallo emitido el 25 de octubre de 2013
proferido por el Juzgado 2° Penal Municipal con Conocimiento de
Bogotd y ien su lugar declarar que existid vulneracién de los
derechos fundamentales de S.E.D. a la dignidofﬂ y educacién,

segin lo expuesto en la parte motiva de esta provipencio.

!
TERCERO: En aras de salvaguardar los derechos de ofros menores

que eventualmente son victimas de Bullying u otros casos de
violencia escolar {de persistir el comportamiento aqui cuestionado
de Colegio Helvetia) se solicita al Juzgado de Primera Instancia se
compulsen copias ante la Secretaria Distrital de Educacion, el
I.C.B.F. y demds o6rganos de control para que se investigue la
idoneidad de las pautas trazadas por el Plantel Educativo para
tratar estos eventos, debiendo verificarse ademas, de manera
puntual: 1) la conformacién del Comité de Convivencia (actual y
la existente en los anos anteriores debiendofajustorse a los
pardmetros legales correspondientes). 2) la idoneidod del Manual
de Convivencia y de las Rutas de Atencidn ‘nfegrcl pcjrc la
Convivencia Escolar 3) Investigar si el comportom}iento del Rector
o Director del Plantel Educativo se ha cf:jusfcdo a sus
responsabilidades de orden legal. 4) Verificar q&e los protocolos
de atencidon de que trata el Decreto 1965 de: 2013, se hayan
implementado tal y como lo prevé esta normatividad. 5) Examinar
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si el colegio accionado adelanté la correspondiente investigacion
con ocasidn de la agresidon del 22 de noviembre de 2012; de ser
ello asi, establecer la idoneidad y suficiencia de las medidas
adoptadas con relacidn a los presuntos agresores.

De las resultas de estas labores investigativas se mantendra

informado al Juzgado de Primer Grado.

CUARTO: ORDENAR que el Director y/o Rector del C;:olegio Helvetia
reconozca publicamente (medios de comunicq'cién de orden
nacional y padres de familia de esa Institucion) ch: existencia del

caso de Bullying en el menor S.E.D.

QUITO: ORDENAR a! Colegio Helvetia entregar todas y cada una
de las cortos de perddn que fueron eloborccécs para S.E.D.;

i
debiendo abstenerse de incumir nuevamente en conductas

similares.

SEXTO: ORDENAR of faliador de Primera Instancia para que se
compuisen copics ante la Fiscalio General de la Nacién en aras
de que se adelante la investigacion en contra de }os directivas del
Colegio Helvetia quienes afirmaron hgber retenido y en la
actuglidad ocuitan a su propietario, documenta éic’m privada que
puede servir de prueba ante un caso de vioiencciL fisica sobre un

menor de edod.

SEPTIMO: ORDENAR ¢! Colegio Helvetia asumir los costos que en
odeiante, se generen con ocasion de ia atencidn psicolégica que

necesita S.E.D. pora superar o mitigor las consecuencias del
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Bullying del que fue victima, esto como medida de reparaciéon y

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del proveido.

OCTAVO: NOTIFICAR esta providencia de acuerdo con lo previsto
en el articulo 5° del Decreto 306 de 1992, v, remitina o la

Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

La Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e

AIDA BEATRIZ DIAZ MUNOZ

Pagina 28 de 28



